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Zur Piychologie der Gefinnungen 
von 


Alexander Pfänder (Müncen). 
(Zweiter Artikel.!) 


Il. b) Die ſchwebenden Gefinnungen. Es gibt außer 
den unechten Gefinnungen noch eine eigenartige und ſehr inter- 
eſſante Abart, die wir die ſchwebenden Geſinnungen nennen wollen. 
Ehe wir jedoch zu deren Hervorhebung und Betrachtung übergehen, 
werfen wir noch einen kurzen Blick auf die unechten Gefinnungen 
und auf das unechte feelifche Leben überhaupt zurück. Hier fei zu- 
nächft noch einmal betont, daß die unechten Regungen reale feelifche 
Tatfachen find. Man unterſcheidet häufig von dem Reälen das bloß 
Vorgeftellte, dem man keine Realität zufchreibt. Diefe Unterſchei⸗ 
dung macht man auch bei den ſeeliſchen Regungen. Die von einem 
Menſchen bloß vorgeftellten ſeeliſchen Regungen find, infofern fie 
bloß vorgeſtellt find, keine realen feelifchen Tatfachen. Eine bloß 
vorgeftellte Freude ift keine wirkliche Freude, eine bloß vorgeſtellte 
Liebe ift keine wirkliche Liebe. Diefen Gegenſatz zwifchen Wirk- 
lichkeit und bloßem Vorgeſtelltſein darf man indeſſen nicht verwechfeln 
mit dem Gegenſatz zwiſchen Echtheit und Unechtheit der feelifchen 
Regungen. Die unechten Gefinnungsregungen find nicht etwa bloß 
vorgeſtellte und deshalb un wirkliche Gefinnungen; fie find vielmehr 
ebenſo wirklich wie die echten Regungen, nur ſind ſie im Vergleich 
zu dieſen eigenartig ſchemenhaft, hohl, luftig, kern- oder ſubſtanzlos. 
Oder vielmehr, der Unterſchied zwiſchen echten und unechten Re- 
gungen ift ein ganz eigenartiger, und die bildlichen Ausdrücke, die 
wir früher gebraucht und hier wiederholt haben, um ihn zu charak- 
terifieren, können nur im Hinblick auf die Eigenart des Unechten 
felbft richtig verſtanden werden. Jedenfalls follen diefe Ausdrücke 
weder befagen, daß die unechten ſeeliſchen Regungen keine Realität 
befäßen, noch daß fie den echten Regungen irgendwie an Realität 
nachftänden. Die unechten Regungen find ebenſo real wie die echten. 


1) Vgl. diefes Jahrbuch, Band I (1913), S. 325. 
Huffer!l, Jahrbuch f. Philofophie II, 2. 1 
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Dennoch könnte man vielleicht in gewiffem Sinne mit Recht fagen, 
daß die unechten ſeeliſchen Regungen bloßer Schein feien, daß alſo 
fpeziell die unechte Liebe eine bloß fcheinbare Liebe und der un- 
echte Haß ein bloß fcheinbarer Haß wäre. Nur muß man dann 
eben den befonderen Sinn diefes Scheins genau beachten, alfo unter 
den ſcheinbaren Gefinnungen nicht etwa folche verſtehen, die bloß 
vorgeftellt find oder die überhaupt nicht wirklich, fondern bloß 
ſcheinbar vorhanden find. Es liegt jedoch in der Natur der unechten 
Gefinnungen und der unechten feelifchen Regungen überhaupt, daß 
fie für den außenftehenden Betrachter den Schein echter Regungen 
annehmen können. Und nur infofern dürfte man fie fcheinbare 
Regungen nennen, nicht aber in dem Sinne, daß fie nicht wirkliche 
Regungen wären. 

Was nun hier von den ganz und gar unechten Regungen gilt, 
das gilt auch von den früher hervorgehobenen unechten Momenten 
an fonft echten Gefinnungsregungen, Eine aufgebauſchte echte Freund- 
lichkeit, alfo eine Freundlichkeit, die nur in ihrer Größe unecht iſt, 
ift als Ganzes, d. h. mitfamt ihrer unechten Größe, eine reale see- 
liſche Regung. Auch bier aber kann man fagen, daß diefe Freund- 
lichkeit doch nur den Schein einer Größe habe, die ihr nicht wirklich 
zukomme. Aber diefe ſcheinbare Größe ift hier eben etwas Wirk- 
liches, das der echten Freundlichkeit wirklich zukommt. Sie ift nicht 
etwas bloß Vorgeſtelltes oder bloß Gedachtes. Wie in diefem Falle 
die unechte Größe, fo find in anderen Fällen alle die anderen, oben 
angeführten Momente an echten Gefinnungsregungen nicht bloß vor- 
geftellte, ſondern reale, wenn auch unechte Beſtimmtheiten an den 
realen Gefinnungen. 

Weiter ſei noch beſonders darauf hingewieſen, daß mit der 
Verſchiedenbeit der unechten und der echten ſeeliſchen Re- 
gungen durchaus nicht notwendig auch eine Geſchiedenheit 
beider gegeben ift. Das feelifche Leben verläuft nicht etwa fo, daß. 
auf einen durch und durch echten Abfchnitt ein anderer durch und 
durch unechter Abfchnitt folgte. Schon die Tatfache, daß echte Ge- 
finnungen unechte Beſtimmtheiten an fich tragen können, zeigt ja, 
daß in einem gegebenen Augenblick gleichzeitig Echtes und Unechtes 
im feelifchen Leben vereint fein kann. Auch die einzelnen, ganz 
und gar unechten Gefinnungsregungen find gewöhnlich nicht allein 
oder nur mit anderen ebenfo unechten Regungen vorhanden, fondern 
fie find oft in einem, im übrigen ganz echten feelifchen Leben ein- 
gebettet. Tritt z.B. eine unechte Freundlichkeit gegen eine an⸗ 
wefende Perſon auf, fo ift damit nicht ausgeſchloſſen, daß nun das. 
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übrige, gleichzeitig vorhandene feelifche Leben durchaus echt ift. 
Die Wahrnehmung der anderen Perfon, die Behauptungsakte, die 
man ihr gegenüber vollzieht, die Strebungen, von denen man erfüllt 
ift, und was dergleichen mehr ift, können dabei vollſtändig echte 
Regungen fein. Die Menge des Unechten, das im gegebenen Augen- 
blick vorhanden ift, kann natürlich in verfchiedenen Fällen fehr ver— 
fchieden groß fein und zuweilen wohl faft das ganze ſeeliſche Leben 
in dem Moment ausfüllen. Hndererſeits wird wohl auch bei den 
meiften Menſchen nur felten das ganze ſeeliſche Leben immerfort 
ein echtes ſein. Vielmehr finden wir in dem ſeeliſchen Leben der 
meiſten Menſchen immer mehr oder weniger unechte Regungen vor. 
Das unechte Seeliſche ift alſo keine feltene und nur bei beftimmten 
Menſchen vorkommende Tatfache, fondern es gehört zu den alltäg⸗ 
lichſten Dingen. Mancher Menſch wird dies freilich für feine Perſon 
entſchieden ableugnen und mit Entrüſtung erklären: »So etwas 
kommt bei mir nicht vor«. Doch derartige Ableugnungsverfuche 
find dem Pſychologen etwas Geläufiges und leicht zu erklären. Wir 
brauchen nur zu berückfichtigen, daß unechte ſeeliſche Regungen 
fehr wohl in einem Menſchen vorhanden fein können, ohne daß fie 
von ihm felbft bemerkt, oder wenn bemerkt, als unechte erkannt 
zu werden brauchen. Wenn nun jemand fälfchlich überzeugt ift, 
die unechten feelifchen feien etwas ethiſch Verwerfliches und dürften 
daher bei ihm nicht vorkommen, fo wird fich bei der Frage, ob 
in feinem ſeeliſchen Leben unechte Regungen vorgekommen ſeien, 
fein Bewußtfein ſofort unwillkürlich verfchließen gegen mögliche Er- 
innerung an unechte Regungen, und er wird mit ziemlich gutem 
Gewiſſen jene Frage ftolz verneinen können. Dieſe Verneinung trifft 
dann durchaus nicht mit den Tatfachen überein und beweift nichts 
gegen die überall verbreitete Exiſtenz des unechten Seeliſchen. 

So wie man die Exiſtenz des Unechten in pfychologifchen Be- 
trachtungen häufig überfieht, fo hat man die Exiftenz derjenigen 
Modifikation, die wie nun im folgenden betrachten wollen, völlig 
unbeachtet gelaffen. Es obliegt uns daher bier zunächft die fchwie- 
rige Aufgabe, diefe Modifikation erſt einmal in den Geſichtskreis der 
Pſychologie zu erheben. Wir tun dies, indem wir uns den Ge- 
finnungsregungen zuwenden und bei diefen an der Hand ein- 
zelner Fälle zuerſt die Exiſtenz derjenigen ſpeziellen Form der 
ſchwebenden Geſinnungen nachweiſen, die wir die tranfzenden- 
ten Gefinnungen nennen wollen. Wir werden dann ſehen, 
daß es neben diefer einen Form noch zwei andere Formen der 
ſchwebenden Gefinnungen gibt, die wir als e piſodiſche und pro- 
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viforifche Gefinnungen bezeichnen wollen. Zugleich ſoll überall 
darauf hingewiefen werden, daß nicht nur die Gefinnungsregungen, 
fondern auch die anderen ſeeliſchen Regungen den fchwebenden 
Charakter des Tranfzendenten, des Epiſodiſchen und des Provifo- 
riſchen annehmen können. Beginnen wir mit der Betrachtung eines 
Falles von Liebe, in dem uns die Modifikation der Tranſzendenz 
beſonders deutlich entgegentritt. 

Es ſei ein Feſtredner betrachtet, der in ſeiner Feſtrede ſeiner 
Liebe für den »allverehrten Jubilar - überfchwänglichen Ausdruck 
verleiht. Es mag nun zuweilen bei abgefeimten Schaufpielernaturen 
vorkommen, daß in folchem Falle ihre Rede von keinerlei aktuellen 
Geſinnungsregungen begleitet ift, daß fie völlig liebeleere Worte der 
Liebe reden. In unferem Falle, und wohl in den meiften ähnlichen 
Fällen, find die Liebesworte des Feftredners der Ausdruck wirklich 
vorhandener aktueller Liebesregungen. Aber diefe Liebesregungen 
find doch zunächft nur ſolche von unechtem Charakter. Im Verlaufe 
feiner Rede jedoch gerät der Feftredner in einen überhitzten ſeeliſchen 
Zuftand. Und nun kommt der Augenblick, wo eine eigentümliche 
Veränderung der bisher unechten Liebesregung vor ſich geht. Ein 
neuer Strom von Liebe quillt aus dem Redner hervor und ergießt 
ſich in die ſchon vorhandene blaffe Vorzeichnung der Liebe. Und 
feine Worte werden nun emporgetragen von einer hochgehenden 
Gefinnungswoge. Achten wir auf den Moment, wo die neue Ge- 
ſinnungsregung entſteht und in die ſchon vorhandene unechte Liebe 
ausfüllend hineinfließt. Es zeigt ſich nämlich dann, daß die unechte 
Liebe durch diefen neuen Geſinnungsſtrom die Blutleere und Kern- 
lofigkeit verliert, die für ihre Unechtheit charakteriſtiſch war. Der 
vorher unechten Liebe ift nun ein fubftanzieller Kernfaden echter 
Liebe eingelegt; die blaffe Vorzeichnung der Liebe ift nun mit 
»innerem Herzblut« erfüllt. Mit anderen Worten, die bislang un- 
echte Liebesregung ist nun zu einer echten geworden. Aber trotz 
diefer zuftrömenden »Biutfülle«, durch die fie zu einer echten Regung 
wird, fcheint ihr doch noch etwas zu fehlen, was anderen, in un- 
verftiegenen ſeeliſchen Zuftänden auftretenden Gefinnungsregungen 
zukommt. Es fehlt ihr gleichſam das volle Wirklickeits- 
gewicht und die fefte Lage innerhalb der foliden feelifchen 
Realität. Die Liebesregung des überhitzten Feftredners, die er dem 
Jubilar in feiner Anrede zum Ausdruck bringt, mag zwar echt und 
real fein, aber fie ſchwebt doch in der Höhe, abgetrennt von 
dem zurückliegenden Boden der »eigentlichen« feelifchen Wirklichkeit. 
Obgleich fie eine echte und reale Liebesregung ift und auch auf 
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einen realen Gegenſtand bezogen ift, fo hat fie doch den eigentümlichen 
Charakter der ſchwebenden Leichtigkeit und der Verftiegenbeit. Auch 
äußerlich kommt diefe Gehobenheit des feelifchen Zuftandes, diefes 
Schweben über der Wirklichkeit zum Vorſchein. In der geftreckten 
Körperhaltung des Feftredners, in feinem hochſchwebenden Gefichts- 
ausdruck und in feiner gehobenen Stimme tritt es deulich hervor. 
Wenn nun gar der Redner plötzlich der Verſtiegenheit feiner über- 
wirklichen Liebesregung inne wird, fo malt ſich auf feinem Geficht 
zuweilen die heimlich-verlegene Angft, er könne aus diefem un- 
fiheren Schweben hilflos auf die weit unten gelaſſene Wirklichkeit 
jäh zurückfallen und dann mit einem Male ohne jede Liebe daſtehen. 
In dem bis jetzt betrachteten Beiſpiel tritt uns deutlich die eine 
Form der fchwebenden Gefinnungen entgegen, die wir die über- 
Wirkliche oder tranfzendente Gefinnung nennen wollen. 
Sogleich werden wir noch die beiden anderen Formen kennen lernen. 
Vorerft aber müſſen wir einige falſche Beſchreibungen abwehren, 
die man, gemäß den Gewohnheiten der heutigen Pſychologie, der- 
artigen Erlebniffen zuteil werden laffen könnte. Man könnte nämlich 
zunächft meinen, die aktuelle echte Liebe, die im obigen Falle aus 
dem Feſtredner herausftrömt, unterſcheide ſich von den anderen 
aktuellen echten Liebesregungen, die in unverftiegenen Zuftänden 
in dem Feſtredner entſtehen, nur durch ihre außergewöhnlich große 
Intenfität. Der Feſtredner habe vielleicht bisher dem Jubilar gegen- 
über nie oder nur ſelten eine ſo intenſive Liebe gehegt, wie ſie 
jetzt im Schwunge feiner Rede von ihm ausftrömt. Der eigentüm- 
liche Überwirklichkeitscharakter, den wir hier an feiner verftiegenen 
Liebesregung zu konftatieren glaubten, fei alſo gar nichts anderes 
als die im gegebenen Moment befonders große Intenſität feiner Liebe. 
Nur für den außenftehenden Betrachter, der diefe Liebe mit den 
gewöhnlichen Liebesregungen des Feſtredners vergleiche und dabei 
das Gewöhnliche als das eigentlich Wirkliche auffaffe, könne der 
Schein eines befonderen Charakters der Überwirklichkeit entfteben. 
In Wahrheit liege aber nichts anderes vor, als daß die gegenwärtige 
Liebe feine gewöhnlichen Liebesregungen an Intenfität überrage. 
Diefe Meinung läßt fich jedoch angeſichts weiterer Tatfachen nicht 
aufrechterhalten. Der aufgewiefene Überwirklichkeitscharakter zeigt 
ſich nämlich nicht nur an befonders intenfiven, fondern auch an 
ziemlich ſchwachen Liebesregungen. Der obige Feſtredner geriet, 
als wir ihn betrachteten und die tranſzendente Liebe in ihm kon- 
ſtatierten, in einen Zuſtand ſeeliſcher Überbittbeit. Betrachten 
wir aber den Menſchen, wenn er ftatt deſſen in einem Zuſtand einer 
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milden feeliſchen Schwäche ſich befindet, wie fie ihn etwa nach 
heftiger Trauer oder nach fchwerer Krankbeit erfüllt. Dann feben 
wir, daß die ſchwachen Regungen der Liebe oder der Freundlichkeit, 
die jetzt in ihm gegenüber diefer oder jener Perſon entfteben, 
ebenfalls jenen Überwirklichkeitscharakter beſitzen können. Troß 
ihrer Schwäche fchweben fie über der Wirklichkeit in einer hoch- 
gelegenen ſeeliſchen Region. In anderen Fällen befindet ſich der 
Menſch ohne nachweisbare Urſache in einem Zuſtand der allgemeinen 
Weltabgeſchiedenbeit. In diefem Zuftande entſtehen manchmal 
noch ſchwache Liebesregungen, die als ätherifche Gebilde über der 
eigentlichen ſeeliſchen Wirklichkeit ſchweben. Huch ſie zeigen trotz 
ihrer Schwäche den angegebenen Überwirklichkeitscharakter. Dieſe 
Eigentümlichkeit der Tranſzendenz kann alfo nicht in einer außer- 
gewöhnlichen Intenfität der Liebesregung beſtehen. Hndererſeits 
wäre es ein ebenſo großer Irrtum, umgekehrt zu meinen, die außer- 
gewöhnlich ftarken Gefinnungsregungen wären auch immer über- 
wirkliche, Vielmehr gibt es außergewöhnlich ftarke Gefinnungs- 
regungen, die gar nicht über der Wirklichkeit ſchweben, fondern 
im Gegenteil vollgewichtig der foliden ſeeliſchen Wirklichkeit an- 
gehören. Ift z. B. die aktuelle Liebesregung gegen eine beftimmte 
Perſon bisher immer eine fehr befangene und ziemlich ſchwache 
geweſen, und verſchwindet dann in einem günſtigen Moment die 
Befangenheit, fo ſtrömt eine außergewöhnlich intenfive aktuelle Liebe 
nun frei aus. Sie kann dabei das volle Realitätsgewicht haben, ſo 
daß der Liebende mit ihr nun endlich die eigentliche ſeeliſche Wirk- 
lichkeit erreicht fühlt. In einem folchen Falle ift alſo die außer- 
gewöhnlich große Intenfität der aktuellen Liebe vorhanden, obne 
daß ihr der Überwirklichkeitscharakter zukommt. Hieraus ergibt 
fih wiederüm, daß die Überwirklichkeit der Liebe nicht in einer 
außergewöhnlich großen Intenfität derfelben beſteht. 

In ähnlicher Weife laſſen fich alle diejenigen Meinungen als un- 
haltbar nachweifen, die etwa den bier konftatierten Charakter der 
Tranſzendenz mit irgendeiner fonft fchon bekannten Beſtimmtheit 
der Liebesregung identifizieren wollten. Wie auch eine aktuelle 
Liebe fonft ſchon beſtimmt fein mag, fie kann dann immer 
noch entweder eine ſolide, vollwirkliche, oder aber eine ſchwebende, 
überwirkliche Regung ſein. 

Aber iſt denn der Überwirklichkeitscharakter der verftiegenen 
Liebe überhaupt eine Beftimmtheit der aktuellen Regung felbft? Es 
liegt doch nahe, zu meinen, die Liebesregung des Feſtredners fei 
an ſich gar nicht verſchieden von den ſonſt gleichen Liebesregungen, 
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die er in unverſtiegenen Zuftänden des täglichen Lebens erlebe. 
Nur fei fie während der Eeftrede vielleicht begleitet von dem Be- 
wußtfein der Außergewöhnlichkeit. Erfcheine fie als überwirklich, 
ſo heiße das nichts anderes als, fie werde von dem Feſtredner in 
einem Nebenurteil als außergewöhnlich beurteilt. Doch auch diefe 
Meinung läßt fich nicht halten. Es foll allerdings nicht geleugnet 
werden, daß die aktuellen eigenen Erlebniſſe, alſo in unferem Falle 
die aktuellen Liebesregungen, von Beurteilungen, die ſich auf fie 
felbft beziehen und die ihre Außergewöhnlichkeit feftitellen, be⸗ 
gleitet fein können. Aber eine als außergewöhnlich beurteilte Liebes- 
regung ift nicht notwendig eine überwirkliche, und eine überwirk- 
liche Liebesregung ift nicht notwendig eine als außergewöhnlich 
beurteilte. Es kommt nämlich vor, daß ein Menſch gegenüber einem 
anderen Menfchen gewöhnlich nur verftiegene Liebesregungen gehabt 
hat. Trat eine Beurteilung hinzu, fo wurde die Liebesregung trotz 
ihrer Verftiegenheit als eine gewöhnliche beurteilt. Schon hieraus 
ift erſichtlich, daß die Überwirklichkeit nicht in einer beurteilten 
Außergewöhnlichkeit beſteht. Nun erlebt diefer bisher nur ver- 
ſtiegen liebende Menſch eines Tages eine folide vollwirkliche Liebes- 
regung gegenüber dem anderen Menſchen. Er möge in einem be⸗ 
gleitenden Nebenurteil der Außergewöhnlichkeit feiner jetzt vor- 
handenen Liebesregung inne fein. Dann ift diefe Liebesregung trotz 
diefer Beurteilung eine folid wirkliche und keine überwirkliche. Ja 
gerade, weil fie dies ift und dadurch von dem Gewohnten abweicht, 
wird fie als eine außergewöhnliche beurteilt. Außergewöhnlichkeit 
und Überwirklichkeit find eben nicht dasfelbe. Trifft beides einmal 
zufammen, ift daher einmal eine tranfzendente Liebesregung zu- 
gleich als eine außergewöhnliche beurteilt, fo ift damit in keiner 
Weife erwiefen, daß die Überwirklichkeit nichts anderes fei als die 
beurteilte Außergewöhnlichkeit. 

Wollte nun jemand behaupten, nicht die beurteilte Außer- 
gewößhnlichkeit, fondern die Beurteilung als außergewöhn- 
lich fei das, was wir bier Überwirklichkeit genannt haben, fo wäre 
eine ſolche pfychologifch naive Behauptung nach dem Gefagten keiner 
Widerlegung mehr wert. Beurteilungen einer Liebesregung find 
nicht felbft Beftimmtbeiten der Liebesregung, fondern beziehen fich 
nur gleichfam von außen auf ſie. Der Überwirklichkeitscharakter 
haftet dagegen der Liebesregung ſelbſt an. Beurteilungen, mögen 
fie einen Inhalt haben, welchen fie wollen, können alfo in keiner 
Weife identiſch mit dem Überwirklichkeitscharakter fein. Auch wenn 
eine tranſzendente Liebesregung zugleich als folche, d. h. als eine 
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überwirkliche beurteilt wird, wie es z. B. in der Erkenntnis des Psycho- 
logen gefchehen mag, fo ift doch diefe Beurteilung nicht ſelbſt die 
Überwirklichkeit. Sondern die ſchon vorhandene überwirkliche Liebes- 
regung wird überflüffigerweife noch in ihrer Überwirklichkeit urtei⸗ 
lend erkannt. Übrigens braucht eineüberwirkliche Liebesregung durch- 
aus nicht auch als eine ſolche erkannt zu werden. Vielmehr kann 
der Menſch, der eine überwirkliche Liebesregung erlebt, fie ganz 
im Ernſte für folide und vollwirklich halten, obgleich fie es nicht ift. 

Es braucht nun wohl nicht befonders nachgewiefen zu werden, 
daß das, was wir hier bei der Liebesregung des verſtiegenen Feft- 
redners aufgezeigt haben, nicht nur in anderen Fällen der Liebes- 
regung, fondern auch bei allen anderen Geſinnungsregungen 
vorkommt. Zunächft können alle pofitiven Gefinnungen der 
Freundlichkeit, des Wohlwollens, der Zuneigung und der Gunft den 
ſchwebenden Charakter der Überwirklichkeit zeigen. Es gibt über- 
wirklich ſchwebende Freundlichkeit fowohl als auch überwirkliche 
Zuneigung, verſtiegene Gunſt und tranſzendentes Wohlwollen. Und 
ebenſo gibt es nun auch überwirkliche Haß re gun gen. Wenn z.B. 
der oben genannte, überhitzte Feſtredner im Verlaufe feiner Rede auf die 
Feinde des Jubilars und die Feinde ſeines Standes zu ſprechen kommt, 
wenn er mit heftigen Worten ſeinen Haß auf ſie ſchleudert, dann 
erhebt ſich dieſe Haß regung empor und ſchwebt nun hoch über der 
foliden Wirklichkeit. Sie zeigt denfelben Charakter der Tranſzen- 
denz oder Überwirklichkeit, wie vorher die verftiegene Liebesregung. 
Dabei braucht dieſe Haß regung durchaus keine unechte zu fein, 
fondern fie kann den ſubſtanziellen Kernfaden der echten Gefinnungs- 
regungen in ſich tragen und doch über der foliden Realität ſchweben. 
Der unechte Haß ift daher nicht dasfelbe wie der überwirkliche oder 
verftiegene Haß. Auch braucht der überwirkliche Haß durchaus 
nicht von befonders großer Intenfität zu fein. Man erkennt dies 
leicht, wenn man darauf achtet, daß ein tranfzendenter Haß nicht 
nur in den Zuftänden der Überhitung, der Verftiegenheit, der Ge- 
hobenheit und der Beraufchung entſteht, fondern auch in jenen Zu- 
ftänden der inneren Abgefchiedenbeit und der Weltfremdheit 
auftritt, die fowobl im normalen als auch im anormalen und kranken 
ſeeliſchen Leben vorkommen. Es gibt in der Rekonvaleſzenz einen 
Zuſtand milder, weltferner Schwäche, in dem trotz aller Milde ge- 
legentlich ein echter und realer, wenn auch ſchwacher Haß ſich regt, der nun 
ebenfalls nicht das volle Realitätsgewicht hat, ſondern über der ſoliden 
Wirklichkeit ſchwebt, ebenſo wie es der verſtiegene Haß des überhitzten 
Feſtredners tut. Der überwirkliche Haß braucht alſo nicht eine be⸗ 
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fondere Stärke zu beſitzen, ſondern er kann ein ftarker oder ein 
ſchwacher fein. — Ebenso ift nun umgekehrt nicht jeder ſtarke Haß 
auch ein überwirklicher. Vielmehr kann ein ſtarker Haß auch ein 
ganz folider und vollwirklicher fein. Es zeigt ſich demnach auch hier, 
daß die Überwirklichkeit etwas anderes ift, als eine befonders große 
Intenſität. 

Es ändert an der Verftiegenheit des Haſſes, wie an der Ver- 
ftiegenheit der Liebe, auch nichts, wenn dieſe Regungen bei einem 
Menſchen gewöhnlich in diefer verſtiegenen Modifikation auftreten. 
Und es kann andererſeits ein ſolider und vollwirklicher Haß ein 
auß ergewöhnliches Ereignis in einem Menſchen fein, ohne daß des» 
halb der Haß feine Vollwirklichkeit verlöre und zu einem Über- 
wirklichen würde. ’ 

Nicht nur der Haß, fondern auch die anderen negativen 
Geſinnungsregungen kommen in der Modifikation der Überwirklich- 
keit vor. Es gibt verftiegene Feindlichkeit, tranſzendente Hbnei- 
gung, überwirkliche Ungunft und überhitztes Ubelwollen. 

Das Ergebnis unſerer Betrachtungen iſt alſo folgendes. Die 
aktuellen Geſinnungsregungen, mögen fie Regungen der Freundlichkeit 
oder der Feindlichkeit fein, kommen in einer eigentümlichen Modi- 
fikation vor, die wir die Tranſzendenz oder Überwirklichkeit nannten. 
Sie zeichnen ſich dann dadurch vor den andern Geſinnungsregungen 
aus, daß fie nicht das volle Gewicht haben, und daß fie über der 
foliden ſeeliſchen Wirklichkeit fchweben. Sie treten nicht nur in 
Zuftänden der ſeeliſchen Überhitzung und Gehobenbeit, ſondern auch 
in den Zuftänden der feelifchen Schwäche, der inneren Abgefchieden- 
heit und der Weltfremdheit auf. An ihrer Beſonderheit läßt fich 
zweierlei unterfcheiden. Das erſte ift die Eigentümlichkeit des 
Schwebens, des Mangels an vollem Gewicht. Das zweite ift ihre 
Höbenlage, das Schweben über einem gewiſſen ſeeliſchen Normal- 
oder Soliditätsniveau. Beides trifft nicht immer zuſammen. Wir 
werden vielmehr ſehen, daß es ſchwebende Geſinnungen gibt, die 
nicht jene Höhenlage haben, ſondern vielmehr neben oder unter 
einem gewiſſen ſeeliſchen Niveau liegen. Wir bleiben aber zunächſt 
noch bei den überwirklichen ſeeliſchen Regungen, um deren Erkennt- 
nis zu erweitern. 

Vergleichen wir verſchiedene überwirkliche Geſinnungsregungen, 
alſo etwa verſchiedene verſtiegene Liebesregungen miteinander, ſo 
fehen wir, daß fie nicht immer diefelbe Höhenlage einnehmen, daß 
die Größ e ihrer Überwirklichkeit oder Tranſzendenz vielmehr eine 
{ehr verſchie dene fein kann. In manchen Fällen ſteigt die über- 
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wirkliche Liebe hoch empor bis in die verftiegenften Regionen, fo 
hoch, daß fie gleichſam zu erſticken oder zu verduften droht. In 
anderen Fällen ift fie dagegen zwar auch nicht ganz folide, aber fie 
ſchwebt doch nur in geringer Höhe über dem feelifchen Wirklich- 
keitsboden. Dazwifchen ordnen fich die Fälle, in denen die über- 
wirkliche Liebe eine mittlere Höhe einnimmt. Und wie die über- 
wirkliche Liebe, fo kann auch jede andere pofitive oder negative 
tranfzendende Geſinnung mehr oder weniger hoch über dem feeli- 
ſchen Wirklichkeitsboden ſchweben, alſo einen verſchiedenen Grad 
der Tranſzendenz haben. Die verſtiegene Feindlichkeit etwa ſchwebt 
nicht immer in den höchſten ſeeliſchen Höhen, fondern erhebt fich 
in manchen Fällen nur zu geringer Höhe über den Wirlichkeitsboden 
empor. Es iſt auch leicht zu erkennen, daß eine und dieſelbe Ge- 
finnungsregung im Verlaufe ihres Daſeins nicht immer diefelbe Höhe 
einzunehmen pflegt, fondern zeitweilig zu größerer Höhe empor- 
fteigt oder von hoher Verſtiegenbeit zu niederen Höhen herabſinkt. 
Ein Haß kann immer verftiegener und verftiegener werden; eine 
Liebe aus hoher Verſtiegenbeit ſich mehr und mehr der foliden 
Wirklichkeit‘ nähern. Die Transzendenz dew Gefinnnngsregungen 
kann alſo in verſchiedenen Fällen und zu verfchiedenen Zeiten 
eine verſchie dene Größe haben. 

Man könnte meinen, die Abnahme der Tranſzendenz einer Ge- 
finnungsregung im Verlaufe ihres Daſeins führe dazu, daß nun 
fchließlich die Gefinnung ihr volles Gewicht erhalte und dem foliden 
feelifchen Wirklichkeitsbeftand angehöre. Diefe Meinung beftätigt fich 
jedoch nicht in allen Fällen. Es fcheint vielmehr manchmal die vor- 
handene Geſinnungsregung gegen einen beftimmten Gegenſtand auf 
die Höbenluft angewiefen zu fein derart, daß bei der Ab- 
nahme der Verftiegenheit die Geſinnungsregung felbft ſchon ver— 
ſchwindet, bevor das feelifche Grundniveau erreicht iſt. So ſcheint 
es vielfach im fexuellen Liebesverhältnis zu fein. Die Liebesregung 
kann dann nur in einer gewiffen Höhe der Verſtiegenheit überhaupt 
exiftieren. Wird diefe Höhe verlaffen, nähert ſich die Liebe dem 
ſeeliſchen Grundniveau, fo zergeht fie felbft dabei. Ebenfo ift um- 
gekehrt in manchen Fällen nötig, daß man zuerft in eine gewiſſe 
Höhe der Verftiegenheit hinaufſteigt, damit überhaupt eine beſtimmte 
Liebes- oder Haßregung gegen einen beftimmten Gegenſtand ent- 
ſtehen kann. Beſtimmte Gegenftände kann man nicht lieben, oder 
nicht haſſen, folange man nicht in einem überhitzten ſeeliſchen Zu- 
ftand fich befindet, fondern auf dem Boden der foliden feelifchen 
Wirklichkeit lebt. Das Niveau der Verftiegenheit, auf dem ſich be- 
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ftimmte verftiegene Gefinnungsregungen gegen beftimmte Gegen- 
ftände überhaupt erſt entzünden, kann in verſchiedenen Fällen natür- 
lich ſehr verſchieden hoch liegen. Manche Menſchen bedürfen eines 
hohen Grades der ſeeliſchen Überhitzung, damit in ihnen überhaupt 
poſit ive Gefinnungen entftehen können. 

Die tranfzendenten Gefinnungen ſchweben in einer gewiſſen 
feelifchen Höhe. Wir haben nun früher die hinaufblickenden, die ge- 
radeausblickenden und die hinabblickenden Gefinnungen unterſchieden. 
Wollte man nun nicht die feelifchen Tatfachen befragen, ſondern ſich 
in tatfachenleerem Denken ergehen, fo könnte man meinen, die 
tranfzendenten Gefinnungen feien immer binaufblickende. Denn in 
den verftiegenen Gefinnungen fteige man zu einer gewiſſen feeli- 
ſchen Höhe empor, man blicke alfo in die Höhe, und die Geſinnung 
fei alfo eine hinaufblickende. Jedoch in gleicher Weife könnte man 
das Gegenteil ableiten, indem man erklärte, in der verſtiegenen Ge- 
finnung fei man doch felbft emporgeftiegen und blicke nun hinab 
von der erreichten Höhe. Die tranfzendente Gefinnung fei alio 
immer eine hinabblickende, — Derartige Argumentationen find ein 
Beifpiel einer leeren Dialektik, die wir abfolut aus der Pſychologie 
verbannen müffen. Ein Blick auf die ſeeliſchen Tatſachen zeigt uns, 
daß die tranſzendenten Geſinnungen ſowohl hinaufblickende, als auch 
gradausblickende und binabblidtende fein können. So kann 2. B. 
die oben betrachtete Liebesregung des überhitzten Feftredners eine 
fteil hinaufblickende fein, wenn der Redner fich dem hochverehrten 
Jubilar tief untergeordnet fühlt. Sie hat dagegen die geradeausblik- 
kende Richtung, wenn der Redner fich feinem »lieben Kollegen und 
Freund gegenüber völlig gleichgeordnet fühlt. Fühlt ſich dagegen 
ein Vertreter der Regierung während feiner warmen Worte« an 
den Jubilar dieſem hoch übergeordnet, fo ift fein zum Ausdruck ge- 
brachtes tranſzendentes Wohlwollen ein fteil hinabblickendes. Dar- 
aus ift erfichtlich, daß tranfzendente Geſinnungsregungen nicht etwa 
bloß gegenüber ſolchen Gegenftänden entſtehen können, die »hoch- 
ftehen«, fondern ſich ebenfo da einftellen, wo die Gefinnungsgegen- 
ftände innerlich gleichgeordnet oder mehr oder weniger unterge- 
ordnet find. Dieſe Beziehung der Tranſzendenz der Gefinnungs- 
regungen zu der Ordnungsſtellung der Gefinnungsgegenftände fchließt 
jedoch nicht aus, daß unter Umftänden bei einem Menſchen die Ge- 
ſinnungsregungen gegenüber einem beitimmten Gegenftand nur 
dann eine beftimmte Blickrichtung, etwa die des Hinaufblickens, 
annehmen, wenn fie tranfzendente find, wenn alſo der Menſch ſich 
in einem überhitzten oder in einem weltabgeſchiedenen Zuſtand 
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befindet. Verſchwindet dann die Verftiegenbeit, fo hört entweder 
die hinaufblickende Gefinnung überhaupt auf, oder fie verliert wenig- 
ſtens die hinaufblickende Richtung und wird zu einer geradeaus- oder 
hinabblickenden. Weitere intereſſante Einzelheiten diefer Beziehungen 
bieten fich hier leicht dem Blick dar, ohne daß wir jedoch weiter 
darauf eingehen wollen. 

Die Erkenntnis, ob eine Gefinnungsregung in einem ande- 
ren Menfchen eine tranſzendente oder eine folide ift, ob fie alſo in 
ſeeliſcher Höhe fchwebt oder feft im ſeeliſchen Wirklichkeitsboden 
fteht, ift im Einzelfall beftimmten Irrtümern ausgeſetzt. Man hält 
oft eine Regung für eine folide, die eine ganz verftiegene ift, und 
eine Regung für eine verftiegene, die eine ganz folide ift. Dies 
kommt zum großen Teil daher, daß gleichfam das feelifche Normal- 
niveau, von dem aus die Verftiegenbeit fich beſtimmt, bei ver- 
fchiedenen Menſchen eine verfchiedene Lage hat, jeder aber unwill- 
kürlich fein eigenes Niveau zum Maßpunkt nimmt. Liegt bei einem 
Menichen das feelifche Grundniveau fehr niedrig, fo wird er bei 
anderen Menſchen übermäßig viele und übermäßig hoch verftiegene 
Gefinnungsregungen konitatieren. Liegt jedoch bei ihm das Grund- 
niveau ziemlich hoch, fo wird er die meiften Gefinnungsregungen 
anderer Menſchen für ganz folide oder für nur wenig verftiegene 
halten. 

Ein anderer Grund zu Irrtümern liegt in der ganz entgegen- 
geſetzten Bewertung, welche die tranfzendenten Gefinnungs- 
regungen erfahren. Die Liebesregung 2. B., die in den Zuftänden der 
ſeeliſchen Überhitbeit, der Verftiegenbeit, der Gehobenheit und des 
Rauſches entiteht, und die den Charakter der Überwirklichkeit hat, 
kann das einemal gerühmt werden als eine überirdiſche, von 
irdifcher Beimiſchung reine, felige und ätherifche Liebe, während 
fie ein andermal oder von anderer Seite als unfolide, der inne- 
ten Wirklichkeitsfülle ermangelnde Regung getadelt wird. Ebenfo 
ergeht es den tranſzendenten Liebesregungen, die in den Zuftänden 
der inneren Äbgefchiedenheit und der Weltfremdheit auftreten. Sie 
werden von den einen gepriefen als felige Liebe von ätheri- 
fhber Reinheit, von den anderen beklagt als ein dünnblü- 
tiger Erſatz für die vollblütige, ſolide Liebe, für die man leider nicht 
mehr fähig fei. So halten die einen die tranfzendenten Gefinnungen 
überhaupt für etwas durchaus Verwerfliches, die anderen dagegen 
meinen, fie feien das eigentlich Erftrebenswerte auf dem Gebiete des 
Gefinnungslebens. Wir wollen uns bier jeder Bewertung der trans- 
zendenten Gefinnungen enthalten. Wenn wir oben die den hoch— 
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ſchwebenden Gefinnungen gegenüberſtebenden und in keiner Weife 
fchwebenden Gefinnungen die foliden nannten und ihnen das volle 
Wirklichkeitsgewicht zuſchrieben, fo follten fie damit weder gelobt, 
noch getadelt, weder hochgeſchätzt, noch herabgeſetzt werden, fondern 
es follte nur ihre Eigenart gegenüber den überwirklichen Gefinnungen 
kurz charakterifiert werden. 

Je nach der Bewertung die er feinen eigenen tranfzendenten 
Gefinnungen zuteil werden läßt, wird ſich der Menſch ihnen gegen- 
über ganz entgegengeſetzt verhalten. Hält jemand im ge- 
gebenen Fall eine tranfzendente Liebesregung von hoher Überwirk- 
lichkeit für das Schönfte und Beſte, fo wird er von vornherein ſchon 
die Entſtehung einer ſolchen Regung begünftigen, er wird ſich in 
fie ſchon in ihren erſten Anfängen heftig hineinlegen und fie zu 
möglichft großer Höhe emporzutreiben ſuchen. Dies iſt der Fall bei 
jenem oben betrachteten Feftredner, der fchon im Beginn feiner 
Rede auf eine hoch verſtiegene Liebesregung zu dem Jubilar hin- 
zielt und ſich allmählich zu der vorſchwebenden Höhe emporſteigert. 
Gerade diefes Beiſpiel des Feftredners könnte jedoch den Irrtum er- 
wecken, als wollten wir behaupten, die tranfzendenten Gefinnungs- 
regungen entftänden immer nur unter aktiver Bemühung des Ic. 
Aber felbft bei einem Feftredner kann die tranſzendente Liebes- 
regung ohne fein Zutun von felbft« auftreten. Und auch ſonſt ent- 
ſtehen überwirkliche Gefinnungsregungen aller Art ohne irgend- 
welches Zutun des erlebenden Subjekts. Man denke etwa an 
die Geſinnungsregungen, die bei den Zuhörern jenes Feſtredners in 
un willkürlicher Angleichung an diejenigen Gefinnungen ſich einſtellen, 
die er in feiner Rede zum Ausdruck bringt. Gewiß müſſen die 
Zuhörer zuhören und den Sinn der Rede auffaſſen, alſo in dieſer 
Richtung tätig fein. Aber dieſes Zutun bezieht ſich nicht auf die 
Gefinnungen felbft. Dieſe ftellen ſich vielmehr dann meiſtens von 
felbft« ein. Werden die fc entftebenden tranfzendenten Gefinnungen 
pofitiv hoch gewertet, dann können die Zuhörer fich ihnen entweder 
bloß überlaffen oder fie auch mehr oder weniger nachdrücklich be- 
günftigen. Doch ſchon in diefem Falle der poſitiven Bewertung, und 
erſt recht im Falle der negativen Bewertung, wenn alſo die über- 
wirklichen Gefinnungsregungen als fchlechte, unfolide und leere Re- 
gungen mißachtet werden, kann fich das Ich gegenüber den »von 
felbft« entftebenden tranſzendenten Regungen zurückhalten und fie 
zu hemmen fuchen. Die verfchiedenen Verhaltungsweifen des Sub- 
jekts zu feinen Gefinnungsregungen werden wir nachher genauer 
kennen lernen. Hier handelt es ſich nur darum, hervorzuheben, 
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daß überwirkliche Geſinnungsregungen nicht etwa immer ein be- 
ſtimmtes aktives Verhalten des erlebenden Subjekts vorausſetzen, 
ſondern fowohl mit, als auch ohne Zutun des Subjekts eintreten 
und verweilen können, ja daß fie manchmal trotz nachdrücklicher 
Gegenbemühung des Subjekts fich ihm zwangsmäßig aufdrängen. 
Eine folche Gegenbemühung liegt z. B. vor, wenn jemand die in 
überhitztem ſeeliſchen Zuftand vorhandene hochfchwebende Liebes- 
regung auf den Wirklichkeitsboden hinunterzudrücken fucht, um fie 
in eine folide und vollwirkliche umzuwandeln. Die Bemühung hat 
dann nicht immer Erfolg. Sie vermag oft gegenüber dem ftarken 
Auftrieb der überwirklichen Regung nichts auszurichten. Ebenſo 
kann die im Zuftand der inneren Weltabgefchiedenheit auftretende 
überwirkliche Liebe troß aller Bemühung, den Kontakt mit dem 
Wirklichkeitsboden zu gewinnen und fie zu einer foliden und voll- 
wirklichen zu machen, hoch über der Wirklichkeit ſchwebend bleiben. 

Wie fehr die Tranfzendenz von der Unechtheit einer Gefinnungs- 
regung verfchieden ift, zeigt ſich unter anderem auch darin, daß 
ſowohl die Tranfzendenz, als auch die Solidität einer Gefinnung eine 
unechte fein kann. Wenn 2. B. im obigen Fall die Bemühung, eine 
überwirkliche Geſinnungsregung in eine folide und vollwirkliche um- 
zuwandeln, erfolglos ift, dann kann ſich die Bemühung mit der Er- 
zeugung des bloßen »Scheins« der Solidität begnügen. So wiffen 
manche erhitzten Feftredner ihren verftiegenen Gefinnungsregungen 
eine unechte Solidität und unechte Vollwirklichkeit zu 
geben. Und wie es manche Menſchen gibt, die ſolide und vollwirk⸗ 
lich »tun« und ihren Geſinnungsregungen eine unechte Solidität über- 
decken, fo gibt es wiederum andere, die im Gegenteil ver ſt ie gen 
oder weltabgeſchieden-tun« und ihren Gefinnungen eine un- 
echte Überwirklichkeit verleihen. Die hohe Gehobenheit und die ätheri- 
ſche Reinheit mancher Regung der Liebe und der Freundlichkeit iſt 
nur eine unechte. So wird oft bei gegenſeitigen Begrüßungen nicht 
nur die Stärke der Freundlichkeit unecht übertrieben, ſondern man 
»tut« dabei auch felig und hochgehoben. Die Tranfzendenz 
der Gefinnungsregungen kann alſo fowohl eine echte, als auch eine 
unechte ſein. 

Der eigentümliche Charakter der Überwirklichkeit, den wir hier 
im Gebiete des Geſinnungslebens aufgewieſen haben, iſt nicht etwa 
auf dieſes Gebiet beſchränkt, ſondern kommt auch in dem übrigen 
ſeeliſchen Leben vor. So wird 2. B. der oben betrachtete Feſtredner 
nicht nur verftiegene Liebe und verftiegenen Haß ausſtrahlen, ſondern 
er wird auch mehr oder weniger verſtiegene Behauptungen auf- 
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ftellen. Das heißt aber nicht, daß er einfach fo, wie fonft in feinem 
Leben, Behauptungen vollzöge mit dem einzigen Unterſchied, daß 
diefe Behauptungen mit der Wirklichkeit tatfächlich nicht überein- 
ftimmen. Denn dann wäre ja fein Behaupten als ſeeliſcher Vor- 
gang in diefem Falle nicht verſchieden von den fonftigen Fällen feines 
Behauptens. Tatſächliches Übereinftimmen oder Nichtübereinftimmen 
mit der Wirklichkeit ift ja keine Beichaffenbeit des ſeeliſchen Vor- 
gangs des Behauptens. Jenes verſtiegene Behaupten aber zeigt jene 
eigentümliche Charakteriftik des Hochfchwebens, die wir oben bei den 
Gefinnungsregungen kennen gelernt haben. Die Tranſzendenz iſt 
auch hier etwas Erlebtes, an dem Behaupten felbft Vorfindbares. 
Ebenſo ſcheint mir das Wahrnehmen des überhitzten Feftredners 
ſchließlich dieſen überwirklichen Charakter anzunehmen. Man be- 
obachte ihn, wie er die Zuhörer anſchaut, wie er ſich in ſeliger Ge⸗ 
hobenheit dem Jubilar zuwendet, und man wird erkennen, daß er 
jetzt nicht ſo wahrnimmt wie im gewöhnlichen Leben, daß vielmehr 
auch fein Wahrnehmen in der Höhe fchwebt und einen überwirk- 
lichen Charakter hat. Und wie die tranſzendenten Geſinnungen nicht 
nur in dem Zuſtande der Erhittheit, ſondern auch in dem Zuftande 
der inneren Weltabgeſchiedenheit auftreten, ſo iſt es auch hier bei 
der tranſzendenten Wahrnehmung und all den anderen ſeeliſchen 
Regungen, die in überwirklicher Form auftreten können. Man nimmt 
dann zwar wahr, und vielleicht dieſelben Gegenſtände, die man in 
normalen Zuftänden wahrnimmt, aber das Wahrnehmen ſelbſt hat et- 
was Schwebendes, hoch über der ſoliden Wirklichkeit unfeſt Hinüberge- 
ſpanntes. Es ift auch nicht ein unechtes Wahrnehmen, man »tut« 
nicht nur wahrnehmend, ſondern man nimmt in echter Weiſe wahr, 
nur hat diefe Wahrnehmung einen überwirklichen Charakter. 

Was die Wahrnehmung auf dem Gebiete der Seins-Erkenntnis 
iſt, das iſt auf dem Gebiete der Werterkenntnis das Gut- und Schlecht⸗ 
finden und das Schön- und Häßlichfinden. Huch dieſe Wertwahr⸗ 
nehmungen kommen in verſtiegener Form vor. Das exaltierte 
Schön- und Häßlichfinden der Damen, das hochgehobene Gut- und 
Schlechtfinden der Grabredner ift ja wohl jedem bekannt. Freilich 
kommen bier überall zu den Wertwahrnehmungen ſogleich ſchon 
Wertbehauptungen hinzu. Aber auch dieſe Wertbehauptungen 
tragen den Charakter der Verftiegenheit oder Überwirklichkeit an 
ſich. Ebenſo kann ein Pflichtgefühl ein mehr oder weniger ver- 
ftiegenes fein. Das Pflichtgefühl ift auf dem Gebiete der Sollens- 
Erkenntnis das, was auf dem Gebiete der Seins-Erkenntnis die Wahr- 
nehmung ift, d. h. es iſt nicht das bloße Meinen, man ſolle etwas tun, 
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fondern das Vernehmen des Sollens felbft. Diefes Vernehmen der 
Pflicht alfo kann, ebenſo natürlich auch das Be haupten eines Sollens, 
hoch in der Höhe ſchweben, mehr oder weniger exaltiert fein. — Die 
Tranfzendenz kann ſich alfo über die ganze Breite der Erkenntnis- 
vorgänge erftrecken, gleichgültig ob diefe nun auf ein Sein, auf einen 
Wert oder auf ein Sollen ſich beziehen, und gleichgültig ob fie wirk- 
ich Erkenntnis oder ein bloßes Meinen und Behaupten find. Und 
in dem ſpeziellen Gebiete des Gefühls lebens find außer den bis- 
her betrachteten Geſinnungsregungen auch die Regungen der Luſt 
und Unluft, der Freude und Trauer in überwirklicher Form möglich. 
Beobachten wir z. B. den Feftredner, nachdem er die Rede beendigt 
hat. Der gerührte Jubilar drückt ihm perfönlich feinen herzlichſten 
Dank für feine liebevollen Worte aus. Darüber freut ſich der Redner 
nun in hochſchwebender überwirklicher Freude. Man betrachte 
ferner die Freude, die ein Rekonvalefzent im Zuftand der inneren Welt- 
abgefchiedenheit erlebt, wenn ihm ein anderer Menſch in befonders 
liebevoller Weife hilfreich begegnet. Auch diefe Freude ſchwebt in 
feelifcher Höhe, hat den Charakter der Überwirklichkeit, ift eine trans- 
zendente Freude. In gleicher Art zeigen die Regungen der Trauer, 
die 2. B. bei Beerdigungsfeierlichkeiten in den Menſchen entſtehen, 
jenen Charakter der Überwirklichkeit oder Tranſzendenz. Man 
denke weiter an die Fälle exaltierter Luſt und Unluſt, in denen zwar 
echte Luſt oder Unluſt vorhanden iſt, dieſe aber die eigentümliche 
tranſzendente Befchaffenheit haben. Dann wird man erkennen, 
daß in der Sphäre des Überwirklichen auch alle Gefühlsregungen 
vorkommen können. — Wenn wir nun noch darauf hinweiſen, daß es 
auch ein verſtiegenes, ü berwirkliches Entſchließ en, Wollen, 
Befehlen, Handeln und Leiſten gibt, fo wird erfichtlich, daß 
wohl alle ſeeliſchen Regungen in der Modifikation des Überwirk- 
lichen oder Tranfzendenten auftreten können. Überall da, wo Men- 
ſchen irgendwie öffentlich hervortreten, wo fie Reden halten, Auf- 
ſätze machen, Kunft betrachten oder ſich religiös betätigen, hat man 
genug Gelegenheit, das Auftreten tranfzendenter ſeeliſcher Regungen 
zu beobachten. 

Es find aber im gegebenen Moment nicht nur immer einzelne 
ſeeliſche Regungen, die in der Höhe ſchweben, fondern der ganze 
aktuelle Lebensſtrom erhebt ſich zuweilen zu fchwebender 
Gehobenbheit. Wenn 2. B. nach langem, vergeblichem Warten das 
ſehnlichſt Erwartete nun endlich eintritt, oder wenn nach langfamem, 
mühevollem Wirken der Erfolg ſchließlich in überreicher Fülle ſich 
einſtellt, oder wenn das Wirken auf neuen Gebieten unerwartet 
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gut gelingt, fo fteigt fofort der ganze feelifche Lebensftrom empor 
und verweilt nun längere oder kürzere Zeit in tranfzendenter Ge- 
hobenheit. Überall, wo Wünſche, Hoffnungen, Anfprüche weit über 
das Erwartete hinaus befriedigt werden, ftellt fich diefer Hufſchwung 
des aktuellen ſeeliſchen Lebens ein, und alle aktuellen ſeeliſchen 
Regungen tragen dann jene Eigentümlichkeit der Überwirklichkeit 
an fich. Es ift dabei intereifant zu beobachten, daß fich hier, ähn- 
lich wie in den Fällen der körperlichen Gehobenbeit auf eine räum- 
liche Höhe, in gewiffen Momenten ein Schwindelgefühl einftellt. Es 
ift als ob man fürchtete, aus der ſeeliſchen Höhe, auf der man ſich 
befindet, jäh herabzufallen. Wer durch außergewöhnlich großes 
Glück oder durch außergewöhnlich kräftige Hilfe anderer Menſchen 
plötzlich emporgehoben wird, kann leicht diefen fee liſchen Gipfel- 
fchwindel erleben. Aber auch da, wo die Emporhebung des 
ſeeliſchen Lebens nicht von außen gefchieht, ſondern etwa durch ein 
eigenes vermeſſenes Tun herbeigeführt wird, ergreift den Ver- 
ftiegenen oft diefer Gipfelſchwindel; er verliert den inneren Halt 
und wird taumelig. 

Es gibt, ſchließlich Menſchen, die mehr oder weniger immer, 
oder zum mindeſten immer dann, wenn ſie mit anderen Menſchen 
zufammen find, in ſeeliſcher Verftiegenheit leben. Sie heben ſich 
boch empor zu überwirklichem ſeeliſchen Leben und fuchen alle Ge- 
legenheiten zu ſeeliſcher Gehobenheit emfig auf. Sind fie dabei 
raffiniert, fo genießen fie zugleich ihre Gehobenheit mit feligem 
Lächeln oder augenverdrehendem Entzücken. Zu dieſen typifch ver- 
ftiegenen Menſchen treten dann die typifch weltabgeſchiedenen Na- 
turen. Auch ihr Leben fchwebt überwiegend in der Höhe. Mit 
weltfremdem Blick leben fie ein reines, aber auch waſſerblütiges 
Leben. Alle ihre ſeeliſchen Regungen haben mehr oder weniger 
Mangel an vollem Wirklichkeitsgewicht und bewegen ſich in ſeeliſcher 
Höhenlage. Das Gegenſtück zu den beiden, zu den Verftiegenen 
und den Weltfremden, bilden die typiſch Vollwirklichen, deren 
ſeeliſche Regungen ihren feſten Stand mit vollem Gewicht in dem 
foliden Wirklichkeitsboden haben. Wie man fieht, ift es für einen 
Menſchen ſehr charalteriſtiſch, ob er ein verftiegener, ein weltfremder 
oder ein vollwirklicher iſt. Wir haben bier alfo weſentliche Züge 
für eine Perſonalcharakteriſtik beſtimmter Menſchen gefunden. Unſere 
Aufzählung der bierbergebörigen Möglichkeiten ift freilich noch nicht 
vollſtändig. Es wäre daher ein großer Irrtum, zu meinen, ein 
Menſch, der weder Verftiegenheit noch Weltfremdbeit in feinen 
ſeeliſchen Regungen zeige, ſei deshalb ſchon eine typiſch vollwirkliche 
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Perfönlichkeit. Wir werden vielmehr im folgenden fogleich ſehen, 
daß die nicht vollwirklichen ſeeliſchen Regungen, ſtatt überwirklich 
ſchwebend auch nebenwirklich und unterwirklich ſchwebend 
fein können. Außerdem muß man bei der Einordnung eines Men- 
ſchen in einen der genannten Typen ſehr vorfichtig fein, weil nämlich 
fowohl die Verftiegenbeit, als auch die Weltfremdheit und auch die 
Vollwirklichkeit der ſeeliſchen Regungen eine unechte fein kann. 
Manche Menſchen »tun« verftiegen, wenigftens im Verkehr mit an» 
deren Menſchen. Sie tun fo, als ob fie immer über fich ſelbſt hinaus- 
gehoben, oder über fich felbft emporgeſtiegen feien. Andere da- 
gegen »tun« vornehm weltfremd und weltfern. Sie ziehen ſich zu 
einer unechten inneren Weltabgeſchiedenheit zurück und ſchweben 
in unechter Reinheit über der , irdiſchen Wirklichkeit . Und fchließlich 
gibt es Menſchen, die zwar alle Verftiegenheit und Weltfremdheit, 
und alle verftiegenen und weltfremden Menſchen mit Abneigung 
betrachten, die es aber doch nicht zu einer echten Vollwirklichkeit 
ihres ſeeliſchen Lebens bringen; ſtatt deſſen »tun“ fie nur vollge- 
wichtig, feft und folide, indem fie ihren ſeeliſchen Regungen eine 
unechte Vollwirklichkeit und Solidität einflößen. Natürlich ift es für 
einen Menſchen charakteriſtiſch, daß er gerade die Verftiegenbeit, 
oder gerade die Weltfremdheit, oder gerade die Vollwirklichkeit in 
unechter Form feinen ſeeliſchen Regungen verleiht. Aber es be- 
deutet doch für eine Perfon etwas anderes, wenn ihre feelifchen 
Regungen nicht eine unechte, ſondern eine echte Verſtiegenheit oder 
Weltfremdͤheit oder Vollwirklichkeit zeigen. Ferner iſt zu beachten, 
daß die unechten Modifikationen der ſeeliſchen Regungen durchaus 
nicht immer mit Wiſſen und Willen des erlebenden Menſchen da 
find. Ift ein Menſch, ohne daß er es merkt und will, unecht ver- 
ſtiegen oder unecht weltfremd oder unecht vollwirklich, ſo iſt dies für 
ihn wieder charakteriftifch, wenn man auch durch Husfrageverſuche 
nur negative Antworten von ihm erhalten ſollte. Merkt dagegen ein 
Menſch z. B. die unechte Verftiegenbeit feines ſeeliſchen Lebens, fo 
macht es wieder einen ſehr wichtigen Unterſchied für feinen Cha- 
rakter, ob er fie wollend bejaht oder im Gegenteil fie verneint. 
Die unechte Verftiegenheit, ebenſo natürlich die unechte Weltab- 
geſchieden heit und die unechte Vollwirklichkeit, kann übrigens auch 
gegen den Willen des Menſchen auftreten und verweilen. Wenn 
ein Menſch z. B. die unechte Verſtiegenheit feines feelifchen Lebens 
bemerkt, fo verſchwindet diefe nicht etwa immer fogleich, wenn er 
lich bemüht, ſie zu beſeitigen. Sondern ſie tritt oft trotz energiſcher 
Gegenbemühungen immer wieder auf. So kann ein Menſch von 
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der ſchlechten Gewohnheit der ſeeliſchen Veritiegenbeit immer wieder 
überwältigt werden. 

Nimmt das feelifche Leben eines Menſchen den überwirklichen 
Charakter an, fo äußert ſich dies nicht nur in beſtimmten charak- 
teriſtiſchen Mienen, Worten und Geberden, fondern auch in dem 
Inhalt feiner Behauptungen und Wertungen, und zwar wiederum ver- 
ſchieden, je nachdem überwirkliche Verftiegenheit oder überwirkliche 
Weltabgeſchiedenbeit vorliegt. Es wäre leicht, in den Dichtungen, 
z. B. von Schiller und von Stephan George, den Ausdruck tranſzen- 
denten feelifchen Lebens nachzuweifen, bei dem erſteren den der 
verftiegenen, bei dem letzteren den der weltabgefchiedenen Über- 
wirklichkeit. Die Pſychologie des tranſzendenten ſeeliſchen Lebens 
würde uns noch manche Tatſache des gefunden und kranken Seelen- 
lebens verftändlich machen. Wir müſſen jedoch hier darauf verzichten, 
diefe intereſſante Aufgabe noch weiter zu verfolgen. Wir wenden 
uns wieder zu den Gefinnungen zurück und haben hier zunächſt 
die anderen Hrten der ſchwebenden Geſinnungen hervorzuheben. 


Es ſeien zunächſt die ne ben wirklichen oder epifodifben 
Geſinnungsregungen betrachtet. Wir faſſen folgenden Fall ins Auge. 
Ein Menfch iſt gerade eifrig damit beſchäftigt, ſchnell eine große Reihe 
verſchiedener Gefchäfte zu erledigen. Da geht zufällig ein ihm fonft 
lieber und befreundeter Menfch an ihm vorüber. Im Eifer des Ge- 
fchäfts wendet er diefem nur nebenbei einen kurzen Strahl der 
Liebe oder der Freundlichkeit zu, um fogleich zu feiner Beſchäfti⸗ 
gung zurückzukehren. Diefe vorübergehende Gefinnungsregung 
braucht keinesfalls eine unechte zu fein, fie kann vielmehr eine ganz 
und gar echte und reale Liebe, refp. Freundlichkeit fein. Trotzdem 
fehlt ihr meiſtens das volle ſeeliſche Gewicht, fie hat einen eigen- 
artig ſchwebenden Charakter. Sie gleicht in dieſer Hinſicht den 
oben betrachteten tranſzendenten Geünnungen. Bei genauerer Be- 
trachtung zeigt ſich jedoch auch ein weſentlicher Unterſchied von den 
überwirklichen Regungen. Die in die eifrige Beſchäftigung einge- 
ſchobene kurze Liebe oder Freundlichkeit hat keine ſeeliſche Höhen- 
lage, fie ſchwebt nicht mehr oder weniger hoch üher einem feelifchen 
Gründniveau, wie es die überwirklichen Geſinnungsregungen tun, 
fondern fie bleibt gleichfam in der Ebene des Wirklichkeitsbodens, 
oder vielmehr auf demjenigen Niveau, auf dem fich die eifrige Ge- 
fchäftserledigung pfychifch bewegt. Der pfychiſche Lebensſtrom geht 
beim Übergang zu der eingeſchobenen Geſinnungsregung nicht in die 
Höhe, ſondern bleibt in derſelben ſeeliſchen Ebene. Trotzdem aber 
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hat diefe Geſinnungsregung etwas Schwebendes, Sie ſchwebt neben 
oder zwiſchen der Vollwirklichkeit. Wir wollen fie deshalb eine 
nebenwirkliche oder epifodifche Geſinnungsregung nennen. Jene 
nebenwirkliche Liebe oder Freundlichkeit ilt alſo zwar unzweifelhaft 
wirklich vorhanden, ift eine wirkliche zentrifugale Gefühlsausströ- 
mung, aber fie wird in einer gewiſſen Entfernung von der 
augenblicklichen feeliichen Mittellage erlebt. Sie ift nicht, wie die 
tranfzendente Gefinnung, eine hochgelegene, ſondern eine fe it lich 
entlegene Gefinnungsregung. Diefe Nebenwirklichkeit oder Ent- 
legenheit ift, ebenſo wie die oben entdeckte Überwirklichkeit, im 
Erleben der Geſinnungsregungen ſelbſt ſchon vorhanden und nicht 
etwa erft durch nachträgliche Reflexion und Beurteilung hinzuge- 
kommen. Sie ift ein Charakteriftikum jener ſchwebenden Gefinnungen 
felbft, das in feiner Eigenart freilich erft durch Reflexion und Ver- 
gleichung erkannt werden kann. 

Das Auftreten ſolcher nebenwirklichen Geſinnungen ift jedoch 
nicht auf die Zeiten eifriger Geſchäftstätigkeit beſchränkt. Wenn 
man 2. B. noch ganz in dem Nachhall tief erfchütternder Ereigniffe, 
etwa eines ſchweren Unglücksfalles, lebt, ſo können gegenüber an⸗ 
weſenden Perſonen gewiſſe Regungen der Liebe oder des Haſſes 
auftreten, denen die volle Wirklichkeitsfülle fehlt und die in ge= 
wiffer feelifcher Entlegenheit erlebt werden. Ebenſo iſt es, wenn 
man, in der Vergangenheit ſchwelgend, binterſinnig verſunken ift. 
Dann leiht man ſich nur leicht den gegenwärtigen Menſchen und 
Dingen bin und erlebt nur in ſeitlicher Entlegenheit wirklichkeits- 
arme Geſinnungsregungen der Liebe und des Haſſes. Iſt man in 
der geſpannten Erwartung eines wichtigen Ereigniffes ganz befangen, 
fo mag fich gegen einen Störer ein ftarker Haß regen, aber diefer 
Haß hat trotz feiner Stärke keine volle Wirklichkeitsfülle, er ſchwebt 
nebenher und hat einen epifodifchen Charakter. Schweift man vor- 
finnig in einer fchönen Zukunft umher, fo beſtrahlt man die be- 
gegnenden Perſonen nur mit wirklichkeitsarmer, feitlich ſchwebender 
Freundlichkeit. Man achte ferner auf die aktuellen Freundlichkeits- 
und Feindlichkeitsregungen, die man auf der Reife oder beim Äufent: 
halt in völlig fremder Umgebung gegenüber ganz fremden Perfonen 
erlebt. Man wird dann finden, daß auch fie häufig nicht ganz voll⸗ 
wirklich find, fondern in gewiffer Entlegenheit nebenherlaufen, alfo 
einen epifodifchen Charakter haben. Sie brauchen dabei durchaus 
keine ſchwachen Regungen zu fein. Vielmehr hat auch die große 
Freundlichkeit gegenüber fremden Perſonen in der Fremde oft einen. 
entichiedenen Wirklichkeitsmangel, felbft wenn fie keine unechte Freund- 
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lichkeit ift. Schließlich fcheint es Fälle zu geben, in denen eine 
vorher vollwirkliche Gefinnungsregung zu einer nebenwirklichen wird. 
Vorhandene aktuelle Geſinnungsregungen brauchen zwar, wie wir 
gegenüber herrſchenden Vorurteilen hervorgehoben haben, nicht von 
dem erlebenden Subjekt bemerkt zu werden, aber ſie können es 
doch. In dem Hugenblick nun, wo dies geſchieht, wo alſo vorhandene 
aktuelle und vollwirkliche Geſinnungsregungen von dem Subjekt ſelbſt 
bemerkt werden, fcheinen fie plötzlich ihre Wirklichkeitsfülle zu ver⸗ 
tieren und nun fchwebend nebenher zu laufen. Zum mindeſten wird 
die Gefinnungsregung oft dadurch, daß man fie bemerkt, in ihrer 
Wirklichkeitsfülle unficher. Man beginnt zu zweifeln, ob die be- 
merkte Liebesregung wirklich zum eigentlichen Wirklichkeitsbeftand 
des feeiifchen Lebens gehört. Man zweifelt dabei nicht, daß fie eine 
echte Regung fei, wohl aber, ob fie vollwirklich oder bloß epifodifch fei. 

Schon die Betrachtung diefer Beifpiele von epifodifchen Gefin- 
nungsregungen hat erkennen laſſen, daß die Nebenwirklichkeit diefer 
Regungen von der Unechtheit wohl zu unterfcheiden ift, weil felbft 
da, wo man gar nicht bloß freundlich »tut«. fondern in ganz echter 
Weife freundlich ift, diefe Freundlichkeitsregung immerhin eine 
nebenwirkliche fein kann. Die Verfchiedenheit der Nebenwirklichkeit 
von der Unechtheit zeigt ſich dann noch in der fehr intereſſanten 
Tatfache, daß fogar die Nebenwirklichkeit einer Gefinnungsregung 
nur eine unechte fein kann. Widerftrebt z. B. jemand der vollwirk- 
lichen Liebe zu einer beftimmten Perfon, fo vermag er zuweilen 
feinen Liebesregungen ihre Vollwirklichkeit nicht wirklich zu nehmen. 
Dann »tüut« er vielleicht ganz bagatellmäßig, indem er feinen 
Liebesregungen einen unechten epifodifchen Charakter ver- 
leiht, fie in eine gewiſſe unechte Entlegenheit beifeite drängt. Oder 
jemand tut fo, als ob er immer mit den tiefſten und erhabenften 
Problemen weitgeiſtig beſchäftigt wäre, er pflegt liebevoll eine un⸗ 
echte Uerſunkenbeit. Dann wird er auch feinen Regungen der Liebe 
und des Haſſes, der Freundlichkeit und der Feindlichkeit gern die 
unechte Entlegenheit und Nebenwirklichkeit geben. Hus ſeiner 
unechten tiefen Verfunkenbeit leiht er fich nebenbei den Gefinnungs- 
gegenftänden in unechter Weife hin und »tut« epifodifch liebend 
und haſſend. Mögen dann auch in vielen Fällen die Gefinnungs- 
regungen ganz und gar unecht fein, fo find fie es doch nicht in allen 
Fällen, fondern fie find zuweilen als echte Regungen nur unecht 
nebenwirklich und unecht entlegen. 

Aus der obigen Betrachtung von Beiſpielen der epiſodiſchen Ge- 
finnungsregungen geht ebenfalls ſchon hervor, daß diefe Regungen 
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nicht etwa immer beſonders fchwache find, daß vielmehr ſowohl 
ſchwache als auch ſtarke Regungen der Liebe und des Haſſes nebenher 
ſchweben, alſo epiſodiſchen Charakter haben können. Es iſt daher 
zwiſchen der Nebenwirklichkeit der Geſinnungsregungen und ihrer 
Schwäche wohl zu unterſcheiden. Damit eine Geſinnungsregung eine 
vollwirkliche fei, ift es nicht nötig, daß fie eine beſondere Stärke 
habe. Die Unterſchiede der Stärke kommen ſowohl bei vollwirk- 
lichen, als auch bei nebenwirklichen Gefinnungsregungen vor. Wenn 
daher eine vorhandene Liebesregung allmählich ſchwächer wird, fo 
wird fie, wenn fie eine vollwirkliche war, nicht damit auch notwendig 
eine nebenwirkliche, fondern fie bleibt troß ihrer Stärkeabnahme 
eine vollwirkliche, Anders ſcheint es fich zu verhalten, wenn eine 
zunachſt ſchwache epifodifche Geüinnungsregung allmählich ftärker und 
ftärker wird. Dann fcheint fie bei einem gewiſſen Stärkegrad ihre 
Nebenwirklichkeit zu verlieren und zu einer vollwirklichen zu werden. 
Aber die genauere Betrachtung zeigt dann doch, daß in ſolchem 
Falle bei einem beſtimmten Stärkegrad tatſächlich noch etwas an- 
deres und Neues eintritt, und daß nicht bloß ein ſtetiges Anwachfen 
der Stärke vorliegt. Das die Gefinnung erlebende Subjekt wird, 
wenn die Gefinnung im gegebenen Falle eine beſtimmte Stärke er- 
reicht hat, aus feiner Verfunkenheit herausgezogen und mehr oder 
weniger ganz in die Geſinnungsregung hineingezogen. Und mit 
dieſer inneren. Umſchaltung iſt dann der Übergang der Geſinnung 
aus der Nebenwirklichkeit in die Vollwirklichkeit gegeben. Dieſer 
Übergang aber iſt offenbar etwas anderes als eine bloße Zunahme 
der Stärke der Geſinnungsregung. Und dieſer Übergang tritt auch 
nicht notwendig bei jeder beliebigen nebenwirklichen Geſinnung ein, 
wenn ihre Stärke bis zu einem gewiſſen Grade zunimmt. Vielmehr 
kann die abgewandte Verſunkenbeit des Subjekts fo hartnäckig fein, 
daß eine epiſodiſche Geſinnungsregung trotz der Zunahme ihrer 
Stärke in ihrem ganzen Verlaufe eine nebenwirkliche bleibt. Nur 
wenn mit der Stärkezunahme einer epiſodiſchen Geſinnungsregung 
jene abgewandte Verfunkenbeit fchließlich befeitigt wird, kann die 
Geſinnungsregung, wenn fie dann nicht etwa felbft verſchwindet, 
auch zu einer vollwirklichen werden. So zeigt ſich hier überall die 
Nebenwirklichkeit als ein Charakteriftikum, das von dem Stärkegrad 
wefentlich verfchieden ift. 

Es zeigt ſich nun, daß die Nebenwirklichkeit der Gefinnungs- 
regungen ſelbſt in verſchiedenen Fällen eine verſchie dene Größe 
haben kann. Eine nebenwirkliche Liebesregung 2. B. wird in viel 
größerer Entlegenheit erlebt, ſie ſchwebt in viel größerer Entfernung, 
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wenn die Verſunkenheit in die eifrige Geſchäftserledigung eine tiefe 
iſt. Sie wird dagegen in geringer Entlegenheit erlebt, ſie ſchwebt 
nahebei, wenn die Verſunkenheit eine geringe ift oder wenn fie, 
etwa gegen Ende der Betätigung, allmählich nachgelaſſen hat, und 
wenn dann noch gegen Vorübergehende eine Liebesregung entfteht. 
Ebenſo wird eine nebenwirkliche Haßregung manchmal in weiter 
Abgelegenheit erlebt, während fie in anderen Fällen zwar noch 
peripheriſch iſt, aber doch mehr oder weniger nahe bei dem ſeeli- 
ſchen Mittelſtrom erlebt wird. Überhaupt kann bei allen neben- 
wirklichen Gefinnungsregungen die Größe ihrer Entlegenheit in ver- 
ſchiedenen Fällen eine ſehr verfchiedene fein. Je weiter entfernt 
die nebenwirklichen Geſinnungsregungen erlebt werden, um fo 
leichter entgehen fie dem konftatierenden Blick des erlebenden Men- 
ſchen. Je näher dagegen fie dem feelifchen Mittelpunkt liegen, um 
ſo leichter wird überſehen, daß fie doch noch den Charakter der 
Nebenwirklichkeit haben. 

Die Entlegenbeit einer nebenwirklichen Geſinnungsregung bleibt 
auch im Verlaufe ihres Dafeins nicht immer konftant. So regt fich 
2z. B. ein Haß gegen eine anweſende Perſon manchmal zunächft in 
ganz weiter Entfernung. Dann rückt er immer näher und näher 
heran, bis er fchließlich in den Mittelpunkt tritt und damit aus einem 
nebenwirklichen zu einem vollwirklichen Haß wird. Ebenſo nimmt 
die anfänglich große Entlegenheit einer nebenwirklichen Liebesregung 
manchmal ſtetig ab, bis ſie ganz verſchwunden iſt und die Liebes- 
regung zu einer vollwirklichen geworden iſt. Und auch das Um- 
gelehrte kommt vor, daß nämlich eine zunächſt vollwirkliche Ge⸗ 
finnungsregung plötzlich zu einer nebenwirklichen wird und nun 
immer weiter davonſchwimmt. Erinnert ſich 2. B. ein von vollwirk⸗ 
licher Liebe erregter Menſch plötzlich einer wichtigen Angelegenheit, 
die er ſofort erledigen muß, ſo gewinnt die Liebe ſofort den Cha- 
rater der Nebenwirklichkeit und weicht in immer größere Ent- 
legenheit zurück, je mehr ſich der Menſch jener wichtigen Ange- 
legenheit nun zuwendet. 

Diefe Erlebniffe zeigen alſo, daß die Größe der Entlegenbeit 
von nebenwirklichen Gefinnungsregungen nicht nur in verſchiedenen 
Fällen eine ſehr verſchiedene fein kann, fondern daß fie auch in 
einem und demfelben Fall im Laufe der Zeit fich verändern kann. 
Dagegen bleibt es zweifelhaft, ob eine nebenwirkliche Gefinnungs- 
regung immer, wenn ihre Entlegenheit ſich mindert, wenn fie alſo 
immer näher und näher an den ſeeliſchen Mittelpunkt heranrückt, 
ſchließlich zu einer vollwirklichen werde. Es ſcheint vielmehr Fälle 
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zu geben, in denen die nebenwirkliche Geſinnungsregung nur als 
nebenwirkliche möglich ift, fo daß fie verſchwindet oder einer 
entgegengefetten, aber dann vollwirklichen Gefinnungsregung 
Platz macht, wenn fie ganz an den feelifchen Mittelpunkt heran- 
gekommen ift, alfo ihre Entlegenbeit verſchwunden ift, Man kann 
zuweilen beftimmte Menfchen nur entlegen lieben oder haſſen. Dew 
Übergang in die Vollwirklichkeit ift dann diefen nebenwirklichen Ge- 
finnungsregungen unmöglich, fo nabe fie auch an den ſeeliſchen 
Mittelpunkt herankommen mögen. Verſucht man fie in den ſeeli⸗ 
ſchen Mittelpunkt zu drängen, ſo verſchwinden ſie oder ſie werden 
unecht. 

Ebenſowenig wie die nebenwirklichen Geſinnungsregungen zu 
vollwirklichen werden, wenn ihre Entlegenheit abnimmt, ebenfo- 
wenig brauchen ſie aus vollwirklichen hervor zugehen, wenn ihre 
Entlegenheit zunimmt. Vielmehr entfteben die nebenwirklichen Ge⸗ 
ſinnungsregungen meiſtens ſogleich als nebenwirkliche in einer ge⸗ 
wiffen Entlegenbeit. Vergehen fie dann auch, ohne zu vollwirk- 
chen zu werden, fo fpielt fich ihr ganzes Daſein innerhalb der 
Grenzen der Nebenwirklichkeit ab. In der Tat ift das feelifche 
Leben des Menichen meiftens von folchen Regungen der Liebe, der 
Freundlichkeit, des Haffes und der Feindlichkeit erfüllt, die ganz 
und gar im Gebiete der Nebenwirklichkeit in gewiſſer Entlegenbeit 
nebenberlaufen. 

Hat man erkannt, daß man in beftimmten Fällen gegen be- 
ftimmte Menfchen nur in nebenwirklichen Regungen freundlich fein 
kann, fo bemüht man ſich, den Zuftand der abgewandten Ver- 
ſunkenheit vorher berzuftellen und feſtzuhalten, ehe man fich den 
betreffenden Menſchen zuwendet. Echte Freundlichkeit gegen 
jedermann bringt der Menſch wohl nur felten ohne jene abge- 
wandte Verfunkenbeit auf, die dann den Freundlichkeitsregungen 
den Charakter der Nebenwirklichkeit mitgibt. Aber auch Feindlich- 
keitsregungen kann man unter Umſtänden gegen beftimmte Menſchen 
nur dann in echter Form aufbringen, wenn man fich in abgewandte 
Verſunkenheit zurücklegt. 

Die epifodifchen Geſinnungsregungen, die bei jener abgewandten 
Verfunkenbeit entſtehen, haben oft den Charakter der herabblidten- 
den Gefinnungen. Es fragt ſich, ob dies den nebenwirklichen Ge- 
finnungen wefentlich ift oder nicht. Diefe Frage ſcheint poſitiv ent- 
ſchieden werden zu müffen, wenn man bedenkt, daß in vielen 
Fällen eine binabblickende Freundlichkeit oder Feindlichkeit nicht 
zuſtande kommen kann, wenn fich der Menſch nicht in den Zuſtand 
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der abgewandten Verfunkenkeit verſetzt, fo daß dann die auftretenden 
Gefinnungsregungen nicht nur hinabblickend, fondern auch neben- 
wirklich find. Aber andererfeits gibt es doch auch vollwirkliche 
Liebes- und Haßregungen, die die hinabblickende Richtung haben, 
und ebenfo gibt es auch nebenwirkliche Geſinnungsregungen, die zu 
den geradeausblickenden oder fogar zu den hinaufblickenden gehören. 
Die Feindfeligkeit, mit der ein Kind gegen einen Erwachfenen reagiert, 
der es vorübergehend in feinem eifrigen Spiel ftört, hat, obgleich 
fie eine epifodifche iſt, einen hinaufblickenden Charakter. Wir dürfen 
alſo nicht behaupten, daß epifodifche Geſinnungen notwendig auch 
hinabblickende feien. Und wem die Nebenwirklichkeit einer ihm 
entgegengebrachten Liebe nicht behagt, darf ſich nicht ohne weiteres 
zu dem Vorwurf verſteigen, man blicke auf ihn herab. Nur fo viel 
dürfen wir fagen, daß allerdings die abgewandte Verfunkenbeit das 
Hinabblicken auf die Gegenftände der nebenwirklichen Gefinnungs- 
regungen begünſtigt. 

Das Auftreten der epiſodiſchen Geſinnungsregungen iſt für ge- 
wöhnlich ein ganz unwillkürliches. Ohne irgendwelches Zutun 
des erlebenden Subjekts finden fo nebenbei allerlei Ausftrömungen 
von Freundlichkeit und von Feindlichkeit auf die gegenübertretenden 
Gegenſtände ſtatt. Wenn freilich das Subjekt irgendein Intereſſe 
daran hat, daß feine Geſinnungsregungen gegen einen beſtimmten 
Gegenftand nur epifodifcher Natur find, fo kann es das Auftreten 
ſolcher nebenwirklichen Gefinnungen abſichtlich begünftigen und mit 
feinem Zutun herbeiführen. Übrigens braucht eine folche abfichtliche 
Bemühung durchaus keinen Erfolg zu haben. Wer ſich 2. B. gegen 
vollwirklichen Haß wappnen will und ſich dazu in abgewandte Ver- 
ſunkenheit zurücklegt, wird die Nebenwirklichkeit feiner zu erwar- 
tenden Feindſeligkeitsregungen oft nicht erreichen, ſondern plötzlich 
gegen feinen eigenen Willen in eine vollwirkliche oder fogar über- 
wirkliche Haßregung hineingeriſſen werden. Wie hier gegenüber 
den auftretenden, fo ift auch gegenüber den fchon vorhandenen Ge- 
ſinnungsregungen die Macht des Subjekts in diefer Hinficht eine be; 
fchränkte. Der Verfuch, eine vollwirkliche Geſinnung in eine gewiſſe 
Entlegenheit von ſich abzudrängen, gelingt durchaus nicht immer. 
Und eine entlegene Liebes - oder Freundlichkeitsregung will fich oft 
trotz ernſteſter Bemühung nicht in eine vollwirkliche überführen 
laſſen. Die ganz ohnmächtige Hilflofigkeit des Subjekts gegenüber 
diefen Beſtimmtheiten feines Gefühlslebens dürfte freilich wohl ein 
Zeichen mangelnder Gefühlskultur oder krankhafter Schwäche fein. 
Diefe Ohnmacht wird manchmal dadurch verſchleiert, daß man noch 
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imftande iſt, wenigſtens eine unechte Nebenwirklichkeit oder eine 
unechte Vollwirklichkeit feiner Geſinnungsregungen herbeizuführen. 

Wir fahen oben, daß der Charakter der Uber wirklichkeit 
nicht auf das Gebiet der Geſinnungen befchränkt. iſt, ſondern auch 
das ganze übrige ſeeliſche Leben betreffen kann. Huch die Ent- 
deckung des Charakters der Nebenwirklichkeit an einigen 
Gefinnungsregungen gewährt uns nun einen Einblick in die mög- 
lichen allgemeinen Modifikationen: der feelifchen Lebensericheinungen 
überhaupt. Denn es zeigt ſich, daß ein großer Teil des feeli- 
chen Lebens des Menſchen immer in einer gewiſſen Entlegenbeit 
mit dem Charakter der Nebenwirklichkeit verläuft, und daß alle 
Arten von ſeeliſchen Vorgängen in diefer Modifikation der Neben- 
wirklichkeit auftreten können. Die Erkenntnis diefer Tatſachen iſt 
nicht nur wichtig, um ein richtiges Bild von dem ſeeliſchen Leben 
des Menſchen überhaupt zu gewinnen, fondern fie fichert und ver- 
tieft auch die Erkenntnis der nebenwirklichen Geünnungsregungen. 
Wir wollen uns daher noch dem übrigen ſeeliſchen Leben zuwenden 
und aufweiſen, daß es wirklich in dem Modus der Nebenwirklichkeit 
vorkommt. 

Man betrachte wieder jenen Menſchen, der gerade in einer 
eifrigen Geſchäftserledigung begriffen iſt, und achte zunächſt auf 
fein Wahrnehmen. Indem er auf den vorübergehenden, ihm 
befreundeten Menſchen binblickt, ſieht er diefen zwar und hört auch 
die Worte, die diefer ſpricht, aber diefes Sehen und Hören geſchieht 
doch nur nebenbei. Es iſt ein Wahrnehmen, das in einer gewiſſen 
Entlegenheit nebenher ſchwebt, alfo nicht ein vollwirkliches, ſondern 
nur ein nebenwirkliches Wahrnehmen. Man wird vielleicht ver- 
ſucht fein, zu behaupten, daß bier nichts anderes vorliege, als ge- 
wiffe Unterſchiede der Aufmerkfamkeit. Das ſogenannte neben- 
wirkliche Wahrnehmen, fo könnte man fagen, fei nichts anderes als 
ein Wahrnehmen mit flüchtiger und geringer Aufmerkfamkeit. Der 
in eifriger Geſchäftserledigung begriffene Menſch blicke und höre 
eben nur flüchtig und wenig aufmerkfam auf den Vorübergebenden 
hin. Daß diefe Beſchreibung des Tatbeſtandes jedoch nicht richtig 
ift und nicht richtig fein kann, ergibt ſich ſchon daraus, daß auch 
innnerhalb der Sphäre von ſeeliſchen Vorgängen, die zu der eifrigen 
Geichäftserledigung felbft gehören, die alſo nicht den Charakter der 
Nebenwirklichkeit tragen, alle möglichen Unterfchiede der Dauer und 
des Grades der Aufmerkfamkeit vorkommen, Speziell das Wahr- 
nehmen, alfo etwa das Sehen und Hören, das zur Gefchäftserledi- 
gung notwendig ift, muß gelegentlich ſchnell und mit einem geringen 
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Grad von Aufmerkfamkeit ſich vollziehen. Dann aber ſchwebt diefes 
Wahrnehmen nicht in gewiſſer Entlegenheit nebenher und iſt durch- 
aus kein nebenwirkliches Wahrnehmen. Andererfeits braucht das 
nebenwirkliche Wahrnehmen durchaus nicht notwendig ein flüchtiges 
und aufmerkſamſchwaches zu fein. Im Gefchäftseifer ſtarrt der Menſch 
zuweilen eine merkbare Zeit hindurch und mit ziemlicher Aufmerk- 
ſamkeit auf einen außerhalb liegenden Gegenſtand, ohne daß fein 
Wahrnehmen zu einem vollwirklichen wird. Es iſt und bleibt ein 
nebenwirkliches Wahrnehmen, obgleich es an Dauer und Grad der 
Aufmerkfamkeit manche derjenigen Wahrnehmungen übertrifft, die 
dem Bereich der Geſchäftsetledigung angehören. Die Nebenwirk- 
lichkeit jenes Wahrnehmens iſt alſo etwas Beſonderes, von den Unter- 
ſchieden der Dauer und des Grades der Aufmerkfamkeit ganz Un- 
abhängiges. 

Während. des wachen Lebens ift wohl meiſtens ein folches 
nebenwirkliches Wahrnehmen vorhanden. Mag man nun einen Vor- 
trag halten, ein Buch leſen, dem Gefpräch eines anderen Menfchen 
zuhören, feinen Gedanken nachhängen oder in irgendeiner prak- 
tifchen Tätigkeit begriffen fein, — faft immer fieht oder hört oder 
taftet man doch allerlei nebenher in ‚größerer oder geringerer Ent- 
legenheit von dem Mittelſtrom des ſeeliſchen Lebens. Dabei läßt 
ſich leicht erkennen, daß dieſes nebenwirkliche Wahrnehmen manch⸗ 
mal, etwa während des Vortragens, ein in hohem Grade aufmerk- 
fames fein kann, daß fich alſo das neben wirkliche Wahrnehmen keines- 
wegs durch einen Mangel an Aufmerkfamkeit charakteriſieren läßt, 

Die angeführten Erlebniſſe zeigen uns auch, daß es noch andere 
nebenwirkliche ſeeliſche Erlebniſſe gibt, die ſich bier an das neben- 
wirkliche Wahrnehmen anſchließen. In Bezug auf die nebenwirklich 
wahrgenommenen Gegenftände und Vorgänge werden nämlich neben; 
bei auch allerlei Konſtatie rungen gemacht. Man ſtellt etwa, 
während man mit jemandem ſpricht, nebenbei feſt, daß feine Gefichts- 
haut glatt ift, daß fein Kopfhaar gefärbt ift, daß er momentan nicht 
aufmerkt auf das, was man ihm ſagt, und was dergleichen mehr ift. Es 
findet hier alſo auch ein nebenwirkliches Denken ftatt, indem be- 
ſtimmte Urteile über das nebenbei Wahrgenommene gefällt werden. 
Unter den nebenherlaufenden Wahrnehmungen und Urteilen find auch 
häufig die ſpeziellen VWertwabrnebmun gen und Werturteile 
vorhanden. Man wird nebenbei der Häßlichkeit oder der Schönheit 
der wahrgenommenen Gegenftände inne und konftatiert urteilend 
deren Schönheit oder Häßlichkeit. Ebenſo hat man oft nebenbei 
einen Eindruck von der Gutheit oder Schlechtheit des Betragens 
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einer wahrgenommenen Perfon und fällt in gewiffer Entlegenbeit 
ein entſprechendes Werturteil darüber. Im Hnſchluß an eine ne ben⸗ 
wirkliche Selbſt wahrnehmung wird man auch gelegentlich 
des guten oder ſchlechten Charakters des eigenen Verhaltens wahr⸗ 
nehmend und konftatierend inne. Selbſtbilligungen und Selbſt- 
mißbilligungen laufen oft mehr oder weniger entlegen außerhalb 
des Hauptſtromes des ſeeliſchen Lebens nebenher. Ja fogar des 
Sollens und Nichtfollens wird man häufig nebenher in gewiſſer 
feelifcher Entlegenheit inne. Das im feelifhen Hauptſtrom ſtatt⸗ 
findende gegenwärtige eigene Verhalten wird nicht nur nebenwirk- 
lich wahrgenommen, ſondern wird auch gelegentlich begleitet von 
dem Bewußtfein, man fei dazu verpflichtet, oder, in anderen Fällen, 
von dem Bewußtfein, man follte das eigentlich nicht tun. Dies find 
Fälle nebenhergehender Sollenserkenntnis, die ſich in der 
Sphäre der ſeeliſchen Nebenwirklichkeit zu den nebenwirklichen Seins- 
und Werterkenntniffen hbinzugeſellen. 

Suchen wir das Gebiet der nebenwirklichen ſeeliſchen Erlebniſſe 
weiter ab nach denjenigen Gefühls regungen, die noch außerhalb 
der Geſinnungsregungen vorhanden ſind, ſo entdecken wir in man⸗ 
chen Fällen entfernt liegende Regungen der Luft und Unluft, der 
Freude und des Schmerzes. Ertönt etwa, während man eifrig mit 
einer Arbeit befchäftigt iſt, eine liebliche Muſik, fo regt ſich zuweilen 
ganz in der Ferne ein Gefühl der Luft. Ebenſo, wenn ſich während 
deſſen eine angenehme Wärme in dem Raum verbreitet oder ein 
Wobhlgeruch den Raum erfüllt. Solange die Verfunkenheit in die 
‚Arbeit befteht, kann eine neben wirkliche Wahrnehmung jener Mufik 
oder der Wärme oder des Geruchs entſteben, die dann von einem 
ebenfo fernliegenden Gefühl der Luft begleitet if. Die neben- 
wirkliche Wahrnehmung fowohl wie die nebenwirkliche Luft rückt 
dann unter Umſtänden immer näher und näher an den ſeeliſchen 
Mittelſtrom heran, um eventuell volle Wirklichkeit zu bekommen. 
In anderen Fällen verläuft die Bewegung entgegengeſetzt. Man 
nimmt zuerft die Muſik, die Wärme und den Wohlgeruch vollwirk⸗ 
lich wahr, erlebt ein vollwirkliches Gefühl der Luft. Wenn man fich 
dann der Arbeit zuwendet und ſich mehr in fie vertieft, dann rückt 
die Wahrnehmung und das Gefühl der Luft in das Gebiet der feeli- 
ſchen Nebenwirklichkeit und weicht in immer größere Ferne zurück. 
In anderen Fällen zeigt ſich das gleiche bei den Gefühlen der Un- 
luſt. Wird man etwa in verfunkener Tätigkeit durch Geräufche ge- 
ftört, fo wendet ſich nicht immer ſogleich der Hauptſtrom des feeli- 
ſchen Lebens der Wahrnehmung des Geräufches zu, fondern das Ge- 
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räuſch wird zunächft nur nebenbei wahrgenommen. Und demgemäß 
ift auch die Unluft, die von dem wahrgenommenen Geräuſch erregt 
wird, nicht eine vollwirkliche, ſondern zuerſt nur eine fernliegende 
nebenwirkliche. Die Unluſt kann dann freilich, wenn das Geräuſch 
länger andauert oder ſtärker wird, näher und näher an die ſeeliſche 
Mitte heranrücken, alſo immer weniger entlegen werden und fchließ- 
lich ganz in den Mittelpunkt bineinrücken, damit feine Nebenwirk- 
lichkeit verlieren und zu einem vollwirklichen werden. Und auch 
das Umgekehrte findet ſich hier, daß nämlich eine zunächſt vollwirk- 
liche Unluft, wenn man ſich von dem Geräufch abwendet und einer 
Arbeit eifrig zuwendet, in das Reich der ſeeliſchen Nebenwirklich- 
keit tritt und dann in immer größere Entlegenheit zurückweicht. 
Daß nun in folchen Fällen die nebenwirkliche Unluft nicht einfach 
eine fchwächere Unluft, und das Zurückweichen der Unluft in immer 
größere Entlegenheit nicht einfach eine Abnahme der Intenfität der 
Unluft ift, läßt fich leicht erkennen. Man kann z. B. ziemlich heftige 
körperliche Schmerzen während eines Vortrags in gewiſſer Entlegen- 
heit verſpüren, Schmerzen, die viel ftärker fein können, als die Un- 
luft und die Schmerzen, die im Gebiete der ſeeliſchen Vollwirklich- 
keit auftreten. Es find daher Gefühle von einer beſtimmten Stärke 
nicht einfach vollwirkliche, und Gefühle von geringerer Stärke nicht 
ohne weiteres nebenwirkliche. So wie die Gefühle innerhalb des 
Gebietes des Vollwirklichen an Stärke variieren können, fo können 
fie es auch innerhalb des Gebietes des Nebenwirklichen. Zugleich 
wird freilich ein nebenwirkliches Gefühl um fo leichter in die Voll» 
wirklichkeit hineindrängen, je ftärker es ift, und um fo leichter in 
größere Entlegenheit zurückweichen, je fchwächer es ift. Aber die 
Annäherung an, und der Übergang in die Vollwirklichkeit ift nicht 
felbft eine bloße Steigerung der Stärke der Gefühle. Je ftärker 
Gefühle werden, um fo leichter kann eben jene eigentümliche, ab- 
gewandte Verfunkenbeit aufgehoben werden, um fo leichter der fee- 
liſche Hauptſtrom in die Richtung der betreffenden Gefühle hineinge- 
zogen werden. Gefchieht dies, fo iſt eben damit die Bedingung für die 
Nebenwirklichkeit der Gefühle befeitigt, und die Vollwirklichkeit der 
Gefühle herbeigeführt. Andererfeits werden die Gefühle um fo we- 
niger jene abgewandte Verſunkenheit aufzuheben vermögen, je ichwä- 
cher fie find, und fie werden um fo mehr in größere Ferne zurück 
weichen, je ſchwächer fie werden. Aber diefes Zurückweichen in 
größere ſeeliſche Ferne iſt nicht felbft eine Abnahme der Stärke der 
Gefühle, fondern ift nur zuweilen verbunden mit einer folchen Ab- 
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Die ſeeliſchen Regungen, die innerhalb der Sphäre der feelifchen 
Nebenwirklichkeit auftauchen, enthalten außer den bisher bervor- 
gehobenen Momenten häufig auch jene eigentümlichen pfychiſchen 
Züge, die man als Stre bungen und Widerſtrebungen bezeich- 
net. Eine gewiffe Regung des Unwillens, der Unzufriedenheit und 
der Hbwehr taucht oft fern am ſeeliſchen Horizont auf. Schon jene 
Unluft, die in gewiffer: Entlegenheit bei einer Störung der eifrigen 
Tätigkeit entfteht, iſt meiſtens keine pure Unluft, ſondern durch- 
zogen von einer Regung des Unwillens, der Unzufriedenheit und 
der inneren Abwehr. Ebenſo find die nebenwirklichen Erinne- 
tungen an Unangenehmes und die nebenwirklichen Voraus- 
blicke in zukünftige widrige Möglichkeiten durchdrungen von neben- 
wirklichen Regungen des Widerftrebens gegen das Vergangene und 
das Zukünftige. Auch diefe nebenwirklichen Widerftrebungen können 
ganz in der Ferne bleiben und: dort wieder verfchwinden. Oder fie 
rücken näher und näher an den ſeeliſchen Mittelſtrom heran, um 
eventuell ganz in ihm aufgenommen zu werden und Vollwirklich⸗ 
keit zu erlangen. Es find zuweilen die aus nebenwirklichen Körper- 
empfindungen ftammenden Widerſtrebungen, die zunächſt neben; 
wirklich gegen irgendwelche leiblichen Unbehaglichkeiten gerichtet 
find, die aber dann, wenn fie in den ſeeliſchen Mittelſtrom hineinge⸗ 
drungen find, alſo vollwirklich geworden find, ſich irgendwelche andere 
Entladungsgegenftände ſuchen. Der ſeeliſche Horizont mancher Men- 
ſchen iſt ganz erfüllt von ſolchen, aus leiblichen Unbehaglichkeiten 
ftammenden und zunächft neben wirklichen Widerſtrebungen, die aber 
immer bereit find, ſich in den ſeeliſchen Mittelſtrom zu drängen und 
ſich gegen ganz unſchuldige Gegenftände zu entladen. In anderen 
Fällen iſt der ganze ſeeliſche Horizont erfüllt von Furcht vor un 
beſtimmten zukünftigen Möglichkeiten, von einer neben- 
wirklichen Furcht, die ſich aber immer in die ſeeliſche Mitte hinein- 
zudrängen fucht. Und innerhalb des Gebietes der Neben wirklichkeit 
kann die nebenwirkliche Furcht wieder näher heranrücken oder weiter 
zurückweichen. 

Natürlich zeigen ſich diefe Erſcheinungen nicht nur bei den 
Widerſtrebungen, fondern auch bei den poſitiven Strebun gen. Es 
gibt entlegene Begehrungen, entlegene Sebnfüdte 
und entlegene Hoffnungen. Es iſt ein eigenartiger Tatbe- 
ftand, wenn der ganze Horizont eines Menſchen erfüllt ift mit ent⸗ 
legenen Begehrungen oder Sehnfüchten,. der Mittelftrom dagegen 
eine Zeitlang ein begehrungs- und fehnfuchtsfreies: Leben enthält. 
Über kurz oder lang rücken dann freilich doch immer die Begeb- 
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rungen und Sebnfüchte in den Mittelſtrom hinein, um ihn ganz zu 
beherrſchen. Ebenſo können aber auch vollwirkliche Begebrungen 
und Sebnfüchte zurückweichen in die Sphäre des Nebenwirklichen 
und dann in immer größere ſeeliſche Ferne gleiten. Manche Regun- 
gen des Begehrens und Sehnens bleiben freilich in ihrem ganzen 
Verlauf epiſodiſch oder nebenwirklich. Wohl nur ein überempfind- 
liches Gewiſſen wird ſich die immer wieder auftretenden, aber rein 
epiſodiſch bleibenden Begehrungen, Sehnfüchte und Wünfche zurechnen 
und fich bei deren ethiſcher Verwerflichkeit heftig anlagen. Huf 
jeden Fall ſcheint es nicht richt ig, die rein epiſodiſchen oder neben- 
wirklichen Strebungen eines Menſchen als die allein maßgebenden 
und verräteriſchen Kungebungen feines eigentlichen und tieſten Grund- 
ftrebens zu betrachten, wenn es auch für einen Menſchen charakte- 
riſtiſch iſt, daß gerade dieſe und keine anderen nebenwirklichen Be⸗ 
gebrungen, Sebnfüchte und Wünſche in ihm vorkommen. Noch viel 
charakteriſtiſcher ſcheint mir freilich die Leichtigkeit oder die Schwie- 
rigkeit zu ſein, mit der ſolche nebenwirklichen Strebungen ſich in 
den ſeeliſchen Mittelſtrom hineinzudrängen vermögen, ein Fall, der 
z. B. da vorliegt, wo der Menſch der Spielball feiner Launen iſt. 

Das Gebiet der nebenwirklichen ſeeliſchen Regungen enthält nun 
weiter auch vielfach gewiſſe ſeeliſche Akte, deren Vorkommen in 
diefer Region vielleicht zunächft erſtaunlich erſcheint. Es enthält näm- 
lich entlegene, feitlibe Willensvorfetzungen. So ift 2. B. die 
Wahrnehmung und Bewertung eines beftimmten Verhaltens anderer 
Menſchen zuweilen begleitet von dem nebenwirklichen Vorfaß: »Ja, 
das werde ich aber auch tun«. Oder, während man den Bitten und 
Aufforderungen eines anderen Menſchen zubört, nimmt man fich 
ſeitlich ſchon vor, das nicht zu tun, was er von einem verlangt. So 
ift der Hauptſtrom des ſeeliſchen Lebens begleitet von nebenwirk- 
lichen Vorfegungen, die in mehr oder weniger großer Entlegen- 
heit ſtattfinden. Und zuweilen werden früher vollzogene Vorſätze 
durch neue nebenwirkliche Vorſetzungen aufrechterhalten und be⸗ 
ftätigt. Die im ſeeliſchen Hauptſtrom ftattfindenden Tätigkeiten werden, 
wie mir ſcheint, beim erwachfenen Menſchen meiſtens begleitet und 
gelenkt von dem nebenwirklichen Feſthalten an beſtimmten, früher 
gefaßten Vorfäßen. Manches fonft unverftändliche Verhalten des 
Menſchen wird leicht verftändlich durch Berücklichtigung diefesneben- 
läufigen Fefthaltens an beftimmten Vorfägen. Eine eigentümlich 
widerfpruchsvolle Sachlage ergibt ſich dann, wenn im Hauptſtrom 
Winensvorſätze gefaßt werden, die im Widerfpruch ſtehen mit 
den Vorſätzen, die nebenläufig abfolut feſtgehalten werden. 
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Die nebenwirklichen feelifhen Vorgänge entgehen meiltens 
der reflektiven Wahrnehmung und der Erinnerung. So weiß 
der Menſch gewöhnlich gar nichts davon, daß beſtimmte nebenläufige 
Wahrnehmungen, Erkenntniffe, Gefühle, Strebungen und Willens- 
vorſetzungen in ihm ftattgefunden haben. Ja, es wird vorkommen, 
daß er auf diesbezügliche Fragen mit gutem Gewiſſen leugnet, der- 
artige ſeeliſche Erlebniffe gehabt zu haben. Man darf daher eine 
ſolche Leugnung nicht ohne weiteres zum Grund nehmen, um die 
Exiſtenz derartiger ſeeliſcher Regungen als widerlegt zu betrachten. 
Ebenſowenig iſt es gerechtfertigt, aus der Tatfache, daß die neben- 
wirklichen ſeeliſchen Regungen meiſtens nicht von dem erlebenden 
Menſchen gewußt werden, zu folgern, das Nebenwirkliche ſei un be⸗ 
wußtin dem Sinne, daß es gar nicht dem lebendigen ſeeliſchen Leben 
angehöre, fondern als eine an ſich unbekannte Grundlage des feeli- 
ſchen Lebens erfchloffen ſei. Vielmehr iſt das nebenwirkliche Leben 
felbft durch die richtige Blickwendung in feinem Daſein unmittelbar 
zu konftatieren. Damit iſt freilich nicht gefagt, daß jeder beliebige 
Menſch zu jeder beliebigen Zeit diefe richtige Blickwendung und diefe 
Konitatierung auszuführen vermöchte. Gerade die unbemerkten und 
unbemerkt bleibenden nebenwirklichen feelifchen Regungen fcheinen 
einen großen Einfluß auf den Verlauf und den Inhalt des ſeeliſchen 
Hauptſtromes zu haben, und zu allerlei Selbſttäuſchungen des Menſchen 
über ſein eigenes Verhalten zu führen. 

Der Umfang, in dem nebenwirkliche ſeeliſche Regungen bei 
verſchiedenen Menſchen vorkommen, ſcheint ein ſehr ver- 
ſchieden großer zu ſein. Während bei den einen Menſchen ein reicher 
Strom des nebenwirklichen Lebens den Hauptſtrom begleitet, iſt bei 
anderen Menſchen das feelifche Leben faft ganz auf den Hauptſtrom 
reduziert. Im übrigen ſchwankt jedoch die Größe des Umfangs des 
nebenwirklichen Lebens zu verſchiedenen Zeiten wohl bei jedem 
Menichen. Zeiten, in denen das nebenwirkliche feelifche Leben ſich 
auf Koften des Hauptſtromes, der dünner und dünner wird, weit 
ausbreitet, wechſeln ab mit Zeiten, in denen der Hauptſtrom faft 
alles feelifche Leben in ſich aufſaugt. Ebenſo fchwankt der Grad der 
Entlegenbeit, in der das nebenwirkliche ſeeliſche Leben ftattfindet, 
im Laufe der Zeit bin und her. 

Zum Hbſchluß diefer Darlegungen über das nebenwirkliche feeli- 
ſche Leben überhaupt fei noch darauf hingewieſen, daß alle die ge- 
ſchilderten ſeeliſchen Geſchehniſſe ganz ohne irgendwelches Zu- 
tun des erlebenden Subjekts eintreten können, daß ſich aber auch 
das Subjekt ihnen gegenüber fördernd und hemmend verhalten kann. 
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So kann ſich 2. B. das Subjekt abſichtlich in die abgewandte Ver: 
ſunkenheit hineinbegeben, fich darin fefthalten und ſich eventuell 
nachdrücklich in fie hineinlegen, um gewiſſe zu erwartende Erlebniſſe 
in gewiſſe feelifche Entlegenheit zu verbannen. Gewiſſen Wahr- 
nehmungen, gewiſſen Bewertungen des eigenen Verhaltens, gewiſſen 
Begehrungen und Sehnſüchten wird damit von vornherein das Ge- 
biet der Nebenwirklichkeit als ihr Schauplatz angewiefen. Ebenſo 
kann das Subjekt ſich von fchon vorhandenen ſeeliſchen Regungen 
abwenden und fie in immer größere ſeeliſche Ferne beifeitedrängen. 
Oder es hemmt und hindert wenigſtens, daß fich gewiſſe nebenwirk- 
liche ſeeliſche Regungen aus der feelifchen Ferne annähern und in 
den feelifchen Hauptſtrom hineindrängen. Mit allen dieſen Bemühun- 
gen hält ſich das ſeeliſche Subjekt gewiſſe ſeeliſche Erlebniſſe »vom 
Leibe. In anderen Fällen dagegen bemüht fich das Subjekt, die 
nebenwirklichen ſeeliſchen Regungen an den Hauptſtrom heranzu- 
ziehen und fie in den Hauptſtrom aufzunehmen, alfo ihre Neben- 
wirklichkeit zu mindern oder zu beſeitigen. Die auf ſolche Ziele 
gerichteten Bemühungen des Subjekts brauchen freilich keinen Er⸗ 
folg zu haben. Die Macht des Subjekts über das ſeeliſche Geſchehen 
ift ja nirgends eine abſolute. Trotz der gegen wirkenden Bemühungen 
des Subjekts werden oft nebenwirkliche Regungen entſtehen, ſich 
herandrängen und in den Hauptſtrom hineinmünden. Ebenſo wird 
es dem Subjekt oft nicht gelingen, zu verhindern, daß gewiſſe Re- 
gungen ins Gebiet des Nebenwirklichen hineintreten, dort verweilen 
und in immer größere Ferne zurückweichen. Man kann gewiſſe 
Regungen nicht in dem Hauptſtrom feſthalten oder nicht in den Haupt- 
ſtrom hineinziehen, ſo ſehr man ſich auch bemüht. 


Kehren wir nun zu den Geſinnungen zurück und betrachten wir 
die dritte der Modifikationen der Geſinnungen, die wir oben außer 
den überwirklichen und den nebenwirklichen ankündigten und die 
wir die unter wirklichen oder proviforifchen Gefinnungs- 
regungen nannten. In den verſchiedenſten Fällen treten ſolche pro- 
viforifche Gefinnungen auf. Wenn man z. B. Anfpruch auf die Gegen- 
liebe eines anderen Menfchen macht, fo wird, folange diefer Anfpruch 
nicht befriedigt wird, die auf jenen Menſchen gerichtete Liebesregung 
häufig einen ſchwebenden vorläufigen Charakter haben. Es fehlt 
ihr dann die volle Wirklichkeit, fie ſchwebt, aber nicht über oder 
neben, fondern gleichſam unter der Vollwirklichkeit. Es liegt ein 
Druck auf ihr, und fie ift geladen mit einem Auftrieb zur vollen 
Wirklichkeit. Sie weift über ſich hinaus auf eine unbedingte Liebe 
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von voller Realität. Sie ift zwar eine echte und reale ſeeliſche 
Regung, aber fie ift noch nicht vollwirklich. In gleicher Weife ift die 
Freundlichkeit, die man jemandem in der Hoffnung entgegenbringt, 
daß er einen beſtimmten Wunſch erfüllen wird, oft proviforifchen 
Charakters, folange noch nicht ſicher ift, ob er dem Wunſche folgen 
wird. Ebenſo gibt es Fälle, in denen man den Anfpruch macht, daß 
jemand fich der ihm entgegengebrachten Liebe auch würdig erweife, 
und in denen man noch zweifelt, ob diefe Würdigkeit befteht oder 
ſich bewähren wird. Dann haben die auf ihn gerichteten Liebes- 
regungen, folange der unbefriedigte Anfpruch nocdle- 
bendigift, den ſchwebenden Charakter des Vorläufigen oder Pro- 
viſoriſchen. Schließlich gibt es einen Zuſtand der allgemeinen 
Lebensrenitenz; die Nichterfüllung feiner Anfprüche an das 
Leben ift dem Individium gerade ſchmerzlich fühlbar geworden, und 
der ganze feelifche Lebensſtrom wird unwillkürlich zurückgedämmt. 
Die in ſolchem Zuftand der Lebensrenitenz entſtehenden Regungen 
der Liebe oder Freundlichkeit haben dann jenes Schwebende und 
Vorläufige, das wir als das Eigentümliche der proviforifchen Gefin- 
nungen erkennen. Der lebensrenitente Menſch tut nicht etwa nur 
liebevoll und freundlich, ſondern es werden ihm unter Umſtänden 
echte und reale Regungen der Liebe und Freundlichkeit gleichſam 
a b gezwungen. Es geht durch dieſe Regungen ein gebemmter Auf- 
trieb zur Vollwirklichkeit. Sie bleiben unterwirklich, proviforiſch. 

Dieſe Erſcheinungen zeigen ſich nicht nur bei den poſitiven Ge- 
finnungsregungen, fondern auch bei den negativen Regungen des 
Haſſes und der Feindlichkeit. Haß regungen entſtehen manchmal gegen 
einen Menſchen, weil man bei ihm die Abficht merkt, etwas zu tun, 
was man für tadelnswert hält. Solange man dann noch zweifelt, 
ob er das Befürchtete tun wird, oder folange man ihn noch von feiner 
Abficht abbringen möchte, find die Haßregungen gegen ihn noch 
nicht vollwirklich, fondern fie ſchweben noch im Proviforifchen. Sie 
haben zwar den Auftrieb zum vollwirklichen Haß, aber diefer Auf- 
trieb ift gehemmt und erreicht fein Ziel nicht, und der Haß ift provi- 
ſoriſcher Art. Diejenigen Feindfeligkeitsregungen, die im Zuſtand 
der allgemeinen Lebensrenitenz entfteben, pflegen von befonderer 
Stärke zu fein. Die Unzufriedenheit über die Unbefriedigung der 
Lebensanfprüche, die augenblickliche Stauung des ganzen ſeeliſchen 
Lebensſtromes entlädt ſich gern in Feindfeligkeit gegen die Welt. 
Trotz ihrer Stärke aber haben dieſe Feindſeligkeitsregungen des 
Lebensrenitenten nicht die volle Wirklichkeitsfülle. Sie nehmen an 
der Zurückftauung des ganzen Lebensftromes teil und haben den 
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Charakter des proviſoriſch Schwebenden. Ja, felbft wenn ſich dann 
das Subjekt heftig in die Feindſeligkeitsregung hineinlegt, fo wird 
fie damit noch nicht zu einer vollwirklichen, fondern bleibt eine provi- 
forifche, folange wenigftens die allgemeine Lebensrenitenz auch in 
der Richtung der Geſinnungsregungen aufrechterhalten wird. 

Freilich können gerade in letzterem Fall die Feindfeligkeits- 
regungen auch verftiegene, überwirkliche Regungen fein. Wenn 
die ſeeliſche Stauung, die bier zunächft die Geſinnungsregungen 
zu proviſoriſchen macht, längere Zeit andauert, fo ſucht fie ſich gern 
in allerlei verftiegenen ſeeliſchen Regungen zu entladen. Aber man 
kann dann auch konftatieren, daß der bis dahin proviforifche Haß 
plötzlich in die Höhe fchnellt und zu einem überwirklichen Haß wird, 
daß alfo die Unterwirklichkeit eine andere Modifikation des Haffes 
ift als feine Überwirklichkeit. In beiden Fällen erreicht der Haß 
nicht feine Vollwirklichkeit, fondern behält etwas Schwebendes, aber 
im einen Fall lebt er gleichfam unter, im anderen Fall gleichfam 
über einem gewifien ſeeliſchen Normalniveau. — Das gleiche gilt 
natürlich auch für die Liebesregungen. Eine proviforifche Liebes- 
regung kann plötzlich, wenn die Stauung ſich entlädt, übergehen in 
eine hochverftiegene Liebesausftrömung. Aber auch hier kann man 
deutlich die Verfchiedenheit der unterwirklichen von der überwirk- 
lichen Modifikation erkennen. 

Ebenfo find die proviſoriſchen von den nebenwirklidben 
Geſinnungsregungen zu unterfcheiden. Eine proviſoriſche Liebes- 
regung braucht nicht nebenher zu laufen, fondern kann innerhalb 
des ſeeliſchen Hauptſtromes liegen, auch ohne deshalb ſchon eine voll- 
wirkliche Liebe zu fein. Und eine nebenwirkliche Liebesregung iſt 
nicht notwendig auch eine proviſoriſche. Beide, die proviſoriſche und 
die nebenwirklicke Liebe, haben zwar das eigentümlich Schwebende, das 
wir oben hervorgehoben haben. Aber es fehlt den neben wirklichen 
Geſinnungsregungen als folchen jene innere Stauung, die die pro- 
viſoriſchen Geſinnungen unter die Voll wirklichkeit herabdrückt.. Es 
ſcheint für das Daſein pro viforiſcher Geſinnungsregungen wefent- 
lich zu fein, daß der feelifche Hauptftrom, und zwar mit 
innerer Stauung durch fie bindurchgeht, während die 
nebenwirklichen Geſinnungsregungen ganz außerhalb des feelifchen 
Hauptftromes liegen. Wenn daher eine nebenwirkliche Liebe in den 
ſeeliſchen Hauptſtrom bineinrückt, fo wird fie nicht immer zu einer 
vollwirklichen. Sie wird vielmehr zu einer proviforifchen, wenn 
mit ihrem Eintritt in den Hauptſtrom zugleich eine innere Stauung 
in ihrer Richtung eintritt. Dies ift in folgendem Erlebnis erfichtlich. 
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Während man eifrig befchäftigt ift, tritt eine geliebte Perſon in das 
Zimmer. Man nimmt fie nebenwirklich wahr und erlebt eine neben- 
wirkliche Liebesregung zu ihr. Nach einiger Zeit wendet fich der 
ſeeliſche Hauptſtrom von der Beſchäftigung ab und in die Wahr: 
nehmung und die Liebesregung zu der geliebten Perſon hinein. Zu- 
gleich aber wird man der Abficht der anderen Perſon inne, etwas 
zu tun, was man nicht gutheißen kann. Dann wird aus der neben- 
wirklichen Liebe keine vollwirkliche, fondern nur eine unterwirk- 
liche, proviſoriſche Liebe. Und diefe proviſoriſche Liebe kann dann, 
wenn der andere Menſch ſich nicht von feiner Abficht abbringen 
läßt, plötzlich in einen verſtiegenen, tranſzendenten Haß umſchlagen. 
Hier hat man dann deutlich die drei von uns unterfchiedenen Modi- 
fikationen der Gefinnungen nacheinander. 

So wie in den angeführten Beifpielen die Liebes- und die Haß- 
regungen den Charakter des Proviſoriſchen zeigen, fo können auch 
alle die anderen poſitiven und negativen Geſinnungsregungen, 
die wir früher angeführt haben, in diefer Modifikation des Unter- 
wirklichen auftreten. Dabei iſt nun freilich in den verſchiedenen 
Fällen der Charakter des Proviſoriſchen oft fehr verſchieden fcharf 
ausgeprägt, wie denn auch eine und diefelbe Gefinnungsregung 
im Verlaufe ihres Dafeins mehr oder weniger proviforifch werden 
kann. Manche Liebes- und Haßregungen find nur leicht proviforifch 
gefärbt, während andere weit unterhalb der Vollwirklichkeit bleiben 
und in hohem Grade proviforifch find. Wenn man die minderen 
Grade der proviſoriſchen Färbung mitberückfichtigt, fo wird man wohl 
nicht fehlgehen, wenn man behauptet, daßfehr viele,wennnict 
die meifte n pofitiven und negativen Gefinnungsregungen der Men- 
ſchen nicht ganz vollwirklich, ſondern nur proviforifcher Natur 
find. Die Menſchen lieben und haſſen meiſtens, wenn nicht bloß 
nebenher oder verſtiegen, ſo doch nur proviſoriſch. Beſonders ſcheinen 
die meiſten Regungen des Haſſes und der Feindfeligkeit nur ver- 
ftiegen oder proviſoriſch zu fein, alſo nur felten die volle Wirklich 
keit zu erreichen. 

Was nun das Verhältnis der proviſoriſchen Geſinnungsregungen 
zu den Verfchiedenbeiten der inneren Blickrichtung betrifft, fo 
können fie an fich ſowohl hinaufblickende, als auch hinabblickende 
und geradeausblickende Gefinnungen fein. Nur infofern die hinauf. 
blickenden Gefinnungen oft mit befonders hoben Anfprüchen an die 
Würdigkeit und den Wert des Gefinnungsgegenftandes verbunden 
find, wird es leicht vorkommen, daß diefe Anfprüche nicht oder noch 
nicht ganz befriedigt erſcheinen, und daß dementſprechend die hin- 
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aufblickenden Gefinnungen den Charakter des Proviſoriſchen haben. 
Die hinaufblickende Liebe des Jünglings zu feiner Geliebten ift, wenn 
fie nicht eine verftiegene iſt, fehr oft eine proviſoriſche, fofern fie 
auf einer innerlich zweifelhaften Uberſchätzung der Geliebten beruht. 
Ebenfo kann aber auch die geradeausblickende, kameradſchaftliche 
Liebe des Studenten zur Studentin bloß proviforifch fein, wenn eben 
die Gleichftellung der beiden noch innerlich unficher ift. Und fchließlih 
hat auch die gönnerhaft hinabblickende Freundlichkeit oft den proviſo- 
riſchen Charakter, wenn die Überordnung des freundlichen Menſchen 
oder die Unterordnung des anderen unficher oder willkürlich ift. 

Der proviſoriſche Charakter der Geſinnungsregungen tritt meiſt 
ein, ohne daß das erlebende Subjekt etwas dazu tut, ja ohne 
daß es überhaupt etwas davon weiß. Das Subjekt erlebt einfach 
paſſiv die auftretenden proviſoriſchen Liebes- und Haßregungen. 
Wie ſich aber überhaupt das Subjekt feinen ſeeliſchen Regungen 
gegenüber betätigen kann, ſo kann es auch fördernd und hemmend 
auf die proviſoriſche Natur feiner Geſinnungsregungen einwirken. 
Wer 2. B. eine gewiſſe Angft vor vollwirklichen Regungen 
hat, wer fürchtet, daß fich in vollwirklichen Regungen feine innerſte 
Kraft zu fchnell verftröme, der wird unwillkürlich die Entftehung 
bloß proviſoriſcher Gefinnungsregungen begünftigen. Er wird von 
vornherein hinzielen auf bloß proviſoriſche Regungen, und er wird 
den proviſoriſchen Charakter ſchon vorhandener Regungen zu er- 
halten ſuchen. Jeden HAnſatz der proviſoriſchen Geſinnung, in eine 
voll wirkliche überzugehen, wird er zurückhalten. In anderen Fällen 
dagegen möchte das pſychiſche Subjekt gern vollwirkliche Gefinnungs- 
regungen erleben und die proviſoriſchen Regungen in vollwirkliche 
überführen. So kann es unter Umſtänden den proviforifchen Cha- 
rakter feiner Geſinnungen wirklich verhindern oder hemmen. Aber 
felbft der ſehnlichſte Wunſch und die nachdrücklichfte Bemühung, 
vollwirkliche Geſinnungen zu erreichen, haben oft keinen Erfolg. 
Gegen den Wunfch und Willen des Subjekts find und bleiben dann 
feine Gefinnungsregungen proviſoriſch. Steigert das Subjekt dann 
den Druck zum Vollwirklichen hin, fo gleitet es höchftens in das 
Gebiet des Überwirklichen aus und erreicht nur verftiegene Ge- 
finnungsausbrüche. So pendelt vor allem der lebensrenitente Menſch 
häufig zwiſchen ausgeprägt proviſoriſchen und verſtiegenen Gelin- 
nungsregungen bin und her, ohne die gefürchtete und doch auch 
fehnlichft erwünſchte Vollwirklichkeit erreichen zu können. 

Hat man nun angeſichts der Geſinnungsregungen den Charakter 
des Proviſoriſchen erkannt, hat man den Blick dafür gefchärft, fo 
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erkennt man leicht, daß auch die anderen feelifcben Re- 
gungen diefelbe Modifikation des Proviſoriſchen zeigen. Man achte 
auf die zahlreichen Fälle, in denen der Hauptſtrom des feelifchen 
Lebens auf die Zukunft gerichtet ift, der man mit Erwar- 
tung oder mit Angft und Sorge entgegenfieht. Man achte alſo 
auf das ſeeliſche Leben, wie es beim Aufenthalt in Wartezimmern 
von Ärzten, in fonftigen Vorräumen, auf Bahnhöfen, in Prüfungs- 
zimmern und Vortragsräumen kurz vor der Prüfung oder dem Vor- 
tragsbeginn verläuft. Und man achte zunächſt auf das Wahr- 
nehmen und Konftatieren, das ſich auf die umgebenden 
Gegenftände und Ereigniſſe bezieht. Man wird dann freilich auch 
manches nebenwirkliche Wahrnehmen und Konftatieren vorfinden, 
das mehr oder weniger weit von dem ſeeliſchen Hauptſtrom entfernt 
verläuft. Aber dann treten doch auch zahlreich die Wahrnemungen 
und Konftatierungen auf, durch die der Hauptſtrom auf die Zukunft 
hindurchgeht und die nun den fchwebenden Charakter des Provi- 
ſoriſchen haben. Speziell die Wahrnehmungen und Konſtatierungen, 
die fich auf etwas beziehen, das mit den erwarteten oder gefürch- 
teten Gegenftänden oder Ereigniſſen in Zuſammenhang zu ſtehen 
fcheint, find nicht ganz vollwirklich, fondern mehr oder weniger 
proviſoriſch. In anderen Fällen ift es nicht die überwiegende Rich- 
tung auf die Zukunft, fondern die mehr oder weniger unzufrie- 
dene Abwendung von der Gegenwart, die Gegenwarts⸗ 
verneinung, die den proviſoriſchen Regungen zugrunde liegt. Das 
Wahrnehmen und das Konftatieren deſſen, was einem unangenehm 
ift, hat ſehr häufig den unterwirklichen, proviforifchen Charakter. 
Körperliche Unbehaglichkeiten und Schmerzen, ftarke Kälte und un- 
angenehmer Wind werden meiftens nur proviforifch wahrgenommen 
und beurteilt. Zu den Wahrnehmungen und Beurteilungen treten 
dann die ſeeliſchen Regungen des Gut- oder Schlechtfindens 
und die des Schön- oder Häßlichfindens hinzu und zwar 
ebenfalls in der Modifikation des Vorläufigen. Man achte ferner auf 
das Bewußtfein des Sollens, das ſowohl bei entſchiedener Ein- 
ſtellung auf die Zukunft, als auch bei der negierenden Abwendung 
von der Gegenwart auftreten kann. Man wird etwa inne, daß man 
zur günftigen Geftaltung der Zukunft oder zur Befferung der Gegen⸗ 
wart ein Verhalten einſchlagen follte und müßte, zu dem man keine 
Luft hat. Solange dann die Richtung auf die Zukunft, beziehungs- 
weife die Abwendung von der Gegenwart beftehen bleibt, hat diefes 
Bewußtfein des Sollens nur proviſoriſchen Charakter, falls man es 
nicht etwa hemmungslos in feinen Willen aufnimmt. 
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Die Gefühlsregungen der Luft und Unluft, der Freude 
und Trauer kommen ebenfalls häufig in der proviforifchen Modi- 
fikation vor. Geht durch diefe Gefühlsregungen die Erwartung oder 
Befürchtung auf die Zukunft hindurch, oder werden fie durchzogen 
von der unzufriedenen Verneinung der Gegenwart, fo bleiben fie 
in einer eigentümlichen ſeeliſchen Schwebe, werden nicht zu voll- 
wirklichen Regungen, ſondern verharren im Proviſoriſchen. Die 
Freude an einem Präludium und die Trauer über einen Vermiß ten, 
den man noch aufzufinden hofft, mögen als Beiſpiele angeführt fein. 
Daß ſchließlich auch proviſoriſche Willensentſchließ ungen 
und proviſoriſches Handeln im ſeeliſchen Leben des Menſchen 
häuſig genug vorkommt, bedarf wohl keines weiteren Nachweifes. 

Nur darauf ſei noch hingewieſen, daß in manchen Fällen der 
ganze ſeeliſche Lebensftrom eine kürzere oder längere Zeit 
hindurch den proviſoriſchen Charakter annimmt. Wenn der Menſch 
ſich im Innerſten äußerft unſicher, ſchwach oder unwertvoll fühlt, 
wenn er von tiefem Selbſtmißtrauen erfüllt iſt, ebenſo, wenn er der 
Unbefriedigtbeit feiner Anfprüche an das Leben fo recht fühlbar inne 
wird, dann befällt ihn leicht eine allgemeine Lebensrenitenz, die 
nun den ganzen ſeeliſchen Lebensſtrom unter die Vollwirklichkeit 
hinabdrückt. Und dann lebt er im ganzen nur proviſoriſch. Er geht 
ſchlafen und fteht auf, immer nur vorläufig, denn »es ift immer 
noch nicht das rechte und eigentliche . Er wäfcht und frifiert fich, 
er kleidet ſich an — nur vorläufig. Er ißt und trinkt und tut fein 
Tagewerk, aber nur proviſoriſch. Lernt er etwas, eignet er fich 
Geſchicklichkeiten an, fo tut er es nur vorläufig. Und nur provifo- 
riſch lieft er Bücher und Zeitungen, betrachtet er Kunftwerke und 
hört er Mufik an. Mit feinen Kleidern, mit feiner Wohnung, mit 
feiner Wohnungseinrichtung einigt er ſich nur ganz proviforifch. Mag 
ihm ein neuer Aufenthaltsort auch vorher als ein endgültiger er- 
ſcheinen, kaum ift er dort, fo einigt er ſich mit ihm wieder nur 
proviſoriſch. Alle Entſchlüſſe faßt er nur proviſoriſch. Ebenſo ift 
immer nur vorläufig fein Verkehr mit beftimmten Menſchen, fein 
auf fie gerichtetes Lieben und Haſſen, fein Wohltun wie feine Krän- 
kungen. Proviſoriſch wählt er einen Beruf und ift darin tätig; 
prowiforifch heiratet er und forgt für feine Familie; proviforifch 
widmet er ſich dem Staatswohl; nur vorläufig macht er Spazier- 
gänge und Reifen. Proviſoriſch ift fein ganzen Leben. Es gleitet 
dahin, ohne irgendetwas Vollwirklihes zu enthalten. Es ift, als 
ob er immer fein eigentliches, vollwirkliches Leben für eine un- 
beſtimmte und unbekannte beſſere Zukunft refervieren wolle, die 
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aber leider nie komme. Vielleicht, wenn er eines Tages auf fein 
vergangenes Leben zurückblickt, entdeckt er plötzlich, das er bisher 
weder feine Umgebung, noch die mit ihm lebenden Menſchen fo 
eigentlich recht wirklich gefehen und erkannt, recht geliebt und 
gehaßt hat, daß er eigentlich gar nicht wirklich mit ihnen verkehrt 
hat, fondern immer an ihnen vorbeigelebt hat, ja daß fein ganzes 
bisheriges Leben kein vollwirkliches, ſondern nur ein proviforifches 
Leben gewefen ift. Vielen Menſchen aber geht diefe Entdeckung 
nie auf, fondern fie leben, ohne es zu wiſſen, bis zu ihrem Tode 
immer bloß vorläufig. 

Wenn nun auch das feelifche Leben wohl jedes Menſchen in 
großem Umfange proviforiih ift, fo ift es doch für beftimmte 
Menfchen, und nebenbei bemerkt auch für beftimmte Völker, 
befonders hbarakteriftifch, daß ihr Leben in hohem Grade und 
in großem Umfange die proviſoriſche Färbung hat. Der tatiächlich 
vorhandene proviforifche Charakter des ſeeliſchen Lebens ift jedoch 
nicht bloß durch die perfönliche Natur des betreffenden Menſchen, 
fondern auch von der Lebensart abhängig, die ſich bei den Menſchen 
feiner Umgebung findet. Unter lauter ausgeprägt proviforifch leben- 
den Menſchen wird man felbft leicht in die proviſoriſche Lebensweife 
hineingezogen, ohne daß man es bemerkt. 

Dauert das hochgradig proviſoriſche Leben übrigens längere 
Zeit hindurch an, fo entiteht eine wachfende Tendenz, die ſeeliſche 
Stauung zu entladen in ein vollwirkliches Leben. Da diefes aber 
meiftens für proviforifch lebende Menſchen unerreichbar ift, fo ſucht 
ſich ihr feelifches Leben als Erſatz dafür von Zeit zu Zeit hinaufzu- 
ſchwingen in ein überwirkliches, tranſzendentes Leben. Sie fuchen 
daher gern alle Arten der Berauſchung und der Weltab- 
geſchiedenbeit, Feftlichkeiten, Idylien, Wüften und 
Hochgebirge auf. Oder fie entladen fich wenigftens dadurch, 
daß fie ſich heftig in den häufigen Gebrauch der verftiegenen Hus- 
drücke hineinlegen und alle Augenblick etwas »furchtbar«, »fchreck- 
lich«, »wabnfinnig«, »unglaublich«, »ungebeuer«, »unendlich«, »tielig« 
oder »kolofial« finden. In verſtiegenen Behauptungen und verftie- 
genen Bewertungen entlädt fich ja gern jede ſeeliſche Stauung. 

Überblicken wir nun, was wir bisher in bezug auf die fchwe- 
benden Geünnungen gefunden haben, fo zeigt ſich, daß fowohl den 
tranſzendenten, als auch den epiſodiſchen, als auch den proviſoriſchen 
Geſinnungen ein gewiſſer Mangel an voller Wirklichkeit eignet, der 
ihnen einen ſchwebenden Charakter verleiht. HAndererſeits unter- 
ſcheiden ſich die verſchiedenen Modifikationen doch wieder in be- 
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ſonderer Weife voneinander, indem nämlich die tranſzendenten Ge- 
finnungen mehr oder weniger hoch über, die epifodifchen Gefin- 
nungen mehr oder weniger weit neben, und die proviforifchen 
Gefinnungen mehr oder weniger tief unter der ſeeliſchen Voll- 
wirklichkeit ſchweben. 

Demjenigen, der bei der Lektüre pfychologifcher Darlegungen 
nicht felbft auf die pſychiſchen Tatſachen als auf das allein maß- 
gebende Fixum bhinblickt, ſondern ſich in geiſtiger Bequemlichkeit 
ausſchließlich durch die geleſenen Wörter und deren zufällige, außer- 
pſychologiſche Bedeutung leiten und gleichſam hinzwingen laſſen will 
zu einem ihm leicht »verftändlichen Bild von der ſeeliſchen Wirk- 
lichkeit, dem wird freilich fchon der Gedanke unvollziehbar er- 
ſcheinen, daß wirkliche feelifche Regungen doch nicht die volle Wirk- 
lichkeit haben ſollen. Er wird ſich ſchnell auf die bequeme Disjunktion 
berufen, daß etwas entweder wirklich oder nicht wirklich fei, und 
daß es ein Drittes nicht gebe. Doch mit folchen Disjunktionen 
kommt man der pfychifcben Wirklichkeit gegenüber niemals aus. 
Man muß vielmehr ernftlich fuchen, den unmittelbaren Zugang zu 
den betreffenden ſeeliſchen Tatfachen felbft zu gewinnen, um dann 
an diefen Tatfachen den Sinn der Wörter zu erfüllen und die 
Wahrheit der Behauptungen zu prüfen. Wer dies nicht mag oder 
nicht kann, hat kein Recht, in pfychologifchen Dingen mitzureden. 
Gegenüber gewiſſen älteren, aber immer noch auftretenden Mei- 
nungen muß immer wieder auf die Tatfache hingewieien werden, 
daß die ſeeliſchen Erlebniffevkeineswegs ohne weiteres immer und 
notwendig von einem aktuellen Wiſſen um fie begleitet find. Auch 
wenn wir von denjenigen Menſchen, die überhaupt feelifche Tat- 
ſachen nicht zu ſehen vermögen, abſehen, fo müſſen wir doch kon- 
ſtatieren, daß dem Menſchen der allergrößte Teil feines 
eigenen feelifben Lebens ungewußt entgeht. So 
kann denn auch das Gefinnungs- und fchließlich das feelifche Leben 
eines Menſchen überhaupt den Charakter des Schwebenden und 
ſpeziell den des Proviſoriſchen haben, ohne daß der Menſch felbft 
etwas davon bemerkt. Ja, er kann fo wenig von dem proviforifchen 
Charakter feines ſeeliſchen Lebens wiſſen, daß er auf diesbezügliche 
Fragen mit gutem Gewiſſen beftreiten kann, jemals proviforifche 
Regungen gehabt zu haben. Es kann daher geſchehen, daß man 
eines Tages gleichſam erſt entdeckt, wie proviſoriſch man bisher 
gelebt bat, oder daß eine beftimmte Liebesregung, die man bis 
dahin ungeprüft für eine vollwirkliche gehalten hat, in der Tat eine 
recht proviforifche war. Dasfelbe kann natürlich geſchehen bei ver⸗ 
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ftiegenen und bei nebenwirklichen Regungen. So kann eine bisher 
für vollwirklich gehaltene Liebe fich eines Tages als eine ziemlich 
verftiegene entpuppen. Oft bemerken die Menſchen erſt kurz vor 
ihrem wirklichen oder vermeintlichen Lebensende, wie felten fie 
eigentlich vollwirklich gelebt haben. 

Auch demjenigen, der das feelifhe Leben anderer Menſchen 
betrachtet und beeinflußt, entgeht es ſehr oft, daß dieſes ſeeliſche 
Leben durchaus nicht immer ein vollwirkliches, fondern vielfach ein 
verftiegenes oder proviforifches ift. Wieviele von den Lehrern und 
Erziehern, die in ihren Zöglingen Regungen der Vaterlandsliebe 
hervorzurufen fuchten, haben gewußt, daß fie meiftens nur ver- 
ftiegene oder proviſoriſche Regungen erreichten? Es ift ja gar nicht 
zu vermeiden, daß das ſeeliſche Leben der Zöglinge durch die 
pädagogifche Beeinfluſſung zunächſt nur zu verftiegenen und zu 
proviſoriſchen Regungen geführt wird. Das Schlimme iſt nur, wenn 
man ſich mit verſtiegenen und proviſoriſchen Regungen im Zögling 
begnügt und nicht darauf hinzielt, fie ſchließlich in vollwirkliche 
übergehen zu laſſen. Man muß ſich die oben dargelegte Überſicht 
über das Gebiet des verftiegenen und proviforifchen feelifchen Lebens 
vor Augen halten, man muß dann das Wahrnehmen, Vorftellen, 
Erkennen und Glauben, man muß die Gemütsregungen, die Stre- 
bungen, Widerftrebungen und Willensvorſetzungen, man muß fchließ- 
lich die aktiven Verhaltungsweifen beobachten, die man in den Zög- 
lingen erregt, dann wird man erft den ganzen Umfang erkennen, 
den die verftiegenen und die proviſoriſchen Regungen in dem päd- 
agogifchen Wirkungsgebiet einnehmen. Nicht nur die allgemeine 
Widerſpenſtigkeit gegen Erziebungseinflüffe, ſondern auch die Un- 
ficherheit über das eigene Können und über die Folgen des eigenen 
Verhaltens machen das ſeeliſche Leben des Zöglings unter päd- 
agogifcher Beeinfluſſung zu einem proviſoriſchen. Und nicht nur der 
Ehrgeiz und die Sucht, den Lehrern und Erziehern zu gefallen, ſondern 
auch der Drang nach Entladung der allgemeinen ſeeliſchen Stauung, 
die während der Zeit der pädagogifchen Beeinfluſſung bei vielen Zög⸗ 
lingen beſteht, bewirken in ihnen verſtiegene ſeeliſche Regungen. 

Wir kehren nun zu dem Gebiet der aktuellen Gefinnungs- 
regungen zurück und achten auf diejenige Modifikation, die ſich an 
diefen Regungen zeigt, wenn fie nicht ganz unbedrückt vorhanden 
find, fondern durch einen auf fie ausgeübten Druck niedergehalten 
und damit an ihrer vollen Entfaltung gehindert werden. Wir wollen 
die fo modifizierten Geſinnungen die niedergehaltenen nennen und 
werden gleich ſehen, daß fie ſich von den fchwebenden Gefinnungen 
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in allen den drei Arten der tranſzendenten, der epiſodiſchen und 
der proviſoriſchen unterſcheiden. 


c) Die niedergebaltenen aktuellen Gefinnungen. 
Wie wir fpäter noch genauer erkennen werden, ift das pſychiſche 
Subjekt nicht immer der untätige Erleber feiner Gefinnungsregungen, 
fondern es nimmt vielfach Stellung zu feinen eigenen Gefinnungs- 
regungen. Und es kann fich ihnen gegenüber in ſehr verſchiedener 
Weife verhalten. Eine diefer Verbaltungsweiſen ift das Nieder- 
halten der in ihm entftebenden aktuellen Gefinnungen. Hier nun 
kommt es nicht auf diefes Verhalten felbft an, fondern auf die 
eigentümliche Seinsweife, welche die niedergehaltene Gefinnung eben 
dadurch gewinnt, daß fie niedergehalten wird. Als Beifpiel diene 
zunächft eine negative Gefinnungsregung, die entſteht, wenn man 
in feinem Wollen und Tun durch jemanden gehemmt oder gehindert 
wird, Während ich in einer Arbeit begriffen bin, ftört mich jemand 
durch fortdauerndes Lärmen. In ſeitlicher Entlegenheit regt fich 
eine gewiffe nebenwirkliche Feindfeligkeit gegen den mich ftörenden 
Menfchen. Mit der Fortdauer der Störung drängt fich die neben- 
wirkliche Feindſeligkeit in den Hauptſtrom hinein und wird zu einer 
vollwirklichen. Zugleich aber halte ich fie dauernd nieder und ſuche 
bei meiner Arbeit zu bleiben. Die niedergehaltene Feindfeligkeit 
ift dann noch immer als aktuelle Regung in mir vorhanden. Durch 
die Niederhaltung wird fie nun nicht nur abgehalten, fich in ge- 
wiffen Mienen, Gebärden, Worten und Taten zu äußern, fondern 
fie erleidet auch in ſich eine innere Zufammendrückung, durch die 
fie an ihrer eigenen vollen Entfaltung gehindert wird. Die Feind- 
feligkeit bleibt beſtehen und wird durch die dauernde Niederhaltung 
nicht notwendig zu einer fchwebenden Gefinnung. Sie wird zwar 
häufig zugleich bis zu einer gewiſſen Entlegenbeit in die feelifche 
Nebenwirklichkeit hinausgedrängt werden. Aber erſtens ift fie dann 
nicht nur eine nebenwirkliche, fondern zugleich eine bedrückte und 
niedergehaltene Gefinnung. Und zweitens wird die Feindſeligkeit 
nicht in allen Fällen durch die Niederhaltung auch in die ſeeliſche 
Nebenwirklichkeit verdrängt, fondern fie bleibt manchmal innerlich 
vollwirklih und ift doch gleichfam durch äußeren Druck nieder- 
gehaiten und an ihrer vollen Entfaltung gehindert. Freilich wohnt 
ihr auch dann ein innerer Auftrieb inne, aber diefer ift nicht, wie 
bei den ſchwebenden Gefinnungen, ein Auftrieb zur inneren Wirk 
lichkeitsfülle, ſondern ein Drang zur vollen Entfaltung. Die 
Niedergehaltenheit kann alfo fowohl vollwirkliche, wie nebenwirk- 
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liche Gefinnungen betreffen, fie iſt daber ficher von der Nebenwirk- 
lichkeit zu unterfcheiden. 

Daß die niedergehaltene Feindfeligkeit nicht notwendig eine 
verftiegene iſt, daß alſo die Niedergehaltenheit auch von der Über- 
wirklichkeit der Gefinnungen zu unterfcheiden ift, bedarf wohl keines 
befonderen Nachweiſes. Wer eine ftarke Abneigung gegen alle ver- 
ftiegenen Gefinnungsregungen hat, wird ja wohl alle in ihm ent- 
ſtehenden derartigen Regungen niederhalten. Dann find die an fich 
überwirklich ſchwebenden Geſinnungsregungen zugleich durch nieder- 
haltenden Druck an ihrer vollen Entfaltung gehindert. Aber die 
Niederhattung macht fie nicht erſt zu tranfzendenten; und fie bleiben 
überwirklich, wenn fie vom niederhaltenden Druck befreit fich voll 
entfalten können. Daraus ift deutlich erſichtlich, daß die Nieder- 
gehaltenheit verſchieden iſt von der Überwirklichkeit der Gefinnungs- 
regungen. Viel näher liegt dagegen die Meinung, daß die nieder- 
gehaltene Feindſeligkeit doch nichts anderes ſei als die oben ge⸗ 
ſchilderte unterwirkliche oder proviſoriſche Feindſeligkeit. Dieſe 
Meinung liegt deshalb ſo nabe, weil in der Tat die niedergehaltene 
Feindfeligkeit, wie überhaupt die niedergehaltenen Gefinnungs- 
regungen, ſehr häufig zugleich proviſoriſche Regungen find, fo daß 
bier die Auseinanderhaltung der Niedergehaltenheit und der Unter- 
Wirklichkeit der Geſinnung beſondere Schwierigkeiten bietet. Wenn 
man ſich aber an die beſtimmten Fälle hält, in denen die Nieder- 
haltung der Feindſeligkeit eine entſchiedene und endgültige iſt, in 
denen alſo das Subjekt nicht ſchon den Moment vorausnimmt, in 
dem die niedergehaltene Feindfeligkeit den Druck durchbrechen und 
ſich frei entfalten wird, ſondern die gegenwärtige Feindſeligkeit ein 
für allemal verneinend niederhält, dann wird man erkennen, daß die 
niedergehaltenen Geſinnungen nicht notwendig auch proviſoriſch zu 
fein brauchen, ſondern zugleich vollwirkliche Gefinnungen fein können. 

Der Zuftand der Niedergehaltenheit ift alfo fowohl von der 
Nebenwirklichkeit, als auch von der Überwirklichkeit und der Unter- 
wirklichkeit zu unterſcheiden. Der niederhaltende Druck des Sub- 
jekts kann ſich ebenfowohl über die voli wirklichen, als auch 
über das ganze Gebiet der ſchwe benden Gefinnungen erftrecken. 
Die Geſinnungsregungen erleiden dann von außen her einen Druck, 
während die ſchwebenden Geſinnungen an ſich ſchon gleichſam von 
innen her einen Mangel an Wirklichkeitsfülle haben. 

Die Niederhaltung der aktuellen Geſinnungsregungen kann nun 
in zwei einander gegenſätzlichen Weiſen geſchehen. Nämlich entweder 
fo, daß die aktuelle Gefinnung zwar niedergehalten, aber nicht 
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eigentlich verneint, fondern vielmehr heimlich doch noch bejaht wird, 
oder fo, daß fie nicht nur niedergehalten, ſondern auch entſchieden 
verneint wird. Durch diefe gegenfäglich verfchiedenen Akte der 
Bejahung und Verneinung gewinnen die aktuellen Gefinnungen eine 
wefentlich verſchiedene Stellung innerhalb der feelifchen Wirklichkeit. 
Während nämlich die niedergehaltene, aber zugleich heimlich be- 
jahte Geſinnungsregung immer noch in einem fie nährenden Kontakt 
mit dem tätigen Ich-Zentrum ſteht, ift die niedergehaltene, aber zu- 
gleich entſchieden verneinte Gefinnung von diefem ſeeliſchen Nähr- 
boden völlig abgefchnürt und wächft nur noch auf dem Naturboden 
der Seele, für den ſich das Ich nicht direkt verantwortlich fühlt. 
Es find vor allem, aber doch nicht ausſchließlich, die feindlichen 
Gefinnungsregungen, die jene fie verneinende Niederhaltung er- 
fahren und dadurch aus dem Bereich der Verantwortlichkeit aus- 
geſchaltet werden. Nur felten macht ſich daher ein Menſch Vorwürfe 
über die vielen Feindſeligkeitsregungen, die in ihm unter ſeinem 
verneinenden und niederhaltenden Druck entſtehen.“ 

Es fei auch bier kurz darauf hingewiefen, daß nicht etwa nur 
Geſinnungsregungen, fondern auch alle möglichen anderen ſeeliſchen 
Regungen einen niederhaltenden Druck vom Subjekt erfahren können, 
und daß fie dabei zugleich entweder heimlich bejaht oder entichieden 
verneint werden können. Ein großer Teil des ſeeliſchen Lebens 
ſteht unter dem niederhaltenden Druck des Subjekts und kommt 
daher zu keiner rechten Entfaltung. Unabhängig von dem Zutun 
des Subjekts entſtehen auf dem Naturboden der Seele unaufbörlich 
die mannigfaltigſten Meinungen, Vermutungen, Bewertungen, Ent⸗ 
wertungen, Hoffnungen, Befürchtungen, Strebungen und Sträubun- 
gen. Die meiften von ihnen werden niedergehalten und vergeben 
wieder unentfaltet. Mit manchen von ihnen liebäugelt das Subjekt, 
obgleich es fie niederhält. Heimlich bejaht und begünftigt das Subjekt 
viele der ſeeliſchen Regungen, die es auf der anderen Seite dennoch 
bedrückt und niederhält. Diefe heimliche Bejahung und Begünſti · 
gung niedergehaltener ſeeliſcher Regungen ift ſeeliſche Unreinlichkeit 
und ein Zeichen dafür, daß die Kultiviertheit der Menſchen noch 


1) Die bier gemeinte Verneinung enthält eine Mißbilligung und Dafeins- 
befeindung der Gefinnung- Davon verſchieden ift die auf die vorhandene, 
aber verneinend niedergehaltene Geſinnung bezogene Dafeinsverleugnung, 
die dann vorliegt, wenn man die Geſinnungsregung vor fich felbft verbirgt, 
wenn man fie fich felbft nicht eingeſteht. Es find befonders wieder die Feind: 
feligkeitsregungen, die nicht nur oft verneinend niedergehalten werden, fon- 
dern zugleich auch verleugnet werden. 
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nicht ganz durchdringt, fondern nur feine Oberfläche betrifft. Freilich 
kommt es immer darauf an, aus welchen Gründen die Niederhaltung 
ftattfindet, und aus welchen Gründen trotzdem die konfequente radi⸗ 
kale Verneinung unterbleibt. 

Zu den drei bisher betrachteten Abarten der aktuellen Ge- 
finnungen, zu den unechten, den ſchwebenden und den nieder- 
gehaltenen Gefinnungen, fei ſchließlich noch eine vierte Abart hinzu⸗ 
gefügt, die wir die äfthetifchen Geſinnungen nennen wollen. 


d) Die äfthetifcben aktuellen Gefinnungen. Man 
kann die Geſinnungen felbft einer äſthetiſchen Bewertung unter- 
werfen und man tut es auch. Gewiffe Geſinnungsregungen werden 
als »fchön«, andere als »häßlich« bezeichnet. Wir wollen nun bier 
unter den äftbetifchen Gefinnungen nicht etwa die »fchönen« Ge- 
finnungen verſtehen. Wir wollen vielmehr jede äfthetifche Bewer- 
tung der Gefinnungen ſelbſt unterlaſſen. 

Gewiſſe Geſinnungen werden, weil man fie für »fchön« hält, 
befonders gepflegt. Eine hinabblickende, fanfte Güte oder eine ver- 
ftiegene, felige Freundlichkeit gelten manchen Menſchen als beſonders 
»ſchön«. Diefe Menſchen bemühen ſich oft, diefe »fchönen« Ge- 
finnungen in ſich zu produzieren. Sie bringen es dann nur zu 
unechten Regungen, die ſie zugleich ihrer Schönheit wegen ſelbſt⸗ 
gefällig genießen. Dieſe unechten, aber »fchönen« Gefinnungen, 
die zugleich äſthetiſch genoffen werden, könnte man »äfthetifche« 
Gefinnungen nennen. Wir führen fie jedoch nur an, um auch fie 
aus der Betrachtung auszufcheiden. Denn wir wollen bier unter 
den äfthetifchen Gefinnungen nur diejenigen Gefinnungen verſtehen, 
die ſich auf Gegenftände von bloß »äfthetiſcher Wirklich- 
keit« beziehen. Die äfthetifche Wirklichkeit nehmen wir dabei in 
dem Sinne, in dem Th. Lipps fie genauer beftimmt bat. 

Zu diefen äfthetifchen Gefinnungen gehören vor allem diejenigen, 
die gegenüber irgendwelchen Geftalten der menſchlichen Dichtung 
im weiteſten Sinne entſtehen. Sowohl die Perſonen, die uns die 
Poeſie darbietet, als auch die Geſtalten der bildenden Kunſt, als 
auch die Figuren, die man durch feine eigene Phantafie geſtaltet, 
vermögen ja Regungen der Liebe und des Haſſes zu erregen. Das 
Gretchen des Goethe ſchen Fauſt kann in einem Menſchen Liebe 
zu ihr, der Mephiftopheles kann Haß gegen ihn erwecken. Nun 
iſt es freilich nicht ausgeſchloſſen, daß die ſo erregten aktuellen Ge- 
finnungen ganz genau denjenigen gleichen, die fonft gegenüber den 
realen Perfonen des wirklichen Lebens entitehen. Dies wird 2. B. 
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dann der Fall ſein, wenn die betreffende Geſtalt der Dichtung, alſo 
Gretchen oder Mephiftopheles, nicht als ein Gebilde der Phantaſie, 
ſondern als eine reale, der umgebenden Wirklichkeit angehörende 
Perſon aufgefaßt wird. Aber jedermann weiß doch, daß dann eben 
die betreffende Geſtalt falſch aufgefaßt worden ift, und daß auf 
jeden Fall die eigentlich äfthetifche Auffaffung die betreffenden 
Geſtalten eben nicht als reale, der umgebenden Wirklichkeit an- 
gehörige Perſonen, fondern vielmehr als ganz außerwirkliche, einer 
bloß äſthetiſchen Wirklichkeit angehörige Weſen nimmt und nehmen 
foll. Wenn man nun die Geftalten der Dichtung fo auffaßt, wie man 
fie auffaſſen foll, wenn man fie alfo als außerreale, bloß äfthetifch 
wirkliche Perfonen nimmt und dadurch erft dem eigenen Sinne der 
Dichtung gerecht wird, dann können doch noch echte zentrifugale 
Gefühlsausftrömungen pofitiver und negativer Art, echte Liebe und 
echter Haß in Beziehung auf diefe Geftalten der Dichtung entſtehen. 
Aber, indem eben diefe Geftalten der Dichtung nun als außerwirk- 
liche, nichtreale Weſen bewußt find, erleiden auch die aktuellen Ge- 
finnungsregungen, die auf fie bezogen find, eine abſchwächende 
Modifizierung ihres Realitätscharakters. Natürlich nicht fo, daß diefe 
Gefinnungsregungen nun keine realen ſeeliſchen Erlebniſſe mehr 
wären. Sondern, obgleich ſie reale und echte Geſinnungsregungen 
ſind, erleiden ſie doch, indem ſie in das Gebiet der äſthetiſchen 
Wirklichkeit hineinſtrömen, eine eigenartige Verdünnung ihres 
Realitätsgehaltes, die um fo größer wird, je näher fie ihrer peri- 
pheriſchen Mündung in die Geſtalten der Dichtung kommen. Wegen 
dieſer eigentümlichen Modifikation ihres Realitätscharakters nennen 
wir diefe Regungen eben die äſthetiſchen Geſinnungsregungen. 
Diefe äſthetiſchen Gefinnungsregungen find jedoch nicht etwa 
auf die Geftalten der Dichtung befchränkt. Man kann nämlich nicht 
nur die Geftalten der Dichtung, ſondern auch die wirklich realen 
Gegenftände, die uns im täglichen Leben und in der Geſchichte 
begegnen, bloß äfthetifch auffaſſen, indem man fie betrachtend aus 
ihrem Zufammenhbang mit der ganzen Wirklichkeit herausbebt, fie 
in die rein äfthetifche Wirklichkeit erhebt und fie von den eigenen 
perfönlichen realen Intereſſen ablöft. Faßt man die realen Gegen- 
ſtände nun aber in diefer Weiſe bloß äfthetifch auf, fo vermögen 
fie zwar immer noch aktuelle Gefinnungsregungen auf fich zu ziehen, 
aber diefe Gefinnungsregungen haben dann denielben Charakter 
der abgeſchwächten Realität, den die oben angeführten äfthetifchen 
Gefinnungen gegenüber den Geſtalten der Dichtung haben, d. h. fie 
find felbft äſthetiſche Gefinnungen. Obgleich die Gegenſtände, auf 
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die fie ſich beziehen, an ſich real find, haben fie doch für den Auf- 
faffienden nur die äfthetifche Wirklichkeit. Überall aber kommt es 
für die Gefinnungserregung nicht darauf an, was und wie die Ge- 
finnungsgegenftände an fich find, fondern nur darauf, was und 
wie fie für das Subjekt find, von dem fie aufgefaßt werden. 
Da man nun alle realen Gegenftände überhaupt, feien es 
Perfonen, Sachen, Situationen, Taten oder Vorgänge, bloßäfthe- 
tifch auffaffen kann, fo find gegenüber allen realen Gegenftänden 
auch bloß äfthetifche Gefinnungsregungen möglich. Wer gewohnbeits- 
mäßig alles nur äfthetifch betrachtet, wird daher nur folche äfthe- 
tiſchen Geſinnungsregungen von eigentümlich abgefchwächter Realität 
erleben. 

Diefe rein äfthetifchen Gefinnungen find außerdem noch fpezi- 
fiſch tatenlofe, unfruchtbare Gefinnungen. Während nämlich 
dann, wenn man die realen Gegenſtände in ihren realen praktifchen 
Beziehungen zur realen Welt und zur eigenen Perfon auffaßt, aus 
den entſtehenden realen Gefinnungen in natürlicher Konfequenz alle 
jene praktiſchen Tendenzen hervorquellen, die bei pofitiven Ge- 
finnungen auf die tätige Förderung, bei negativen auf die tätige 
Schädigung des Geſinnungsgegenſtandes gerichtet find, fo fallen dieſe 
praktifchen Tendenzen völlig weg, wenn man diefelben Gegenftände 
bloß äfthetifch auffaßt und fie damit aus der Verflechtung in das 
eigene praktiſche Leben herauslöft. Die Gefinnungsregungen des 
Aſtheten, der alles Reale nur äfthetifch betrachtet, find daher meift 
tatenlos und unfruchtbar. 

Man hat, nebenbei bemerkt, gemeint, man könne das Gefin- 
nungsleben der Zöglinge für das praktifche Leben dauernd und nach- 
haltig dadurch beeinfluſſen, daß man ihnen möglichſt viele liebens- 
werte und haſſenswerte Geſtalten der Dichtung möglichft oft vor- 
führe und dabei auf deren liebenswerte reſp. haffenswerte Seiten 
möglichft nachdrücklich hinweife. Fragt man nun aber, was man 
durch ein folches Verfahren in den Zöglingen bewirkt, fo wird man 
nach dem oben Gefagten einſehen, daß man entweder nur tatenlofe 
älthetiſche Geſinnungen erregt oder zwar reale und unabgeſchwächte 
Geſinnungsregungen erzeugt, dies letztere aber auf Koſten der rich- 
tigen äfthetifchen Auffaffung der betreffenden Dichtungen, indem 
man nämlich ihre Geſtalten nicht als bloß äfthetifch wirkliche, ſondern 
als reale, der empirifchen Wirklichkeit angehörige Wefen nehmen 
läßt. Auf die Dauer wird man alſo durch ein folches Verfahren be- 
wirken, daß die Zöglinge entweder immer, auch den realen Gegen- 
ftänden gegenüber, nur äfthetifche, tatenlofe Gefinnungen erleben 
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oder fich eine falſche Huffaſſung der Geftalten der Dichtung ange- 
wöhnen. Der pädagogiſche Wert diefer Art der Gefinnungsbeein- 
fluffung wird dadurch natürlich fehr fraglich. Außerdem ift dabei 
noch folgendes zu berückfichtigen. Ein beftimmter Gegenſtand, etwa 
eine beſtimmte Perfon, wird im allgemeinen fehr verſchiedene, ja 
oft direkt entgegengeſetzte Gefinnungen erregen, je nachdem ob fie 
rein für fich allein, oder aber ob fie in ihren realen Zufammen- 
hängen mit der übrigen Wirklichkeit und fpeziell mit den Intereſſen 
des Betrachters ſelbſt aufgefaßt wird. In der äfthetifchen Betrach- 
tung find nun die Gegenſtände aus der realen Welt und aus allen 
praktifchen Intereſſen herausgehoben. Mag dann ein äfthetifcher Ge- 
genſtand zu wiederholten Malen eine beſtimmte Gefinnung erwecken, 
fo ift damit in keiner Weife gefichert, daß eine gleiche Gefinnungs- 
regung entiteht, wenn gleichartige Gegenftände dem Zögling in Zu- 
kunft nicht in der Dichtung, fondern im täglichen Leben im vollen 
Zufammenbhang der Wirklichkeit und der realen perſönlichen Inter- 
eſſen entgegentreten. Diefelben Perſonen, die auf der Bühne des 
Theaters dargeſtellt hochblickende Liebe im Zufchauer erwecken, 
pflegen in demſelben Menſchen ganz andere Geſinnungen wachzu- 
rufen, wenn fie ihm ftatt auf der Bühne, im wirklichen Leben be- 
gegnen. Auch aus diefem Grunde muß es fehr zweifelhaft bleiben, 
ob man angefichts bloß äfthetifcher Gegenftände die Gefinnungen 
auch für das praktifche Leben pädagogifch beeinfluſſen kann. 

Die äfthetifchen Gefinnungen, von denen wir bisher gefprochen 
haben, waren ſolche, die angeſichts äfthetifch aufgefaßter Gegen- 
ſtände originär in dem Betrachter entſtehen, nicht etwa folche, die 
felbft der Dichtung angehören und nur vom Betrachter einfühlend 
mitgefühlt worden wären. Nun werden aber in der Dichtung felbft 
auch Gefinnungsregungen, und zwar die Geſinnungen der darge- 
ftellten Perſonen gegen ebenfalls dargeftellte Gegenftände, mitdar- 
geftellt. Der Betrachter einer ſolchen Dichtung wird, indem er ſich 
einfühlt in die dargeftellten Perfonen und ihre Gefinnungsregungen, 
felbft äfthetifch mitgefühlte Gefinnungen erleben können, in denen 
er ſich mit den dargeftellten Perſonen auf die betreffenden, auch 
dargeftellten Gegenſtände der Gefinnungen bezieht. Huch dieſe 
äfthetiſch mitgefühlten Gefinnungen können wir zu den 
äſthetiſchen Geſinnungen rechnen. Allerdings ſcheint die eigentüm- 
che Abſchwächung des Realitätscharakters, wie fie ſchon bei den 
angeführten äfthetifchen Gefinnungen vorkommt, und dort gleichfam 
nur ihr peripheriſches Ende betrifft, hier bis ins Zentrum der Ge- 
ſinnungsregung hinein vorzuſchreiten und fie in ganzer Ausdehnung 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie II, 2. 4 
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zu entwirklichen. Selbſt das gefinnungfühlende Subjekt ſcheint bier, 
indem es ſich in die Perfon der Dichtung und in deren Gefinnungs- 
regungen einfühlt, aus der realen Wirklichkeit herausgehoben und 
in eine außerwirkliche Sphäre hinausverſetzt zu fein, fo daß nun 
nicht nur das Gefinnungsobjekt und die Gefinnungsregung felbft, 
fondern auch das Subjekt als der Ausgangspunkt der mitgefühlten 
Gefinnung einer anderen, nämlich der äſthetiſchen Welt anzugehören 
ſcheint. Fühlt jemand die Liebesregungen Gretchens zu Fauft mit, 
fo finden in ihm zwar reale Gefinnungsregungen ſtatt, aber diefe 
find nicht nur auf eine, bloß äſthetiſch wirkliche Perſon gerichtet, 
fondern fie geben auch aus von dem einfühlend in das Gretchen 
hinausverfetzten Ich des Betrachters und find dadurch felbft in ihrer 
ganzen Ausdehnung in eine außerwirkliche Sphäre erhoben. Analog 
verhält es ſich natürlich, wenn man den Haß Gretchens gegen 
Mephiſtopheles mitfühlt. Das haßfühlende Ich iſt dann einfühlend 
in die äſtetiſche Welt erhoben, und die Haßregung felbft in ihrer 
ganzen Ausdehnung bloß äfthetifch. 

Die äfthetifchen Geſinnungsregungen, fo wie wir fie hier ver- 
ftanden haben, find alſo durch ihren befonderen Realitätscharakter 
gekennzeichnet. Sie find nicht etwa fchon deshalb äfthetifche Ge- 
finnungsregungen, weil der Gegenftand auf den fie bezogen 
find, in irgendeinem Sinne als ein äſthetiſcher bezeichnet werden 
könnte. Beſtimmte Kunftwerke, etwa beſtimmte Gemälde oder be- 
ſtimmte Mufikdramen, kann man äſthetiſche Gegenftände nennen. 
Und doch können folche äfthetifchen Gegenſtände auch ganz reale 
Geſinnungsregungen erregen. Wenn etwa Rich ard Wagners 
Parsival in jemandem einen heftigen Haß erweckt, oder ein Bild 
Giovanni Bellinis innig geliebt wird, fo find dieſe Geſinnungen 
keine äfthetifchen, da ihnen jene eigentümliche Realitãtsabſchwächung 
fehlt, die für die äfthetifchen Gefinnungen charakteriftifch iſt. Son- 
dern es find reale Gefinnungen, die nicht ſchon dadurch zu äfthe- 
tiſchen werden, daß fie ſich auf Kunftwerke beziehen. Für die 
Einordnung in die äfthetifchen Gefinnungsregungen ift nicht die 
äfthetifche Natur des Gegenſtandes, ſondern ausſchließlich die Be- 
ſchaffenheit der Geſinnungsregung ſelbſt entſcheidend. — 

Es mag nun außer den bisher angeführten noch weitere Hb. 
arten der aktuellen Gefinnungen geben; wir aber wollen uns bier 
damit begnügen, die obigen vier Abarten, nämlich die unechten, 
die ſchwebenden, die niedergehaltenen und die äſthetiſchen Ge- 
finnungen, aufgezählt zu haben. Wir wollen im folgenden dazu 
übergeben, die Beziehungen genauer zu betrachten, in denen die 
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aktuellen Gefinnungen einerſeits zu dem pfychiſchen Su bjekt, 
andererſeits zu den Gefinnungsgegenftänden ſtehen. 


IV. Die aktuellen Gefinnungsregungen und das 

pſvchiſche Subjekt. 

Sowohl die pofitiven, freundlichen, als auch die negativen, 
feindlichen aktuellen Gefinnungen find zentrifugaler Natur, d. h. fie 
gehen vom Subjekt aus und zu ihrem Gegenftand hin. Mögen ſie 
auch zentripetal, alſo von den Gegenftänden her, in dem piychi- 
ſchen Subjekt erregt werden, io ift doch die Strömung, die ihnen 
immanent ift, eine zentrifugale, d. h. eine vom pfychiſchen Subjekt 
ausgehende, auf den Gefinnungsgegenftand hingehende und in ihm 
mündende. Und nicht nur die Gefühlsftrömung felbft, ſondern auch 
jene beiden anderen Momente, die zur vollentwickelten aktuellen 
Gefinnung binzugehören, haben einen zentrifugalen Charakter. Bei 
den poſitiven, freundlichen Geſinnungen kommt zu der Gefühlsaus- 
ſtrömung jene innere Einigung mit dem Gegenftand und jene eigen- 
artige Bejahung des Gefinnungsgegenftandes hinzu. Und eben diefe 
Akte gehen ebenfalls vom pfychifchen Subjekt aus und auf den 
Gegenftand bin. Und eben diefelbe zentrifugale Richtung haben 
jene innere Entzweiung mit dem Gefinnungsgegenftand und jene 
eigenartige Verneinung des Gegenftandes, die bei den negativen, 
feindlichen Gefinnungen zu der Gefühlsausſtrömung hinzukommen; 
auch fie gehen aus vom pfychifchen Subjekt und geben bin zu 
dem Gegenftand der Gefinnung. 

Richten wir nun im folgenden unferen Blick auf diefes Aus- 
gehen der aktuellen Geſinnungen von dem pfychifchen Subjekt. Als 
Beifpiel diene eine Regung der aktuellen Feindſeligkeit, die in mir 
entſteht, wenn mich jemand im Arbeiten ftört. Hier geht nun die 
ätzende Gefühlsausftrömung nicht nur tatfächlih vom pfychiſchen 
Subjekt aus, ſo wie etwa eine Linie von einem Punkte ausgeht, 
ohne jedoch aus diefem Punkte felbft auch her vorzugehen; 
fondern die Feindfeligkeit entſte ht auch im Subjekt felbft und 
zwar in ſtetiger Erneuerung während einer beſtimmten Zeitdauer. 
Ihr Hus geben vom pfychifchen Subjekt ift daher zugleich ein 
Hinaus ſtrömen aus ihm, fo daß das pſychiſche Subjekt nicht nur 
der Ausgangspunkt, ſondern auch der Hue il punkt der aktuellen 
Feindſeligkeit iſt. Damit iſt nicht geſagt, daß das pſychiſche Subjekt 
ſchon fortwährend mit Feindfeligkeit angefüllt und gleichſam ein 
volles Refervoir für die ausſtrömenden Gefinnungen ſei. Nur in 


einigen relativ feltenen Fällen wird ja das Subjekt fchon vorher 
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mit angehäufter Feindfeligkeit erfüllt fein, die dann bei der ge- 
tingften Reizung durch einen Gegenftand auf diefen ſich ergießt. 
Sonſt aber bildet ſich durch die Einwirkung des Gefinnungsgegen- 
ftandes der ätzende Geſinnungsſtoff der Feindfeligkeit erſt aus und 
ſtrömt nun, falls die übrigen jſeeliſchen Bedingungen günſtig find, 
vom Subjekt auf den Gegenftand hinaus. Huch während des Aus- 
ſtrömens wird noch ftetig neuer ätzender Gefinnungsitoff eine Zeit- 
lang im Subjekt produziert, fo daß der Ausflußftrom dadurch immer 
neuen Zufluß bekommt. Die ausſtrõömende Feindfeligkeit hat alſo 
nicht nur ihren Ausgangspunkt, ſondern auch ihre Quelle und Ur- 
ſprungsſtelle im pſychiſchen Subjekt ſelbſt. 

Dies liegt offenbar nicht an der Befonderheit der Feindſeligkeit, 
ſondern zeigt ſich in gleicher Weife auch bei den aktuellen Regungen 
der Freundlichkeit und der Liebe. Entiteht in mir eine aktuelle 
Freundlichkeit gegen jemanden, der mir aus einer gefährlichen Lage 
beraushilft, fo geht diefe Freundlichkeit nicht nur aus von meinem 
lch, fondern fie wird auch in ihm erzeugt, hat in ihm ihren Ur⸗ 
ſprung und quillt aus ihm heraus. Der Gegenſtand dagegen, alſo 
die Perſon, die in mir die Freundlichkeit erregt, iſt keineswegs der 
Ort, in dem die Freundlichkeit erzeugt wird; er iſt nicht der Ur⸗ 
fprungsort, aus dem diefe freundliche Geſinnung hervorquillt. Das 
Gleiche gilt ſchließlich für alle aktuellen Geſinnungen überhaupt. 
Wodurch ſie auch immer erregt ſein mögen, ſie gehen nicht nur 
immer vom pfychifchen Subjekt aus, ſondern fie haben auch immer 
in ihm ihren Quell und Urſprung. In diefer Hinficht find alſo alle 
aktuellen Gefinnungen, die in einem beſtimmten Menichen entſtehen 
mögen, ihm auch immer voll und ganz zuzurechnen, inſofern ſie 
eben ganz und gar Produkte feiner eigenen Natur find. 
Niemals ſtrömen ibm die Geſinnungsregungen von außen herein. 
Eine andere Frage iſt es, ob der Menſch verantwortlich und ob er 
in gleichem Grade verantwortlich iſt für alle die Geſinnungsregungen, 
die überhaupt in ihm entſtehen. Wir ſeben von der Beantwortung 
dieſer Frage hier ganz ab und wollen jetzt vielmehr betrachten, 
wie die Geſinnungsregungen, die wie gefagt alle in dem pfychiſchen 
Subjekt erzeugt werden, aus dieſem ausfließen. 


1) Es fei darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe Feſtſtellungen ſich nicht 
auf Schlüſſe aus mannigfachen Erfahrungen, auch nicht auf metaphyſiſche 
Spekulationen, ſondern auf unmittelbare Erkenntnis der ſeeliſchen Exlebniſſe 
ſtützen, fo daß mit den Wörtern, die bier gebraucht werden, wirkliche, 
den Erlebniſſen anhaftende und an ihnen auffindbare Beftimmtbeiten ge- 
meint ſind. 
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Es gibt Erlebniffe, die uns zeigen, daß eine aktuelle Geſinnung 
zwar in dem pfychifchen Subjekt erzeugt werden kann, daß fie aber 
nicht notwendig auch zugleich oder überhaupt ihren Ausfluß aus 
dem piychifchen Subjekt zu finden braucht. Wenn man ſich 2. B. 
jemandem gegenüber gerade zufällig in einer fpröden, wider- 
ſpenſtigen Verfaſſung befindet, fo kommt es vor, daß man durch 
das liebenswerte Verhalten des Betreffenden zwar eine aktuelle 
Liebesregung in fich erregt bekommt, daß diefe aber ganz, oder 
wenigftens zunächft, im Subjekt ftecken bleibt, daß fie keinerlei 
Ausfluß findet und vergeblich im völlig verfchloffenen Subjekt nach 
außen drängt. Solange diefe Verichloffenheit des Subjekts andauert, 
geſchieht freilich die Weitererzeugung der aktuellen Liebe unter 
immer ftärkerer Bedrückung, bis fie fchließlich ganz erftickt wird. 
Die Verſchloffenbeit kann dann zu einer im Subjekt vor- 
ſchreitenden Verhärtung des Subjekts führen, die nun auch das 
zentripetale Hereinwirken des Gesinnungsgegenftandes wirkungslos 
macht und, folange fie dauert, keine aktuelle Liebesregung mehr 
entſtehen läßt. Dabei ift das Subjekt gleichſam von innen her, und 
nach innen zu fich feftigend, zufammengezogen und dadurch zugleich 
nach außen bin verſchloſſen, fo daß nun keine liebeserzeugende 
Einwirkung mehr berein, und keine etwa ſchon erzeugte Liebes- 
regung mehr hinausſtrömen kann. — Das Gleiche gilt natürlich 
für die aktuellen Haß- und Feindſeligkeitsregungen. Wenn ein 
Menſch, gegen den man öfters Feindſeligkeitsregungen verfpürt hat, 
ſich nun tadellos liebenswert benimmt, dann kann immer noch eine 
aktuelle Feindſeligkeitsregung gegen ihn entſtehen. Entſteht fie 
aber, ſo bleibt ſie in dem Subjekt zurückgehalten und wurmt nun 
völlig eingeichloffen in ihm umher. Ja ſchließlich kann fich 
auch bier das Subjekt von innen her fo verfeftigen, daß die 
immer noch gefpürten Anreize zur Feindfeligkeit nun keinerlei 
Feindfeligkeit mehr im Subjekt zu erregen vermögen. Diefe gegen 
Gefinnungserregungen gefeite Verfestigung und Verhärtung des Sub- 
jekts ift etwas anderes als die bloße Unempfindlichtkeit oder Un- 
fähigkeit für Liebes- und Haßregungen. Hus der Tatſache, daß in 
einem Menſchen unter beſtimmten Umftänden keine aktuellen Liebes- 
und Haßregungen vorkommen, obgleich die übrigen Bedingungen 
dafür gegeben erſcheinen, darf man alſo nicht ohne weiteres auf 
Unfähigkeit zu Liebe und Haß fchließen. Denn auch ein Menſch, 
der fonft für Liebes - und Haßregungen empfänglich iſt, kann 
gelegentlich und bloß vorübergehend durch jene Verſchloſſenheit 
und Verfeſtigung gegen ankommende Geſinnungsreize unzugänglich 
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werden. Dieſe Verfchloffenheit und innere Verfeftigung braucht 
durchaus nicht willentlich herbeigeführt zu. fein, fondern fie kann 
ganz unwillkürlich eintreten, ja fie kann fogar zwangsmäßig 
das Subjekt überfallen. Jeder, der nicht ganz unfähig für echte 
Liebe und für echten Haß ift, hat wohl fchon diefe plötzlich auf- 
tretenden Verfchließungen und Verfeftigungen feines Inneren gegen 
alle noch ankommenden Geſinnungsreize in ſich erlebt und fie wehrlos 
erdulden müſſen. 5 

Die Verfeſtigung und Verhärtung des Subjekts kann nun ſehr 
verſchiedene Grade haben; die Geſinnungsreize von einer be- 
ſtimmten Stärke, die an das Subjekt herankommen, affizieren dieſes 
in verfchiedenen Fällen und zu verfchiedenen Zeiten in fehr ver- 
ichiedenem Maße. Hat nun in einem gegebenen Fall die Verhärtung 
nicht ihren höchſtmöglichen Grad erreicht, fo vermögen genügend 
ftarke Geſinnungsreize trotz der vorhandenen Verhärtung in dem 
Subjekt noch die entſprechenden aktuellen Gefinnungen zu erregen. 
Aber diefe Erregung gefchieht dann fpürbar unter Überwindung 
eines größeren oder geringeren Druckes. Dabei kann zugleich der 
Ausfluß der fo entftebenden Gefinnung vollftändig gehindert fein. 
Die Verfchloffenheit des pfychiſchen Subjekts gegen ankommende 
Geſinnungsreize kann alfo geringer fein, als feine Verſchloſſenheit 
gegen die Ausftrömungstendenz der in ihm entftehbenden Gefinnungs- 
regungen. Verftehen wir daher unter der Verſchloffenheit 
des Subjekts ausſchließlich denjenigen erlebten Zuſtand, der die 
zentrifugalen Husſtrö mungen hindert, dagegen unter der Ver- 
härtung ausſchließlich denjenigen erlebten Zuſtand, der die ein- 
dringenden, zentripetalen Reizungen unwirkfam macht, fo 
können wir die angeführten Tatfachen in dem Satz zum Ausdruck 
bringen: Die Verhärtung des Subjekts kann geringer 
fein als feine Verſchloffenbeit. Es werden alſo in einem 
folben Fall in dem pfychiſchen Subjekt durch genügend ftarke Ge- 
ſinnungsreize zwar noch immer aktuelle Geſinnungen erregt, aber 
diefe Geſinnungen finden nicht nur äußerlich keinen Ausdruck 
mehr, fondern auch innerlich keinen ſeeliſchen Ausfluß mehr. 
Dies ſcheint in der Tat bei manchen Menſchen häufig vorzukommen. 
Die fogenannten verfchloffenen Menfchen find nämlich nicht immer 
kalte und harte Naturen, fondern fie find oft hinter ihrer feelifchen 
Verſchlußwand von großer Weichheit, fo daß faſt unaufpörlich in 
ihnen von außen her Gefinnungen erregt werden, die aber gar 


keinen Ausfluß finden, fondern völlig in ihrem Innern verſchloſſen 
bleiben. 
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So wie die Verfeftigung und Verhärtung des Subjekts plößlich 
und gewaltfam eintreten kann, fo kann auch eine ſchon vor- 
handene Verhärtung plötzlich, etwa durch genügend ftarke Ge⸗ 
finnungsreize, ganz befeitigt werden, fo daß nun das Subjekt 
gewaltſam erweicht wird und widerftandslos der Einwirkung der 
Geſinnungsreize preisgegeben ift. Dann allerdings pflegt auch die 
innere Verfchließung nicht lange mehr ſtandzuhalten, und es erfolgt 
nach kurzer Zeit ein plötzlicher Durchbruch der angeſammelten 
Liebes - oder Haßregungen. Die Erweichung des Subjekts braucht 
jedoch nicht immer diefen hohen Grad zu erreichen, fie kann viel- 
mehr nur infoweit geſchehen, daß dabei die völlige Verſchloſſenheit 
des Subjekts noch erhalten bleibt. Durch die Erweichung erzeugen 
dann die eindringenden Geſinnungsreize im Subjekt zwar Regungen 
der Liebe und des Haffes, aber diefe bleiben noch vollftändig im 
Subjekt eingefchloffen und finden keine Ausflußöffnung. 

Die im Subjekt verfchloffen bleibenden Gefinnungsregungen be- 
finden ſich in einem eigentümlich unentfalteten Zuftand, fie 
drängen zwar hinaus auf den Geſinnungsgegenſtand, aber von einer 
eigentlichen Hinftrömung auf den Gegenftand ift noch nichts zu be- 
merken. Huch die beiden anderen Momente, die zur vollentwickelten 
aktuellen Geſinnung gehören, nämlich die innere Einigung und die 
Bejahung, reſp. die innere Entzweiung und die Verneinung, find, 
ſolange die Husflußverſchloſſenheit andauert, noch ſuſpendiert. So 
findet z. B. bei einer völlig eingeſchloſſenen Liebesregung weder die 
innere Einigung mit dem Liebesgegenſtand, noch die eigentümliche 
Bejahung desfelben wirklich ſtatt; höchftens treten zuckende Hnſätze 
dazu auf. Und ebenfo wird bei einer eingeſperrten Haßregung 
fowohl die innere Entzweiung mit dem Haßgegenftand, als auch 
die eigentümliche Verneinung desſelben folange zurückgehalten, als 
die Verſchloſſenheit des Subjekts beſtehen bleibt. 

Gegenüber einem verirrten Pofitivismus, der leider auch in die 
Pſychologie eingedrungen ift, fei hier ausdrücklich hervorgehoben, 
daß ſowobl jene Verhärtung des pfychifchen Subjekts gegen an- 
kommende Gefinnungsreize, als auch jene Verfchloffenheit gegen die 
Husſtrömung ſchon erregter Geſinnungen nicht etwa an ſich un⸗ 
bekannte Zuftände find, die nur gedanklich erſchloſſen wären aus 
der Tatſache, daß in beſtimmten Fällen, in denen die gewöhnlichen 
Entftehungsbedingungen für beftimmte Geſinnungsregungen vor- 
handen find, dennoch diefe Gefinnungsregungen nicht auftreten. 
Und ebenſo find die pfychifche Verhärtung und die Verſchloſſenheit 
des Subjekts nicht etwa bloße Wörter zur kurzen Bezeichnung jener 


56 Alexander Pfänder, 


Tatſache felbft. Sondern mit ihnen find vielmehr eigentümliche, er⸗ 
lebte und konftatierbare Zuftände am pfychifchen Subjekt ſelbſt ge- 
meint, Zuſtände, die wohl allen Menſchen, außer vielleicht jenen 
pfychologifchen Poſitiviſten, gut bekannt fein dürften. 

Sowohl die Verhärtung als auch die Verſchloſſenheit des pfychi- 
ſchen Subjekts für Geſinnungsregungen kann nun zunächſt bloß 
vorübergehend für eine beſtimmte Geſinnungsregung und für einen 
beſtimmten Geſinnungsgegenſtand vorhanden ſein. Man iſt etwa im 
gegebenen Augenblick nur gerade dieſer beftimmten Perfon 
gegenüber für jede Regung der Liebe verhärtet und verſchloſſen. 
Man kann dann freilich zugleich auch für jede Feindfeligkeits- 
regung gegen diefelbe Perſon verhärtet und verſchloſſen fein. Aber 
dies iſt doch meiſtens nicht und überhaupt nicht notwendig der Fall. 
Vielmehr ift es häufig fo, daß mit der Verhärtung und Ver- 
ſchloffen beit gegen pofitive Gefinnungen zugleich eine be- 
ſondere Weichheit und Offenheit für feindfelige Gefin- 
nungen gegen diefelbe Perſon verbunden ift. Wenn man ſich 2. B. 
durch einen Menſchen gekränkt fühlt, fo mag er ſich noch fo liebens- 
würdig verhalten, er wird nur ſchwer irgendwelche Freundlichkeit 
in uns erregen und zur Husſtrömung bringen können, wohl aber 
wird er ſchon durch das kleinfte Verfehen leicht eine gewiſſe Feind- 
ſeligkeit wachrufen und zur Husſtrömung bringen. 

Die Verhärtung und die Verſchloſſenheit des pfychiſchen Sub- 
jekts können aber auch über die Einzelfälle hinübergreifen und mehr 
oder weniger allgemeine Zuſtände ſein. So gibt es wohl für 
viele Menſchen gewiſſe Zeiten, in denen ſie für alle pofitiven 
Gefinnungsregungen überhaupt — mögen die Geſinnungsreize von 
Gegenftänden herkommen, von welchen fie wollen — mehr oder 
weniger verhärtet und verfchloffen find, während fie gleichzeitig 
gerade befonders empfänglich und offen find für alle nega- 
tiven, feindfeligen Geſinnungen gegen irgendwelche Gegenftände. 
Ja, es gibt Menſchen, die dauernd für pofitive Gefinnungs- 
regungen verhärtet oder wenigſtens verſchloſſen find, während 
fie ebenfo dauernd für alle negativen, feindſeligen Gefinnungen 
offen oder wenigſtens empfänglich find. Nur bei wenigen glück- 
licheren Naturen ift das Umgekehrte der Fall, daß fie nämlich gegen 
Haßregungen verfeftigt und verfchloffen find, während fie allen 
freundlichen, liebevollen Gefinnungen eine weiche Empfänglichkeit 
und Offenheit entgegenbringen. Diefe Naturen darf man freilich 
nicht verwechfeln mit jenen ganz anderen, die fowohl für echte 
Liebe als auch für echten Haß einfach völlig unfäbig find, die 
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alſo von Natur weder wirklich lieben, noch wirklich haffen können, 
die aber dabei doch immer fröhlichen oder heiteren Gemütes find, 
Diefe immer heiteren, aber gefinnungsleeren Menſchen find im gefell- 
ſchaftlichen Verkehr fehr angenehm. Sie werden daher oft mit den 
erſteren, nämlich den wirklich liebevollen Menſchen verwechſelt. Man 
nennt gerade fie wegen ihrer geſellſchaftlichen Annehmlichkeit gern 
»liebe« Menfchen, obwohl fie nicht nur nicht haffen können, ſondern 
auch zu jeder echten Liebe völlig unfähig find. 

Die zwangsmäßige Verhärtung und Verfchloffenheit für pofitive 
Gefinnungsregungen kann fich, ftatt bloß auf einen einzigen 
Gegenftand, und ftatt auf alle Gegenftände überhaupt, auch auf 
beftimmte Kategorien von Gegenftänden beziehen. So kann 
z. B. ein Menſch unwillkürlich verhärtet und verfchloffen fein gegen 
freundliche Gefinnungsregungen bloß gegenüber Dienftboten, oder 
bloß gegen Untergebene, oder bloß gegen Angehörige feiner Familie 
oder eines niederen Standes, eines anderen Volkes oder Stammes. 
Gegenüber anderen Kategorien von Gegenftänden mag er dann be- 
fonders empfänglich und geöffnet für freundliche Gefinnungen zu 
ihnen fein. Wer kennt nicht diefe ſcheinbar fo widerfpruchsvollen 
Menſchen, die allen Bekannten und Vorgeſetzten gegenüber immer 
voll offener Freundlichkeit find, dagegen in ihrem Familienkreis und 
ihren Untergebenen gegenüber lieblos verhärtet und verſchloſſen find. 
Huch bei diefer zwangsmäßigen Verhärtung und Verſchloſſenheit für 
die freundlichen Geſinnungsregungen, die auf beftimmte Kategorien 
von Gegenftänden befchränkt ift, pflegen nur felten auch die nega- 
tiven, feindlichen Geſinnungsregungen mitbetroffen zu fein. Viel- 
mehr ift gewöhnlich dann gerade für fie gegenüber derfelben Kate- 
gorie von Gegenftänden eine befonders große Offenheit und Emp- 
fänglichkeit vorhanden, wovon im obigen Fall die Familienmitglieder 
und die Untergebenen zum ungläubigen Erftaunen der Bekannten 
und Vorgeſetzten dann manches zu erzählen wiffen. Es kommt in 
manchen Fällen komplizierend hinzu, daß jene zwangsmäßige Ver- 
härtung und Verſchloſſenhbeit für freundliche Gefinnungen gegenüber 
der fpeziellen Kategorie von Menfchen nur dann eintritt, wenn man 
jenen Menſchen perfönlich gegenüberfteht, aber immer wieder ver- 
ſchwindet, wenn man von ihnen entfernt ift. So kann man dann zu 
Bekannten und Vorgefegten von den Familienmitgliedern und Unter- 
gebenen mit einer Liebe und einer Freundlichkeit fprechen, die bei 
perfönlicher Anwefenheit der Familienmitglieder oder Untergebenen 
wegen der zwangmäßig eintretenden Verhärtung niemals auftreten, 
fondern eher durch Unfreundlichkeit und Feindfeligkeit erſetzt find. 
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Die allgemeine Verhärtung und Verfchloffenheit gegen Gefinnungs- 
regungen überhaupt tritt oft in Verbindung mit gewiffen 
allgemeinen Einftellungen des Subjekts auf. So überall 
da, wo ſich das Subjekt darauf einftellt, eine Frage ohne jede Liebe 
und ohne jeden Haß unparteiiſch und richtig zu entſcheiden. Schon 
in dem Moment, wo jemand als gerechter Richter auftritt, ftellt fich 
in ihm unwillkürlich eine Verfchließung und Verhärtung gegen alle 
Geſinnungsregungen ein. Wer in wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung 
oder zur Löfung wiſſenſchaftlicher Fragen mit Menſchen zu tun hat, 
ift meiſtens gegen freundliche und feindliche Gefinnungsregungen 
verhärtet und verſchloſſen. Ebenſo pflegt jede Einftellung auf 
ordentliche, gefchäftstüchtige Erledigung irgendeiner Arbeit hart und 
kalt zu machen. 

Ist nun ein pfychifches Subjekt überhaupt fähig zu Gefinnungs- 
regungen und iſt es im gegebenen Moment nicht völlig verhärtet, 
fo werden in ihm durch entſprechende Geſinnungsreize zunächft be- 
ſtimmte Geſinnungen entwickelt, die aber noch nicht auf ihre Gegen 
ftände ausſtrömen, folange das Subjekt noch verfchloffen iſt. Die 
Entwicklung der aktuellen Geſinnungen kann dabei mehr oder we- 
niger langſam ſchleichend, oder mehr oder weniger ſtürmiſch und 
explofiv erfolgen. Sowohl die Liebe wie der Haß entftehen im 
Subjekt das eine Mal ftill und allmählich, das andere Mal da- 
gegen jäh und lärmend. Dabei haben fie die Tendenz, die etwa 
noch vorhandene Verfeftigung des Subjekts aufzuweichen, und die 
vorhandene Verſchloſſenheit zu durchbrechen. 

Der Durchbruch der ſich im Subjekt anfammelnden, aber 
noch verfchloffenen Gefinnungsregungen kann ebenfalls mehr oder 
weniger fanft oder gewaltfam gefchehen. Unter mehr oder 
weniger ſchmerzlichem Druck öffnet ſich das Subjekt für die Aus- 
ſtrömung der angefammelten Geſinnungsregungen. Je feſter die 
Verichloffenheit des Subjekts war, um fo fchwieriger geſchieht der 
Durchbruch. War dagegen überhaupt keine Verfchlöffenheit vor- 
handen, fo gleitet fogleich die entftehende und eine Zeitlang ftetig 
neu produzierte Gefinnungsregung glatt zentrifugal hinaus auf den 
Gefinnungsgegenftand hin. Während des ungehinderten Ausftrömens 
kann dann freilich eine Ausflußverengerung und ſchließlich ein 
krampfhafter Verſchluß eintreten, der den weiteren Ausfluß hindert 
und einen fchmerzlichen inneren Druck erzeugt. 

Der allmähliche oder explofive Durchbruch der bis dahin ver- 
ſchloſſenen Gefinnungsregung führt nicht immer zu einer adäquaten 
Ausftrömungsöffnung. Und auch dann, wenn keine völlige 
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Verſchloſſenheit beftand, findet die entftehende und auf Ausftrö- 
mung drängende Geſinnungsregung nicht immer eine ihr adäquate 
Ausftrömungsöffnung vor. Kurz, wenn eine aktuelle Gefinnung 
auch wirklich ausftrömt, fo ift doch die Öffnung des Subjekts für 
fie nicht immer weit genug, fondern unter Umftänden mehr oder 
weniger zu eng. Dies ift z. B. der Fall, wenn Angft vor dem ver- 
haßten Gegner das piychifche Subjekt zufammenzieht und nur eine 
kleine Öffnung für das Husſtrömen von ein wenig Haß freiläßt. 
Oder wenn eine Kränkung durch den Geliebten gerade einen gewiſſen 
Verſchluß des Subjekts herbeigeführt hat, und von der fchmerzlich 
eingeengten Liebe nur wenig noch hinausſtrömen kann. In dieſen 
und ähnlichen Fällen erlebt man es, daß tatfächlich die ausftrömen- 
den aktuellen Geſinnungen einen mehr oder weniger großen, inner- 
leeliſchen Ausflußwiderftand zu überwinden haben, der 
durch eine ⁊elative Verichloffenheit des Subjekts gegen die Gefinnungs- 
ausftrömung bedingt iſt. Bei manchen Menſchen beſteht dauernd 
und ganz unwillkürlich eine relative Verſchloſſenheit beſonders gegen 
»ftärkere« Geſinnungsregungen. Ohne ihr ausdrückliches hemmen⸗ 
des Zutun vermögen dann ihre »ftarken« Geſinnungsregungen nicht 
in ganzer Fülle hinauszuſtrahlen. Doch der Begriff der Stärke, 
den wir bier auf Gefinnungsregungen angewendet haben, iſt ein 
mehrdeutiger und bedarf zuerſt genauerer Beſtimmung. 

Betrachten wir etwa eine ausftrömende Feindſeligkeit längere 
Zeit hindurch, fo ſehen wir, daß fie in einer Eigenſchaft ſich ändert, 
die wir die Hitze oder Wärme der Geſinnung nennen können. 
Am Anfang ift die Feindfeligkeit von nur geringer Hitze, fie wird 
dann heißer und heißer und fteigt vielleicht zu einem glühenden 
Haß empor. Dann fchwankt ihr Hitzegrad wohl auch mehrfach hin 
und her, bis fchließlih die Glut wieder abnimmt, und mit der 
Erreichung des Wärmenullpunkts die Feindſeligkeitsregung ſelbſt 
verſchwindet. Vergleichen wir dann mehrere Feindfeligkeits- 
regungen miteinander, ſo erkennen wir, daß zwar eine jede eine 
gewiſſe Wärme oder Hitze hat, daß aber die verſchiedenen Regungen 
auch ſehr verſchiedene Hitzegrade haben. Während dort ein Haß 
von intenfiver und intenſivſter Glut ausftrömt, regt ſich dagegen in 
anderen Fällen nur eine mehr oder weniger laue Feindſeligkeit. 

Genau das gleiche zeigt ſich aber auch bei den pofitiven 
Geſinnungsregungen. Im Beginn fteigt eine ausftrömende Liebes- 
regung mehr oder weniger ſchnell bis zu einem gewiſſen Wärme⸗ 
grad empor. Ihre Glut fchwankt dann vielleicht eine Zeitlang hin 
und her, bis fie fchließlich erkaltet und die Liebesregung ſelbſt ver⸗ 
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ſchwindet. Und in verfchiedenen Fällen ift auch die Liebesregung 
von fehr verſchiedener Hitze, wenn fie auch in jedem Falle eine 
gewiffe pofitive Wärme bat. So fcheint es denn weder »kalten« 
Haß noch »kalte« Liebe zu geben. 

Nun könnte man das, was wir hier mit »Wärme«, Hitze“ oder 
»Glut« einer Gefinnungsregung bezeichnet haben, als die »Stärke« 
der Regung in Anfpruch nehmen. Von diefer Stärke einer Gefin- 
nung ift aber dann ihre Stärke in einem ganz anderen Sinne zu 
unterfcheiden. 

Außer jener Wärme hat nämlich jede ausſtrömende Gefinnungs- 
regung, 2. B. der ausſtrömende Haß, eine gewiffe »Gefcbwindig- 
keit«, mit der er ausſtrömt. Es dauert zunächft eine gewiſſe Zeit, 
bis der Haß, der in dem Subjekt entfteht und zu feinem Gegen- 
ftand bintendiert, zu diefem Gegenftande auch wirklich hinüber- 
kommt. Diefe Zeit ift nun in verfchiedenen Fällen nicht immer 
gleich groß. Die Regung erreicht ihren Gegenftand das eine Mal 
ſchneller, das andere Mal langfamer. Wenn man auf diefe Schnellig- 
keit, mit der eine Gefinnung ihren Gegenftand erreicht, achtet, fo 
könnte man fchon bier von einer beſtimmten Strömungsgefchwindig- 
keit der Gefinnungsregung fprechen. Beobachtet man dann den 
Haß aber noch weiter, wenn er ausſtrömend feinen Gegenftand 
fchon erreicht hat und nun weiter auf diefen hinftrömt, fo bemerkt 
man, daß auch diefes Hinſtrömen einen eigentümlichen Charakter 
hat, der in verfchiedenen Fällen graduell verſchieden ift und der 
bier ſpeziell als die Geſchwindigkeitsgröße des Haſſes be- 
zeichnet ſein ſoll. Wir ſehen nämlich das eine Mal den Haß, der 
feinen Gegenſtand ſchon getroffen hat, nun haftig weiter auf ihn 
hinftürmen, während er ein andermal ſich nur langfam zu ihm 
hinſchleicht. Und ähnlich ift es bei der ausſtrömenden Liebe: geruh- 
fam und gemächlich fließt fie im einen Fall dem Gegenftande zu, 
während fie im andern Fall eilig auf ihn binftrömt.! Diefe Ge- 
fchwindigkeit hat natürlich mit der phyfikalifchen Gefchwindigkeit, 
die nur das Verhältnis zwifchen der Größe einer Veränderung und 
der Größe der dazu verbrauchten Zeit ift, nichts zu tun. Sie ift 
nicht der Geſinnungsregung felbft völlig äußerlich, als ob die Regung 
genau die gleiche bliebe, ob fie nun ſchnell oder langfam dahin- 
fteömt. Sondern fie ift eine der Geſinnungsregung felbft innewohnende 


1) Man kann bier fast alle Arten, wie sich Flüssigkeiten einem Gegen- 
ftand nähern, in analoger Form wiederfinden. Die Liebe etwa taut langsam 
bernieder, sprudelt über den Gegenstand hin, überriefelt ihn, oder ftößt 
heftig auf ihn los, usw. 
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Eigentümlichkeit, mit deren Verſchiedenheit die Geſinnungsregung 
felbft einen verſchiedenen Charakter gewinnt. 

Fragen wir nun, wie ſich diefe Strömungsgefchwindigkeit zu 
dem vorhin angeführten Wärmegrad verhält, fo erkennen wir, daß 
die beiden nicht etwa dasſelbe find, daß fie vielmehr unabhängig 
voneinander variieren können. Nicht jede heiße Liebe und nicht 
jeder glühende Haß iſt auch zugleich eilig und ſtürmiſch, ſondern es 
gibt glühende Liebe und glühenden Haß, die langfam auf ihren 
Gegenſtand hinfließen. Und anderfeits ſchleicht nicht jede laue Liebe 
und nicht jeder gelinde Haß auch langfam zum Gegenſtand hin, 
fondern beide eilen zuweilen mit großer Geſchwindigkeit ihm zu. 
Wenn man daher unter der Stärke einer Geſinnungsregung auch 
diefe Strõömungsgeſchwindigkeit verftehen wollte, fo würde man mit 
einem und demſelben Wort »Stärke« zwei ſehr verſchiedene, und 
nicht immer zuſammengehende Beſtimmtheiten der Gefinnungs- 
regungen bezeichnen und dadurch notwendig zu unklaren Dar- 
ftellungen der feelifchen Vorgänge gelangen. 

Noch mehr ais die genannte Strömungsgefchwindigkeit wird 
man vielleicht eine andere Beſtimmtheit der ausſtrömenden aktuellen 
Gefinnungen als ihre Stärke zu betrachten geneigt fein. Faſſen 
wir z.B. eine gegen einen Gegenftand ausftrömende Feindſeligkeit 
ins Auge, fo können wir an ihr eine beſtimmte Wucht konftatieren, 
mit der fie auf ihren Gegenſtand hinſtrömt, eine Wucht, die im 
Laufe der Zeit größer und wieder geringer werden kann. Diefe 
Wucht nun iſt wieder etwas anderes als die Strömungsgeſchwindig⸗ 
keit der Feindſeligkeit. Denn es ift ein eilig dahinfchießender Haß, 
alſo ein Haß von großer Strömungsgefchwindigkeit, unter Umftänden 
doch von einer ſehr geringen Wucht. Ein folcher ſchnellflüſſige, aber 
wenig wuchtige Haß kann dann, etwa durch weiteres haßerregendes 
Verhalten des Haßobjektes, plötzlich zu einem viel langfameren und 
zugleich doch viel wuchtigeren Haß werden. Während dabei alſo 
die Geſchwindigkeit abnimmt, nimmt die Wucht zugleich zu. Diefe, 
von der Strömungsgefcehwindigkeit verſchiedene Wucht der Feind- 
feligkeit ift nun nicht etwa erſt durch irgendwelche Wirkungen zu 
erkennen, die die Feindfeligkeit haben könnte, fondern fie ift eine 
an der Feindfeligkeit felbft zu erfaſſende und ihr eigentümliche 
Beſtimmtheit. 

Wie bei den Feindſeligkeitsregungen, fo iſt auch bei den 
Freundlichkeitsregungen ihre Wucht von ihrer Strömungsgeſchwindig ; 
keit zu unterſcheiden. Eine leichttändelnde Liebe kann eine große 
Strömungsgefchwindigkeit mit einer fehr kleinen Wucht vereinen, 
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während eine tiefe, ruhige Liebe zwar langfam dabinfließt, aber 
eine große Wucht haben kann. 

Die Wucht der pofitiven und negativen Gefinnungsregungen 
ift aber nicht nur von ihrer Strömungsgeſchwindigkeit, 
ſondern auch von ihrer Wärme zu unterſcheiden. Mag auch mit 
der Zunahme der Wärme einer Geſinnung ihre Wucht zugleich zu- 
nehmen, und mit der Abnahme der Wärme ihre Wucht auch ab- 
nehmen, fo hindert dies doch nicht, daß das, was fo gleichfinnig 
variiert, dennoch voneinander verſchieden iſt. Nur die Erkenntnis 
diefer Verfchiedenbeint ift dann nicht durch Beobachtung der un- 
abhängigen Variation, fondern nur durch den direkten Hinblick auf 
die mit den beiden Wörtern gemeinten Beſtimmtheiten und durch 
Vergleichung der beiden Beftimmtbeiten zu gewinnen.“ 

Es ift nun klar, daß man unter der Stärke einer Geſinnung 
auch die bezeichnete Wucht derfelben verſtehen kann. Dann wäre 
eine »ftarke« Liebe in diefem Sinne eine befonders wuchtige, und 
eine »fchwache« Liebe eine folche von relativ geringer Wucht. Wenn 
man dann aber unter »Stärke« einer Gefinnungsregung gleichzeitig 
nicht nur diefe Wucht, fondern auch die Strömungsgeſchwindigkeit 
und auch die Wärme der Gefinnung verfteht, fo muß diefer Sprach- 
gebrauch notwendig Verwirrung ftiften. Ich ziehe es daher vor, 
zur Bezeichnung der angegebenen drei verſchiedenen Beſtimmtheiten 
der Geſinnungsregungen die drei verſchiedenen Wörter: Wärme, 
Geſchwindigkeit und Wucht zu verwenden. 

Schließlich ſei noch auf eine vierte Eigentümlichkeit der Ge- 
finnungsregungen aufmerkfam gemacht, auf die man ebenfalls häufig 
binblickt, wenn es ſich darum handelt, über die »Stärke« einer Ge- 
finnung zu entſcheiden. Dieſe Eigentümlichkeit iſt allerdings deshalb 
ſchwerer zu entdecken, weil fie feltener an den Gefinnungen eines 
und desfelben Individuums, als an den Gefinnungen verſchiedener 


1) Eine Sicherung und weitere Klärung dieſer Einſichten würde am 
beften durch eine allgemeine Lehre von der Wucht der feeli- 
ſchen Vorgänge überhaupt erreicht werden. Denn nicht nur die Ge- 
ſinnungsregungen, ſondern auch die übrigen ſeeliſchen Regungen zeigen eine 
gewilfe innere Wucht, die bei verſchiedenen feelifcben Vorgängen ſehr ver- 
ſchieden groß fein kann. Zu verſehiedenen Zeiten iſt die Gefamtwuct 
des ſeeliſchen Lebens ebenfalls von verſchiedener Größe. Es iſt auch für die 
Charakteriftik einer beſtimmten menſchlichen Perfönlichkeit von befonderer 
Bedeutung, welche Wuchtgröße ihr ſeeliſches Leben hat. So plätſchert und 
tiefelt das ſeeliſche Leben der einen Perfönlichkeit leicht und gelinde dahin, 
während in einer anderen Perſönlichkeit der ſeeliſche Lebensſtrom gewichtig 
und wuchtig dahinrauſcht. 
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Individuen in befonders deutlicher Verſchiedenheit hervortritt. Es ift 
der Unterſchied zwifchen mehr oder weniger derben, grobkör- 
nigen und den mehr oder weniger edlen, feinkörnigen Ge- 
finnungen. Es möge bier aber jeder Gedanke an eine fittliche Be- 
wertung ferngehalten werden. Die als derb bezeichneten Geſinnungen 
ſind nicht etwa die unſittlichen, und die als edel bezeichneten nicht 
die allein ſittlichen. Die angegebenen Bezeichnungen follen eine Be- 
ichaffenheit der aktuellen Gefinnungen felbft angeben. Das, was 
in den aktuellen Gefinnungen ausſtrömt, der Gefinnungsftoff 
gleichfam, ift das eine Mal von feinerer, das andere Mal von 
gröberer Beichaffenheit. Man betrachte etwa die aktuelle Liebe 
eines oberbayriſchen Bauernburſchen zu feiner bäuerlichen Geliebten, 
und vergleiche ſie mit der aktuellen Liebe, die ſich in einer feiner 
differenzierten Perfönlichkeit für eine gleichartige regt. Oder man 
vergleiche den groben Haß des Möbelträgers gegen denjenigen, der. 
ihm zu wenig Trinkgeld gegeben hat, mit dem feineren Haß, mit 
dem ein vornehmer Menſch einen Gleichſtehenden haßt. Aber auch 
die aktuellen Geſinnungsregungen eines und desfelben Menſchen 
zeigen diefelben Unterſchiede. Zunächft werden feine Liebes- ſo⸗ 
wohl wie feine Haßregungen in diefer Hinficht der Grob- oder Fein- 
körnigkeit verſchieden fein je nach dem Gegenftand, auf den 
fie ſich gerade beziehen. Die Liebesregung zu einem fleiſchlich⸗ 
blühenden Bauernmädchen wird im allgemeinen grobkörniger ſein, 
als etwa die innige Liebe zu einem Bilde von Giovanni Bellini. 
Und die Feindfeligkeit gegen einen brutalen Tierquäler wird ebenſo 
im allgemeinen eine gröbere fein, als die Feindieligkeit, mit der 
man etwa die widerſprechenden Behauptungen eines wiffenichaft- 
chen Gegners vernimmt. Aber diefer Stoffcharakter der Geſinnungs- 
regungen iſt durchaus nicht allein durch die Natur der Gefinnungs- 
gegenftände beftimmt. Vielmehr können die Geſinnungsregungen, 
die im Laufe der Zeit gegenüber einem und demifelben Gegen- 
ftand eintreten, jetzt mehr oder weniger grobkörnig, jetzt mehr oder 
weniger feinkörnig fein. Die aktuellen Liebesregungen fowohl wie 
die aktuellen Haßregungen, die man im Laufe der Zeit gegenüber 
einem und demfelben Menichen verfpürt, können fich vergröbern 
oder verfeinern, und fie können in der Richtung der Grobheit und 
Feinheit hin und her ſchwanken. Die Stoffbeichaffenheit feiner Ge- 
ſinnungsregungen, wie überhaupt die Grobheit und die Feinheit 
feiner ſeeliſchen Regungen hängt nicht nur von den augenblicklichen 
Gegenſtänden, auf die ſie ſich beziehen, ſondern auch von der ur- 
ſprünglichen individuellen Natur, von feiner Kultiviert- 
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heit und von feinen wechſelnden Allgemeinzuftändenab. Bei 
urſprünglich grobkörniger Natur bleiben auch meiſtens trotz aller 
Kultiviertheit beſtimmte Partien der Seele brachliegen, werden 
nicht oder nicht genügend durchkultiviert und treten von Zeit zu 
Zeit mit ihren groben Natur- und Unkrautgewächſen hervor. In 
den nervöfen Zeiten der Verberrlichung der rohen Natur, wo der 
unkultivierte Naturburſche allein noch unverbrauchte Kraft zu haben 
ſcheint, verwechfelt man gern Derbheit und Grobheit mit ftarker 
Kraft und hält dementſprechend auch die groben und derben Ge- 
ſinnungsregungen der Liebe und des Haſſes für beſonders kraftvolle, 
die feineren und edleren dagegen für ſchwächliche Produkte ver- 
brauchter Menſchen. Aber es ift klar, daß dies ein Spiel mit den 
Wörtern »Kraft« und »Schwäce« ift. Denn die groben Geſinnungs- 
regungen brauchen durchaus nicht beſonders ftark, nicht von be⸗ 
ſonders großer Kraft in jedem anderen Sinne zu fein, d. h. fie zeigen 
nicht notwendig auch einen befonders hohen Wärmegrad, nicht eine 
beſonders große Strömungsgeſchwindigkeit und nicht eine beſonders 
große Wucht, ſondern ſie können trotz ihrer Derbheit noch ſehr lau, 
langfam und matt fein. Anderfeits können feine und edle Gefin- 
nungsregungen von großer Wärme, Gefchwindigkeit und Wucht fein. 
Insbefondere erfordert die Wucht einer Gefinnung oder einer feeli- 
fchen Regung überhaupt nicht, daß die Regung zugleich eine derbe 
und grobe fei. Vielleicht ift die grobe Wucht gleichfam eine 
extenfivere: aber dann müſſen wir eben von der extensiven 
Wucht eine intenfive unterſcheiden, die ohne Grobheit und Derb- 
heit den feineren ſeeliſchen Regungen ſehr wohl zukommen kann. 

Doch kehren wir zu dem geraden Gang unſerer Unterſuchung 
zurück. Die relative Verfchloffenheit des pſychiſchen Subjekts gegen 
die Husſtrömung der Gefinnungen kann, fo fagten wir oben, vor 
allem die »ftarken« Gefinnungsregungen betreffen. Wir haben im 
vorangehenden gefehen, daß die Geſinnungsregungen in vier ver⸗ 
ſchiedenen Hinfichten »ftark« fein können. Nun finden wir bei 
manchen Menſchen eine unwillkürliche, ja geradezu zwangsmäßige 
Verfchloffenheit, die ſich gegen zu große »Stärke« der Gefinnungen 
nach jeder der vier verſchiedenen Hinfichten richtet. Wenn 2. B. 
der Hitzegrad einer Geſinnungsregung in einem folchen Menſchen 
über eine beftimmte Höhe hinaus fteigt, fo verengert ſich unwill- 
kürlich die Ausflußöffnung dafür immer mehr. Ebenſo tritt, wenn 
die Strömungsgeſchwindigkeit zunimmt, bei einer be- 
ſtimmten Größe der Geſchwindigkeit von felbft eine zurückhaltende 
Bremfung der Gefinnung ein. Und wenn etwa plößlich, durch neuen 
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Anreiz, die Geſinnungsregung zu einer größeren Wucht ausholt, 
fo ſetzt ſich ihr unwillkürlich ein hemmender Verſchluß entgegen. 
Will fchließlich eine Regung ſich noch weiter ver gröbern, ſo wird 
fie ſofort automatiſch gedroſſelt. Es fcheint in diefen Hinſichten 
fogar für jedes Subjekt eine gewiſſe Grenze zu geben, über die 
hinaus die entſtehenden und die ſchon vorhandenen Gefinnungs- 
regungen im gegebenen Moment keinen Ausfluß mehr finden: die 
Öffnungsweite, die unwillkürlich von felbft eintritt, ſcheint jeweils 
eine beſchränkte zu ſein. Steigt der Hitzegrad oder die Strömungs- 
geſchwindigkeit oder die Wucht oder die Grobheit einer Gefinnungs- 
regung über eine gewiffe Höhe hinaus, fo kann dann die Gefinnung 
nicht mehr voll und ganz hinausſtrömen. Wegen der zu engen 
Ausflußweite tritt eine innere Stauung ein, die mit einem mehr 
oder weniger fchmerzlichen ſeeliſchen Druck verbunden iſt. Wird 
dann doch noch weiter Gefinnungsftoff produziert, fo kann die Ge- 
ſinnungsregung ſchließlich »überwältigend« werden, indem unter 
zunehmender ſeeliſcher Benebelung und Betäub ung der 
innere Druck fteigt, die zu enge Ausflußöffnung gewaltfam zerriſſen 
wird und ein fchmerzhafter Durchbruch der Gefinnung, ein Paroxis- 
mus der Liebe oder des Haſſes eintritt. 

Die Verbärtung, die abfolute und die relative Verſchloſſenheit, 
reſp. die Weichheit und die Geöffnetheit, von der wir bisher ſprachen, 
waren als unwillkürlich vorhandene oder unwillkürlich eintretende 
Zuftände des pfychiſchen Subjekts gemeint. Die Verhärtung, die 
Öffnung und die Verſchließung waren im oder am Subjekt ge- 
ſche hende Vorgänge, aber keine Taten des Subjekts felbft. 
Wenn wir fagen, das pſychiſche Subjekt verhärtet fich, öffnet oder 
ſchließt fich, fo müffen wir uns bewußt fein, daß diefe Ausdrucks- 
weife in der Piychologie eine zweideutige wird. Wenn wir 
fonft etwa von einem Stück Gummi fagen, es habe ſich verhärtet, 
fo kann dies nur eindeutig verftanden werden, denn es ift von 
vornherein ausgeſchloſſen, daß wir von dem Stück Gummi behaupten 
wollten, es habe eine auf ſich gerichtete Tätigkeit der Verhärtens 
ausgeführt. Nur dies, daß das Stück Gummi härter geworden 
ift, kann damit gemeint fein. Ebenſo, wenn wir von einer Röhre 
ſagen, ſie habe ſich verſtopft, und ſpäter, ſie habe ſich wieder 
geöffnet, ſo iſt auch hier ohne weiteres der Wortſinn ausgeſchloſſen, 
als habe die Röhre eine Tätigkeit des Verſtopfens, reſp. des Öffnens 
auf fich felbft gerichtet und ausgeführt. Nur dies ift gemeint, daß 
die Röhre nicht durch etwas von außen Kommendes, ſondern durch 
etwas, was in ihr ift, jetzt verſtopft und fpäter dann wieder geöffnet 
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worden ift. In der Pſychologie nun müffen wir mit ſolchen Aus- 
drucksweifen fehr vorfichtig fein, da in der pfychifchen Wirklichkeit 
auch eben jenes andere vorkommt, daß nämlich ein pſychiſches Subjekt 
gewiffe Tätigkeiten auf fich felbft richtet und aus- 
führt. Nichts kennzeichnet wohl deutlicher den Tiefftand der 
»modernen« Pfychologie, als daß man allerlei aktive und reflexive 
Zeitwörter, die in der Naturwiſſenſchaft vor Mebrdeutigkeit geſchützt 
find, auch in der Pfychologie harmlos und wahllos verwendet, ohne 
auch nur eine Ahnung davon zu haben, daß fie hier ſehr weſentlich 
voneinander verſchiedenes bezeichnen können. Alles mögliche Piy- 
chiſche, wie die Wahrnehmung, die Vorſtellung, die Aufmerkfamkeit, 
das Denken, das »Bewußtfein« ufw. macht man zu Subjekten aller 
möglichen direkten und rückbezüglichen Tätigkeiten, obne ſich auch 
nur zu fragen, ob denn das, was mit den Ausdrücken wörtlich 
gemeint iſt und was gewöhnlich gerade nur in der pſychiſchen 
Wirklichkeit vorkommt, in den beſchriebenen pſychiſchen Tatfachen 
auch wirklich vorhanden iſt. So gibt es auch die reflexiven Tätig- 
keiten des Sihverhärtens, Sichöffnens und Sichver- 
ſchließ ens in der pfychiſchen Wirklichkeit tatfächlich. Aber wenn 
fie vorhanden find, dann ift der pfychifche Tatbeftand ein wefentlich 
anderer, als wenn bloß das pfychiſche Subjekt hart wird, ver- 
{&bloffen oder geöffnet wird. Das pfychiſche Subjekt kann 
fich zu ſich felbft und zu den in ihm entſtehenden Geſinnungsregungen 
in der mannigfachften Weife tätig und wirkend verhalten. Und 
diefes Verhalten zu fich felbft und feinen Geſinnungsregungen ift — 
das ift das Beachtenswerte und das Entſcheidende — ein wirklich 
vorhandenes Element im ſeeliſchen Leben. Wir wollen nun im fol- 
genden diefes reale Verhalten des pſychiſchen Subjekts zu fich felbft 
und zu den in ihm entſtehenden Gefinnungen im einzelnen etwas 
genauer betrachten. 

Bisher haben wir von dem pfychiſchen Subjekt immer fo 
geſprochen, als ob es ein punktförmiges Weſen wäre, das in 
ſich keinerlei Gliederung entbielte. Tatſächlich ift aber das piychifche 
Subjekt ein in ſich gegliedertes Gebilde. Wir durften bisher 
davon abfehen, weil für die bisher unterfuchten Tatſachen dieſe 
Gliederung des Subjekts nicht wefentlich in Betracht kam. Im fol- 
genden jedoch fordern die Tatſachen, wenn wir ſie eindeutig und 
richtig beſchreiben wollen, daß wir jene Gliederung ausdrücklich 
hervorheben und in Rückficht ziehen. Die einzelnen ſeeliſchen Er- 
lebniffe und Tätigkeiten find zwar immer Erlebniſſe und Tätigkeiten 
des pſychiſchen Subjekts. Sofern fie einem und demſelben feelifchen 
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Lebenszufammenhang angehören, inhärieren fie einem und dem- 
felben pfychifchen Subjekt. Aber, obgleich dies fo ift, fo inhärieren 
die verſchiedenen ſeeliſchen Exlebniſſe und Tätigkeiten doch nicht 
immer einer und derſelben Stelle im pſychiſchen Subjekt, ſondern 
fie verteilen ſich im allgemeinen auf verſchiedene Stellen innerhalb 
des einen und felben feelifchen Subjekts. Das pſychiſche Subjekt ift 
alſo nicht punktförmig, ſondern es beſitzt einen gewiffen Umfang 
verſchiedener Stellen. Dieſe Stellen find aber nicht alle einander 
gleichgeordnet, fondern eine Stelle ift als die feeliſche Mitte 
der Gefamtheit der übrigen Stellen übergeordnet. Wir wollen diefe 
ſeeliſche Mitte als das »Ich-Zentrum« bezeichnen, und die Ge- 
famtheit der übrigen Stellen des pfychifchen Subjekts ihm als das 
»Selbft« gegenüberftellen. Das pfychiſche Subjekt gliedert fich 
demnach in das punktförmige Ich- Zentrum und das voluminöfe Selbſt. 
Diefe fundamentale Zweigliederung des pſychiſchen Subjekts kommt 
für die folgenden Darlegungen befonders in Betracht. Sie ift ſchon 
an beftimmten einzelnen feelifchen Tatſachen erkennbar. Aber fie 
tritt an dem jeweiligen Einzelfall für den Betrachter nicht das erfte 
Mal fogleich fo deutlich hervor, daß jeder Zweifel an ihrem Vor- 
handenfein fortan ausgeſchloſſen wäre. Erſt wenn man mehrfach 
derartige ſeeliſche Tatſachen forſchend betrachtet hat und dabei immer 
wieder jener Zweiteilung des piychifchen Subjekts in Ich- Zentrum 
und Selbſt nahe gekommen iſt, wird die Exiſtenz dieſer Gliederung 
und die grundlegende Bedeutung, die fie für die Pſychologie des 
Menſchen hat, gegen jeden Zweifel ficher geſtellt fein. Es kann ſich 
daher unfere Behauptung, daß im pſychiſchen Subjekt das voluminöfe 
Selbft dem punktförmigen Ich-Zentrum untergeordnet fei, erſt all- 
mählich im Laufe der weiteren Darlegungen vollftändig rechtfertigen. 
Um jedoch von vornherein gewiſſe mögliche Mißverſtändniſſe zu 
vermeiden, ſei zunächft ausdrücklich hervorgehoben, was unter 
jenem, vom Ich-Zentrum unterfchiedenen »Selbft« im folgenden 
nicht verftanden fein foll. 

Mit jenem Selbft ift zunächft nicht der Leib des Menſchen 
gemeint. Der Leib gehört freilich mit zu dem »Selbft« in einem 
weiteren Sinne. Er ift ja im wachen, normalen Zuſtande nicht ein 
bloßes äußeres Anbängfel der Seele. Er ift nicht einfach neben dem 
pſychiſchen Subjekt bloß auch da. Das pfychifche Subjekt ift des 
zugehörigen Leibes zunächft in einer eigenartigen Weiſe inne. 
Dann aber füllt es ihn von innen ber, ihn überall durchdrin-⸗ 
gend, aus. Zugleich eint es ſich mit ihm, ihn lich aneignend, 


ihn zu ſich rechnend, und wendet ſich nun, ihn zum Ausgangspunkt 
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nehmend, der Außenwelt zu. Der eigene Leib gehört alſo gewöhn- 
üch zu dem Umkreis deſſen, was von der Außenwelt abgeſondert, 
zur ſeeliſchen Mitte hinzugenommen und der Außenwelt gegenüber⸗ 
geſtellt wird. Der Leib liegt alſo innerhalb der Grenzen des 
Totalfelbft. Und zwar nicht nur für eine darauf gerichtete 
Reflexion, ſondern im unmittelbaren Inne- Sein, Sich-Einen 
und Sich-Sondern. Aber trotz diefer innigen und eigenartigen 
Zugehörigkeit des Leibes zum Total- Selbſt, ift der Leib doch 
nicht identiſch mit dem pfychiſchen Subjekt oder einem Teile 
des pſychiſchen Subjekts felbft. Unter dem Selbſt, das wir von dem 
Ich · Zentrum innerhalb des pfychiſchen Subjekts unterſcheiden, iſt 
daher nicht das leibliche Selbſt zu verftehen. 

Man unterfcheidet manchmal von dem »Bewußtfeins-Ich« das 
ihm »zugrundeliegende« reale Ich oder die Seele, und meint mit 
diefem realen Ich ein nicht erfahrbares, nur durch Rückfchluß er- 
fchloffenes, an ſich unbekanntes Wefen. Hält man die Setzung eines 
ſolchen realen Ich für berechtigt, fo wird man auch diefes reale Ich 
zu dem Total-Selbft rechnen müffen. Man könnte dann verfucht 
fein, unfere Zweigliederung in Ich-Zentrum und Selbft zu identi- 
fizieren mit der Unterſcheidung von Bewußtfeins-Ih und realem 
Ich, alſo unſer Selbſt gleichzuſetzen jenem realen lch. Demgegenüber 
ſei bier ausdrücklich betont, daß auch jenes reale Ich hier aus unſerer 
Betrachtung völlig ausſcheidet, daß wir mit dem Selbft nicht das 
reale lch meinen, das ja keinen Beſtandteil des pſychiſchen Subjekts 
ſelbſt bildet. 

Der Umkreis deſſen, was zum Total- Selbſt gerechnet werden 
kann und gerechnet werden muß, ift mit den angegebenen Beſtand- 
teilen nicht. erfchöpft. Es handelt ſich aber hier nicht um eine 
vollſtändige Charakteriſierung des Total- Selbſt. Wir laffen daher 
auch jene übrigen Beſtandteile unbeachtet, wir laffen auch unbeachtet 
die verfchiedenen exiſtentialen, dynamiſchen und kaufalen Beziehungen, 
in denen die verfchiedenen Beſtandteile des Total - Selbſt zu dem 
pſychiſchen Subjekt und fpeziell zu dem lIch- Zentrum ſtehen. Dies 
alles würde zu einer Lehre von der Struktur der menid- 
lichen Perfönlichkeit gehören, zu der wir hier nur nebenbei 
einen kleinen Beitrag liefern können, indem wir von der Seite des 
Gefinnungslebens in das Verhältnis des Ich- Zentrums zu jenem 
ſpeziellen Selbſt und zu den in ihm entſtehenden Geſinnungsregungen 
eindringen. 

Wir beginnen mit der Betrachtung von ſolchen Erlebniſſen, die 
zunächſt jene Zweigliederung des pfychifchen Subjekts in das Ich- 
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Zentrum und das Selbft vor Augen zu führen vermögen. Ein 
folches Erlebnis liegt z. B. in folgendem Fall vor. Ich bin im Nach- 
denken über ein beftimmtes Problem begriffen. Fragend und for- 
ſchend bin ich beſtimmten Gegenftänden zugewandt. Ich vollziehe 
in bezug auf diefe Gegenftände beftimmte Urteile, prüfe die Urteile 
auf ihre Wahrheit, verbeſſere fie, berückfichtige mögliche Einwände, 
prüfe von neuem, vergleiche, nehme zufammen, unterfcheide, fon- 
dere, ziehe Konfequenzen, die ich wiederum prüfe, und was der- 
gleichen mehr ift. Während ich mitten in diefer Denktätigkeit darin 
bin, ftört mich plößlich Jemand durch fein laut lärmendes Singen 
und Gröblen. Sofort entfteht in mir nicht nur ein unluftvolles 
Abwebren, ſondern auch eine gewifle Regung der Feindfeligkeit 
gegen den, der mich ftört. Und dieſe Feindſeligkeitsregung ift nicht 
nur tatſächlich da, fondern ich verfpüre fie auch in mir. Ich bin 
zwar noch im Nachdenken begriffen, aber gleichzeitig ſtrömt jetzt 
Feindfeligkeit von mir aus gegen den Störer bin. Fixieren wir 
nun die ſeeliſche Situation ſo wie ſie in dieſem Moment vorhanden 
if. Wenden wir uns zunächft der gedanklichen Tätigkeit zu, die 
bis dahin ftattgefunden hat, und gehen wir an ihr zentripetal zurück 
bis zu dem Punkt in mir, von dem die Denktätigkeit ausgeht und 
von dem ſie vollzogen wird. Dieſen ſeeliſchen Punkt behalten wir 
im Huge, indem wir uns nun der Feindſeligkeitsregung zuwenden 
und auch bei ihr denjenigen ſeeliſchen Punkt in mir aufſuchen, von 
dem die Feindfeligkeit aus mir ausftrömt. Und nun finden wir die 
merkwürdige Tatſache, daß wir mit der Huffindung desjenigen 
ſeeliſchen Punktes in mir, von dem die Feindfeligkeit aus mir 
hinausſtrömt, nicht zu dem erſteren ſeeliſchen Punkt in mir zurück 
gelangen, von dem jene Denktätigkeit ausging und vollzogen wurde, 
daß alſo die Feindfeligkeit und die Denktätigkeit von vetſchiedenen 
feelifhen Punkten in mir ausgehen. Die beiden Ausgangspunkte 
liegen zwar beide in mir, aber fie find eben zwei Bunkte, die 
durch eine gewiffe innerfeelifche Diftanz voneinander ge- 
trennt find. Nun beachten wir aber weiter, daß diefe beiden Punkte 
in mir, von denen die Denktätigkeit und die Feindfeligkeit aus- 
gehen, in jenem Moment, den wir der Betrachtung unterziehen, 
nicht einander gleich geordnet find. Sie bilden nicht ein 
Doppel-Ich mit zwei gleichwertigen feelifchen Mittelpunkten. Viel 
mehr ift der Punkt in mir, von dem die Denktätigkeit ausgeht, 
ein ausgezeichneter Punkt, der dem Ausgangspunkt der 
Feindfeligkeit in mir in eigentümlicher Weife übergeordnet iſt. 
Während ich in der Denktätigkeit begriffen bin, befinde »Ich «, in 
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dem eigentlichen und zentralem Sinne, mich in dem Ausgangspunkt 
diefer Denktätigkeit und nicht in dem Punkt in mir, von dem die 
Feindfeligkeit gegen den Störer ausſtrömt. Dieſer letztere Punkt 
liegt vielmehr peripher, zwar in mir, aber in einer gewiſſen 
Seitlichkeit von jenem zentralen Ich, von dem die Denktätigkeit 
ausgeht. Von dem Ausgangspunkt meiner Denktätigkeit, in dem 
Ich mich befinde, muß ich gleichſam ſeitlich in mein Selbft hinein⸗ 
ſpüren, um in mir den Husgangspunkt jener Feindſeligkeitsregung 
aufzufinden. Der denkende Ich- Punkt ift alſo in dem betrachteten 
Falle übergeordnet dem Subjektsquellpunkte der Feindfeligkeit. Er 
ift der Mittelpunkt im ſeeliſchen Subjekt, während der Aus- 
gangspunkt der Feindfeligkeit in der peripheren Sphäre des Subjekts 
liegt. Das Denken geht vom lch. Zentrum aus, während die Feind- 
feligkeit ihren Ausgang außerhalb diefes Zentrums in einem Punkte 
des Selbft nimmt. So verhält es ſich wenigftens, wenn wir als 
Feindſeligkeitsregung nur jene virulente Gefühlsausftrömung beachten, 
dagegen abſehen von den ausdrücklihben Akten der inneren 
Entzweiung und der eigenartigen Verneinung, die zur vollentfal- 
teten negativen Gefinnungsregung hinzugehören, die aber in dem 
betrachteten Falle nicht vorhanden find, 

Geben wir in unferen Beifpiel über den fixierten Augenblick 
hinaus und verfolgen wir den weiteren zeitlichen Verlauf des feeli- 
ſchen Geſchehens, fo treffen wir auf einen Zeitpunkt, wo fich die 
beſchriebene Sachlage plötzlich ändert. Das denkende Ich Zentrum, 
das vorher in einer gewiſſen innerfeelifchen Entfernung von dem 
Quellpunkt der Feindfeligkeit dieſem übergeordnet war, durchfliegt 
plötzlich den trennenden Zwiſchenraum und ſetzt ſich in den Punkt 
des Selbft, von dem die Feindfeligkeit ausftrahlt, hinein. Der 
ſeeliſche Mittelpunkt, von dem nach wie vor das Denken ausgeht, 
ift damit in den vorher zu ihm peripher liegenden Geſinnungs⸗ 
quellpunkt hineinverſetzt, fo daß das Ich - Zentrum nun in einem 
Punkte des Selbſt liegt. Die Denktätigkeit hat zugleich ihren Gegen- 
ftand gewechfelt, fie bezieht ſich nun auf den Störenfried und auf 
die Mittel und Wege, ihn zum Stillſchweigen zu bringen. Damit 
ſcheint nun die Zweiheit der Subjektspunkte und die Überordnung 
des Ich-Zentrums über das Selbſt aufgehoben. Aber es ſcheint nur fo. 

Indem das Ich-Zentrum, das vorber von dem Ausgangspunkt 
der Feindfeligkeit entfernt in einer beftimmten Denktätigkeit be- 
griffen war, nun in jenen Punkt des Selbft verlagert ift, von dem 
die Feindfeligkeit ausftrömt, hat ja allerdings eine wirkliche Ver- 
änderung des feelifchen Tatbeftandes ftattgefunden. Aber diefe 
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Veränderung ift eigentümlicher Art und von ganz befonderer Wich- 
tigkeit. Die innerfubjektive ſeeliſche »Diftanz«, die vorher zwiſchen 
dem Ich- Zentrum und dem Ausgangspunkt der Feindſeligkeitsregung 
dazwiſchen lag, ift nun zwar aufgehoben. Aber die beiden ver- 
einigten Subjektspunkte find damit nicht zu einem einzigen Punkte 
geworden, fondern fie bilden, obgleich fie zufammenfallen, einen 
Doppelpunkt. Das denkende Ich-Zentrum beündet fich zwar in 
dem Ausftrömungspunkt der Feindfeligkeit, aber es ſelbſt ift auch 
jetzt nicht der feeliihe Punkt, aus dem die Feindfeligkeit aus- 
ftetömt. Es ift jetzt nur mit dem Punkt vereint, aus dem nach 
wie vor die Feindſeligkeitsſtrömung hervorquillt. Das Ich-⸗ Zentrum 
hat feine Lage nun nicht mehr »außerhalb«, ſondern „innerhalb. 
des Selbſt, und zwar gerade in demjenigen Punkte des Selbſt, von 
dem die Feindſeligkeit ausſtrömt. Die Feindſeligkeitsſtrömung geht 
nicht aus dem lch - Zentrum hervor, fondern aus dem Punkte des 
Selbſt, mit dem das Ich- Zentrum ſich gegenwärtig vereinigt hat. 
Das Ich-Zentrum bleibt alſo trotz feiner jetzigen Vereinigung mit 
einem Punkte des Selbft von diefem Punkte und von dem Seibſt 
verſchieden. Und ebenſo bleibt die Überordnung des 
Ich Zentrums über den Punkt des Selbſt, von dem die Feindſelig- 
keit ausftrömt, beſtehen. Nur die ſeeliſche Diſtanz, in der ſich 
vorher das lch- Zentrum von jenem Selbſt- Punkt befand, hat fich 
geändert und ift verſchwunden. Das Ich- Zentrum iſt und bleibt 
der ſeeliſche Mittelpunkt, die Aufgipfelungsfpitze des pfy- 
chiſchen Subjekts. Hus dem Geſagten geht aber auch ſchon 
hervor, daß die ſeeliſche Lage des Ich · Zentrums, obgleich fie immer 
eine zentrale Mittelpunktslage bleibt, doch nicht feſt und unverän- 
derlich, fondern innerhalb der Sphäre des pfychifchen Subjekts be- 
weglich und veränderlich ift. Diefe inneren Lageänderungen des 
Ih-Zentrums werden wir gleich noch etwas genauer betrachten. 
Die gleichen Ergebniſſe gewinnen wir, wenn wir ftatt der 
Feindfeligkeitsregung eine pofitive Geſinnungsregung betrachten 
und auch bei ihr nur die zentrifugale Gefühlsausftrömung ins Auge 
faſſen, dagegen die zur vollentwickelten pofitiven Geſinnung ge- 
hörigen Akte der inneren Einigung und der eigentümlichen Bejahung 
des Gefinnungsgegenftandes außer acht laſſen. Begegnet mir, 
während ich »in Gedanken verfunken« bin, eine mir befreundete 
Perfon, fo regt ſich in mir ſpürbar eine Freundlichkeitsausftrahlung, 
die auf jene Perfon hinzielt, aber zunächft aus einem Punkte in 
mir hervorgeht, der in gewiſſer ſeeliſcher Entfernung von meinem 
denkenden Ich- Zentrum liegt und ihm als dem ſeeliſchen Mittelpunkt 
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in eigenartiger Weife untergeordnet ift. Der Ausgangspunkt der 
Freundlichkeit liegt in derſelben Sphäre des pfychifchen Sub- 
jekts, in der vorber der Quellpunkt der Feindfeligkeit lag, 
und die Denktätigkeit geht in beiden Fällen von demſelben Ich- 
Zentrum aus. Huch bier entiteht alſo die Geſinnungsregung in der 
Sphäre des Selbft und nicht in dem Ich- Zentrum. 

Verfolgen wir nun auch bier das Erlebnis in feinem zeitlichen 
Verlauf etwas weiter, fo ſehen wir diefelbe Lageänderung des 
Ich-Zentrums eintreten, wie in dem vorigen Falle. Ich werde aus 
der Gedankenverfunkenheit herausgezogen, ich wende mich der 
befreundeten Perfon zu und rücke zugleich felbft in den Ausgangs- 
punkt der Freundlichkeitsregung hinein. Der ſeeliſche Mittelpunkt, 
das Ich- Zentrum ift damit wieder in einen Punkt des Selbſt verlegt, 
ohne jedoch mit dieſem identiſch zu werden. Denn auch jetzt ſtrömt 
die Freundlichkeit doch nicht aus dem Ich- Zentrum felbft, fondern 
immer noch aus dem mit ihm vereinigten Punkte des Selbſt, der 
trotz diefer Vereinigung von dem lch- Zentrum verſchie den und 
ihm untergeordnet bleibt. Wir haben alfo das Recht, diejenigen 
Stellen in dem pfychifchen Subjekt, aus denen die Gefinnungsaus- 
ſtrömungen hervorquellen, in ihrer Gefamtheit als das Selbſt von 
dem Ich- Zentrum als dem ſeeliſchen Mittelpunkt auch dann zu unter- 
fcheiden, wenn diefes Zentrum in eine Stelle des Selbſt hinein- 
verſetzt iſt. 

Nun ſcheinen alle aktuellen Gefinnungsausftrö- 
mungen zunächſt von folchen Stellen im pfychiſchen Subjekt aus- 
zugehen, die von dem lch- Zentrum verſchieden und ihm unter- 
geordnet find. Das Ich Zentrum felbft ſcheint niemals der originäre 
Quellpunkt von Geſmnungsausſtrahlungen fein zu können. Nicht 
nur Geſinnungsregungen, fondern auch andere ſeeliſche Regungen 
gehen von folchen Stellen im pſychiſchen Subjekt aus, die vom lch. 
Zentrum verfchieden und ihm untergeordnet find. So vor allem 
das ‚ganze Heer der triebhaften Strebungen und Sträu- 
bungen. Und von dem Ih-Zentrum geben nicht nur Denk. 
tätigkeiten, fondern auch andere Akte, fo vor allem die eigentlichen 
Willensakte aus. Wir verfolgen dies nicht weiter, ſondern ziehen 
daraus die Berechtigung, ganz allgemein innerhalb des aktuellen 
pſychiſchen Subjekts einen gewiffen Umkreis von Subjektspunkten 
als dasSelbft von dem feelifchen Mittelpunkt als dem Ich- Zentrum 
zu unterſcheiden, wobei wir das Ich- Zentrum zugleich dem Selbſt 
überordnen. Huf das genauere Verhältnis des Ich-Zentrums zu dem 
Selbſt werden wir nachher noch eingehen. Jetzt wenden wir uns 
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zunächft zu der Betrachtung des Verhaltens des Ich-Zentrums zu 
den einzelnen aktuellen Geſinnungsregungen. 

Wir haben oben Fälle betrachtet, in denen das Ich- Zentrum 
anfangs noch außerhalb derjenigen Stelle im Selbſt ſich befand, in 
der die Geſinnungsausſtrahlung ihren Urfprung nahm. Erſt in einem 
folgenden Augenblick rückte das Ich- Zentrum in den Quellpunkt der 
Gefinnung binein. Es gibt nun aber wohl in jedem Menſchen 
andere Fälle, in denen das Ich-Zentrum fogleich ſchon mit dem 
Beginn der Freundlichkeits- oder Feindlichkeitsregung unverfehens 
in dem Ausgangs- und Quellpunkt der Geſinnungsregung im Selbft 
darin fteckt. Auch dann aber quillt die Gefinnungsftrömung. nicht 
aus dem Ich-Zentrum, fondern aus dem Punkte des Selbft, in dem 
ſich zufällig gerade das Ich-Zentrum befindet. Und das Ich- Zentrum 
braucht fich dabei noch in keiner Weife von ſich aus zu betätigen. Es 
kann in feiner Lage in den Liebes- und Haßquellpunkten fein und 
darin feftgehalten werden, ohne ſich von fich aus ſelbſt irgendwie 
zu rühren. In gleicher Weife völlig untätig kann ſich das 
Ich-Zentrum aber auch dann verhalten, wenn es zunächft noch außer- 
halb derjenigen Subjektspunkte fich befindet, in denen die Gefin- 
nungsregungen ihren Ausgang nehmen. Von den Quellpunkten der 
Gefinnungsregungen geht dann ein Zug auf das Ich-Zentrum aus, 
dem diefes ohne weiteres unterliegt. Es wird untätig, ohne ſich 
zu wehren und ohne von fich aus irgendwohin zu tendieren, in 
den jeweiligen Quellpunkt der Liebes- oder Haßregung bin ein- 
gezogen. Es ift den im Selbft entſtehenden Geſinnungsregungen 
wiltenlos preisgegeben. Es iſt der Spielball, der durch die 
unwillkürlichen Liebes- und Haßregungen in das Selbit hinein- 
gezogen und in demſelben unaufhörlich in die verſchiedenen Quell- 
punkte bin und ber gezerrt wird. Wenn ſich alſo das Ich- Zentrum 
völlig untätig verhält, fo iſt es innerhalb des pfychiſchen Subjekts 
nicht nur mit dem Selbft einfach gleichzeitig vorhanden, fondern 
feine Lage im Selbft und feine Lage veränderungen werden vom 
ſeeliſchen Automatismus beftimmt. Das untätige Ich - Zentrum bleibt 
nicht unberührt von den unwillkürlich im Selbſt entſtehenden Ge- 
ſinnungsregungen, ſondern es wird von ihnen in die betreffenden 
Stellen des Selbſt bineineingezogen, in ihnen eine beftimmte Zeit 
lang feſtgehalten, von anderen Geſinnungsregungen wieder heraus- 
geriffen und in andere Stellen des Selbſt hineingezogen und vor- 
übergehend feſtgebalten. Das untätige Ich⸗ Zentrum ift 
der Sklave des feelifben Automatismus. Es bildet 
zwar auch dann die ſeeliſche Mitte, und die Struktur des pfychifchen 
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Subjekts ift dann eine andere, als wenn das Ich- Zentrum gar nicht 
da wäre, aber es fehlt noch jede Selbftbetätigung des Ich-Zentrums, 
durch die es dem Selbft und dem Gefinnungsleben gegenüber eine 
gewiffe Selbftändigkeit und eine beftimmende Macht haben würde. 
Zwar beftimmt zur Beherrſchung des Selbft und der Gefinnungs- 
regungen, wird es jedoch noch völlig von diefen beherrſcht. Es ift 
der Zuftand der Naivität, in dem diefe völlige Untätigkeit des Ich- 
Zentrums vorliegt. Im naiven Lieben und Haſſen ift das Ich- Zentrum 
ohne fein Zutun und ohne irgendwelche Widerſpenſtigkeit fo dabei, 
daß es mit dem Selbftpunkt, aus dem die Geſinnungsregung hervor- 
quillt, von felbft geeint ift und in dem Lieben und Haſſen ganz 
aufgeht. Dieſe urſprüngliche Naivität, wie ſie bei den Kindern 
vorliegt, darf freilich nicht verwechfeit werden mit jenem Zuftand 
des Sich-geben-.laffens, wie er bei Erwachſenen vorkommt. 
In beiden Fällen ift zwar tatſächlich das Ich-Zentrum der Spielball 
der Gefinnungsregungen. Aber im Zuftande der Naivität fehlt 
dabei noch jede Zuftimmung oder Einwilligung des Ich - Zentrums 
felbft; das Ich-Zentrum hat ſich noch gar nicht von dem Selbft ge- 
fondert und noch gar keine Stimme geltend gemacht. Noch un- 
mündig wird das Ich-Zentrum einfach hin und her gezerrt. 
Dagegen iſt das Ich-Zentrum im Zuſtande des Sich- gehen - laſſens 
ſchon für ſich und mündig. Es tut freilich nichts poſitives dazu und 
ift auch nicht widerfpenftig dagegen, daß es der Spielball der Ge- 
ſinnungsregungen iſt, aber es ſtimmt doch wenigſtens zu, es übt 
den Akt der Zulaffung aus, der dann den ganzen Tatbeftand 
wefentlich von denjenigen unterſcheidet, die in dem, aller Mündig- 
keit vorhergehenden, Zuſtand der Naivität auftreten. Vor jeder 
Mündigkeit und Zuftimmungsmöglichkeit des Ich- Zentrums iſt der 
Menſch noch keine Perfon und nicht für fein ſeeliſches Leben 
verantwortlich. Ift das Ich- Zentrum noch völlig untätig in dem 
ſeeliſchen Leben verſunken, ſo verläuft das Geſinnungsleben ſo, als 
ob gar kein Ich Zentrum vorhanden wäre. Ohne Zutun des Ich- 
Zentrums entftehen Regungen der Liebe und des Haſſes. Das Selbſt 
iſt in dem einen Falle weich und empfänglich, im anderen Falle 
hart und unempfänglich für beſtimmte Geſinnungsregungen, ohne 
daß ſich das Ich Zentrum gegenüber der vorhandenen Härte oder 
Weichheit des Selbſt irgendwie betätigt. Ebenſo ift die Geöffnetheit 
oder die Verfchloffenheit des Selbft für beftimmte Geſinnungsregungen 
vorhanden und ändert ſich ohne jedes Zutun des Ich- Zentrums. Die 
Dauer des Daſeins beſtimmter Liebes- und Haßregungen, der Grad 
ihrer Wärme, ihrer Gefchwindigkeit, ihrer Wucht und ihrer Grob- 
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körnigkeit entbehrt jeder Beteiligung des Ich- Zentrums. Echte und 
unechte, vollwirkliche und ſchwebende, fpeziell überwirkliche, neben⸗ 
wirkliche und unterwirkliche Geſinnungsregungen treten auf und 
wechſeln ab, ohne daß das Ich- Zentrum irgendwie dabei eingreift. 
Trotzdem iſt das Ich-Zentrum da, und das ſeeliſche Geſchehen ent- 
hält außer und in jenem Geſinnungsleben noch die Lagefixierungen 
und die Lage veränderungen des Ich- Zentrums innerhalb des Selbſt. 
Aber auch in diefes Zuſatz-Geſchehen feiner eigenen Lagefixierungen 
und Lage veränderungen greift das Ich- Zentrum im naiven Zuſtande 
nicht beſtimmend und nicht zuftimmend ein. Dieſe Lagefixierungen 
und Lage veränderungen find alſo keine Selbftfet zungen, 
keine Selbfthaltungen und keine Selbſtverſetzungen des Ich- Zentrums, 
fondern etwas, was dem lch- Zentrum einfach angetan wird. 

Wenn ſich nun das Ich- Zentrum aus dieſer willenlofen Sklaverei 
berausfondert, wenn es an Selbftmacht immer mehr zu— 
nimmt, fo bleibt doch als Unterlage des ganzen ſeeliſchen Lebens 
der ſeeliſche Automatismus beſtehen. Ohne Zutun des Ich- Zentrums 
treten auch dann ſpeziell die Regungen der Liebe und des HHaſſes 
auf, fie haben eine beſtimmte Beſchaffenheit, zeigen beſtimmte 
Modifikationen und nehmen einen beſtimmten Verlauf von ſich aus. 
Ebenſo treten auch dann noch die Öffnungen und Verfchließungen, 
die Verhärtungen und Erweichungen des Selbſt von felbft« ein. 
Aber diefes ganze automatifche Geſchehen ift dann nicht nur die 
Unterlage und das Betätigungsfeld für das nun mündige Ich-Zen- 
trum, ſondern es übt auch felbft Annziebungen und Abftoßungen 
auf das Ilch- Zentrum, und Förderungen und Hemmungen auf die 
Betätigungen des Ich - Zentrums fpürbar aus. So iſt der ſeeliſche 
Automatismus, und fpeziell der Hutomatismus des Gefinnungslebens 
ein mehr oder weniger widerfpenftiges Kampffeld und ein mehr 
oder weniger lockender Verführer für das Ich- Zentrum. Das Ich- 
Zentrum iſt aber dem Hutomatismus gegenüber zur Selbftändigkeit 
befähigt und fühlt ſich auch dazu verpflichtet. Es kann und foll in 
den Hutomatismus fördernd und hemmend, beſtimmend und lenkend 
eingreifen. Aber ſolange feine Selbſtmacht noch klein iſt, iſt es 
immer in Gefahr, von dem Hutomatismus mit Hilfe mannigfacher 
Selbſttäuſchungen zum Sklaven und Diener gemacht zu werden. 

Nachdem wir das untätige Dabeiſein des Ich- Zentrums ge- 
kennzeichnet haben, wollen wir nun die tätigen Verhaltungs- 
weifen ins Huge faffen, die das Ich-Zentrum in bezug auf die 
Geſinnungsregungen und in bezug auf das Selbſt, als dem Quell- 
gebiet der Geſinnungsregungen, in den verſchiedenen Fällen einſchlägt. 


* 
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Wenden wir uns wieder zu dem fchon oben betrachteten Fall, 
in dem eine Regung der Feindfeligkeit in mir gegen denjenigen 
entfteht, der mich in der Gedankenarbeit ftört. In der erſten Phaſe 
diefes Erlebniffes befindet ſich das lch Zentrum noch außerhalb 
jener Stelle des Selbft, aus der die Feindfeligkeit ausſtrömt. Es 
fpürt zwar einen Zug in jenen Feindfeligkeitsquellpunkt hinein, 
aber diefer Zug ift zunächft erfolglos. Daß das in der Gedanken- 
arbeit begriffene Ich · Zentrum bier noch außerhalb des Selbftpunktes 
bleibt, aus dem die Feindfeligkeit hervorquillt, kann nun vorerft 
ohne jedes Zutun des Ich-Zentrums einfach gefchehen. Nehmen 
wir aber an, der Zug des Feindſeligkeitsquellpunktes auf das lch - 
Zentrum werde ſtärker und ſtärker, ſo kann nun plötzlich etwas 
eintreten, was gegenüber dem bisher Betrachteten eine völlig neue 
und für das menſchliche Seelenleben äußerft wichtige und charak- 
teriſtiſche Tatfache darftelit. Das Ich Zentrum, anftatt dem gefpürten 
Zug in die Feindfeligkeit binein zu folgen, widerfeßt ſich von 
fich aus diefem Zug, hält ſich außerhalb jenes, die Feindfeligkeit 
ausftrömenden Selbftpunktes und krallt ſich an feiner Stelle feſt. 
Es ift nun nicht nur außerhalb und bleibt nicht nur außerhalb 
jenes Selbftpunktes, fondern es hält fich felbft außerhalb des- 
felben und an feiner Stelle feft. Nicht in allen Fällen, in denen 
das Ich-Zentrtum dem exzentriſchen Zug der Feindfeligkeit nicht 
folgt, liegen diefe Akte der Zurückbaltung und Selbft- 
haltung des Ich-Zentrums vor, Vielmehr kann das Ich-Zentrum 
auch von anderen Regungen vor dem Hineingleiten in die 
Feindfeligkeit an feiner Stelle zurück- und feftgebalten 
werden. Wenn z. B. der Gegenftand feines Nachdenkens eine 
befonders große Anziehungskraft auf das Ich-Zentrum ausübt, fo 
wird es ohne fein eigenes Zutun an feiner Stelle feftgehalten und 
dem Zuge der Feindſeligkeit zu folgen gehindert. Die Lage des 
Ich Zentrums ift bier nicht durch die Selbfttätigkeit, fondern durch 
etwas ihm Äußeres fixiert, während grade im erften Fall das Ich- 
Zentrum von fich aus in feiner Lage ſich fefthält. Dies macht einen 
ganz weſentlichen Unterfchied zwiſchen den beiden Fällen 
aus. Und zwar find die feelifchen Erlebniffe in diefen beiden Fällen 
felbft wirklich verſchieden. Vor allem ift die Selbftzurückhaltung. 
und Selbftfefthaltung des Ich-Zentrums ein wirklich ftattfindendes 
und durchaus eigenartiges Tun, das in dem einen Fall vorhanden 
ift, in dem anderen dagegen fehlt. Man kann diefe Akte der Selbft- 
tätigkeit unmittelbar in den ſeeliſchen Erlebniffen felbft konftatieren, 
ohne ſich auf Schlüffe einlaffen zu müffen, die in irgend welche 
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unbekannten Regionen des Pſychiſchen hineinführten. Die ange- 
führten tätigen Verhaltungsweifen des Ich - Zentrums, alſo die Selbſt- 
zurückhaltung und Selbſtfeſthaltung, find nicht die einzigen, die im 
menſchlichen Seelenleben vorkommen. Wir werden ſogleich noch 
eine Reihe anderer herausſtellen. Aber ſchon bier iſt wohl erficht- 
lch, daß man unbedingt diefe Verhaltungsweiſen in die Darſtellung 
des menſchlichen Seelenlebens aufnehmen muß, wenn man nicht von 
dieſem Seelenleben ein fundamental falſches Bild geben will. Es 
mag fein, daß das Seelenleben der Tiere ohne derartige Selbft- 
regungen eines Ich. Zentrums verläuft; das Seelenleben des Menſchen 
aber zeigt dieſe eigenartigen Selbſtbetätigungen einer Ich · Mitte und 
erhält dadurch feine ſpezifiſche Beſtimmtheit, feine Perfonalität. 
Betrachten wir jedoch den Moment, in dem die Selbſthaltung 
des Ich - Zentrums gegenüber der entſtebenden Feindſeligkeit gegen 
den Störenfried einſetzt. In der Gedankenarbeit begriffen fpürt 
das Ich - Zentrum plötzlich in einer peripheren Stelle des Selbſt die 
Feindſeligkeit ſich regen. Es iſt wie wenn ein »Seelenkopf« einer 
Regung im »Seelenleib« inne würde. Zugleich fpürt ſich das Ich · 
Zentrum plötzlich von einem Zug affiziert, der es in die betreffende 
Selbftftelle und in die Feindfeligkeit bineinzieben möchte. Diefem 
Zug widerſetzt es ſich nun fofort mit einem erften Akt der Selbift- 
bebauptung, indem es aus ſich ſelbſt heraus feine eigene Be- 
wegung in die hinziehende Feindfeligkeit hinein hindert, Das 
Ich-Zentrum ſelbſt alfo wird hier trotz des Zuges, den die Feind- 
feligkeit auf es ausübt, an feiner Stelle feftgehalten. Und dieſe 
Feſthaltung und Bewegungshinderung geſchieht hier nicht etwa durch 
andere ſeeliſche Regungen, die ebenfalls von außen an dem Ich- 
Zentrum zögen, fondern fie erfolgt hier durch das Ich-Zentrum 
ſelbſt, durch feine Selbſttätigkeit. Das Ich - Zentrum ift alfo dabei 
ſowobl das Objekt als auch das Subjekt diefer Tätigkeit. Dieſer 
Akt der Selbftbehauptung ift ein ganz eigentümlicher und fchwer 
zu befchreibender Vorgang. Es fei verfucht, ihn noch etwas genauer 
zu verfolgen. In dem Augenblick, in dem das Ich-Zentrum die von 
der entſtehenden Feindfeligkeit ausgehende Anziehung verſpürt, 
zuckt es ſogleich dagegen auf. Gegen die Anziehung drückend 
und fich konzentrifch gleichfam von allen Seiten in ſich zufammen- 
ziebend, verdichtet es aus ſich heraus die Kraft, mit der es fich 
zugleich aus der Anziehung zurückzieht und nun, ſich widerſetzend, 
ſich außerhalb hält. Sich in ſich konzentrierend fondert es ſich 
mehr oder weniger ſcharf von der Feindſeligkeit und von der be- 
treffenden Selbſtſtelle, aus der die Feindfeligkeit hervorquillt, a b 
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und hält ſich eine Zeitlang in dieſer gefonderten Lage. Intereſſant 
ift beſonders der Übergang von der plötzlichen konzentriſchen Kräfte; 
anfaugung in die Ich-Mitte hinein zu den weiteren Schritten der 
Selbftbehauptung. Die durch Zuſammenziehung angefammelte und 
konzentrierte Kraft fcheint gleichfam von unten her in die Ich-Mitte 
hinein zu konvergieren und nun, ſtatt ſich weiter zu erheben, in 
die Verwendungsgewalt des Ich-Zentrums felbft zu gelangen. 
Sie fließt dann bier fogleich in einen zurückbiegenden und zurück- 
greifenden Akt, mit dem das Ich-Zentrum ſich felbft faßt, 
lich felbft zurückbebt, berausfondert und feftſetzt. 
Der fcheinbar fo einfache erfte Akt der Selbſtbehauptung beſteht 
alſo bei genauerem Zuſehen aus einer Reihe verſchiedener und von- 
einander unterſcheidbarer Schritte. Es war nötig, hier dieſe Schritte 
kurz auseinanderzulegen und damit den Akt ſelbſt in feiner unver- 
gleichlichen Eigenart fo deutlich vor Augen zu führen, daß man ihn 
nun nicht mehr überfehen kann, fondern feine Exiftenz unbedingt 
zugeben muß. Man mag noch fo oft dialektifch beweifen, daß folche 
Akte der Selbſtfaſſung, der Selbftzurückhebung, der Selbftfonderung 
und Selbftfeftfegung in ſich unmöglich feien, und daß es dergleichen 
nicht geben könne; man mag an den Ausdrücken, mit denen wir 
die einzelnen Schritte des Selbfthaltungsaktes befchrieben haben, 
noch fo viel herummängeln, — man wird über die Tatfache nicht 
hinwegkommen, daß es dergleichen Akte im menſchlichen Seelen- 
leben wirklich gibt, und man wird am klügften tun, die Exiftenz 
diefer Akte anzuerkennen und ehrlich den Verſuch zu machen, fie 
vielleicht genauer und beſſer zu beſchreiben, als es in der obigen 
Darſtellung gelungen iſt. 

Nur vor einem Miß verftändnis ſei die obige Beſchreibung 
fogleich geſchützt, einem Miß verſtändnis, das die Anerkennung der 
beſchriebenen Tatſachen leicht zu vereiteln imſtande iſt. Unter dem 
»Spüren«, von dem oben die Rede war, darf man nämlich nicht 
ein konftatierendes Gegenftandsbewußtiein verſtehen, wie es etwa 
bei dem Piychologen vorliegt, wenn er das Daſein beftimmter fee- 
liſcher Regungen unmittelbar erkennt, fondern unter dem Spüren 
ift ein eigenartiges, von innen ber die Regungen erfühlendes, Inne- 
fein zu verſtehen. Wenn alſo das Ich-Zentrum einer peripher ent- 
ſtehenden Feindſeligkeitsregung inne wird, fo ftellt es dabei nicht 
die Feindfeligkeit ſich in abgetrennter Gegenftändlichkeit gegenüber 
und richtet nicht gleichſam von außen feinen Blick auf die gegen- 
übergeſtellte Geſinnungsregung, fondern es fpürt gleichfam von innen 
her unmittelbar die Feindſeligkeitsregung. Man kann freilich der 
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Feindfeligkeit auch in einem konftatierenden Gegenftandsbewußtfein 
bewußt werden. Und wer nur diefe Art des »Bewußtfeins von 
Etwas« kennt, wird mit Recht leugnen, daß der Akt der Selbft- 
behauptung gegenüber einer entftehenden Feindfeligkeit ein »Be- 
wußtfein« von der Feindfeligkeit in diefem Sinne enthalte. Aber 
es gibt eben außer diefem »Bewußtiein von Etwas noch jenes 
unmittelbare Innefein der eigenen ſeeliſchen Regungen, das oben 
gemeint war, als von dem Ich-Zentrum gefagt wurde, es fpüre die 
in einem beftimmten Selbftpunkt entftebende Feindfeligkeit. — In 
ähnlicher Weife würde die obige Darftellung mißverftanden werden, 
wenn man meinte, es folle mit der Behauptung, das Ich- Zentrum 
verſpüre einen von der entſtebenden Feindſeligkeitsregung aus- 
gehenden und es affizierenden Zug, geſagt werden, das Ich- Zentrum 
konftatiere in denkender Selbſtwahrnehmung, nach der Art des 
Pſychologen, daß die Feindſeligkeit eine eigenartige Wirkung auf es 
felbft ausübe. Huch bier muß man zunächft erkennen, daß unab- 
hängig und vor aller denkenden Konftatierung das lch- Zentrum 
einer Hinziebung unmittelbar innewerden kann, die von der eben- 
falls von ihm gefpürten Feindfeligkeitsregung ſpürbar ausgeht. Dann 
wird man auch finden, daß diefes Spüren eines von der Feind- 
feligkeit herkommenden und an dem Ich Zentrum angreifenden Zuges 
tatfächlich in dem oben beſchriebenen Fall vorkommt. Wenn das 
Wort »fühlen in der Piychologie nicht eine andere Bedeutung be- 
kommen hätte und nicht auch fonft mehrdeutig wäre, fo könnten 
wir vielleicht am beften fagen, das Ich Zentrum fühlt die entſtehende 
Feindfeligkeitsregung und fühlt fich zugleich von ihr hingezogen. 
Obgleich es dies »fühlt«, braucht doch das Ich-Zentrum von allem 
diefem nichts in dem eigentlichen Sinne zu »wiſſen«.— Huch die 
anderen Schritte in dem oben beſchriebenen Selbftbehauptungsakt 
müffen vor Mißdeutung geſchützt werden. Es find nicht reflektierte 
Willensbandlungen, die mit den gebrauchten Ausdrücken gemeint 
waren. Es follte nicht behauptet fein, daß das Ich-Zentrum kon- 
ftatierend auf die ſeeliſche Sachlage hinblicke, daß es dann, etwa 
auf Grund einer ethiſchen Bewertung, lich entichließe, ſich zu wider- 
ſetzen, und nach einem beſtimmten Plan nun Kraft fammle, fie fich 
aneigne, mit ihr fich ſelbſt faſſe, zurückziehe, heraushebe und feſt- 
ſetze. Ein derartiges, ethiſchen Forderungen und vorgehaltenen 
Plänen folgendes Verhalten des Ih-Zentrums gibt es ja gewiß., 
Aber dies liegt nicht immer und nicht notwendig in dem oben be⸗ 
fchriebenen Falle vor. Wohl aber liegen dann jene oben angeführ- 
ten unmittelbaren und unreflektierten Akte der Kraftanſaugung, 
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der Selbftfaffung, der ſich widerſetzenden Selbftzurückhebung und 
Selbftzurückhaltung vor. 

Die gleichen Mißverftändniffe, die wir hier zurückgewiefen haben, 
können fich auch einftellen, wenn wir nun weiter die tätigen 
Verhaltungsweifen betrachten und befchreiben, die das Ich- 
Zentrum dem Selbft und den Gefinnungsregungen gegen- 
über einfchlagen kann. Diefer Hinweis möge aber genügen, um die 
möglichen Mißverftändniffe zurüdt zuhalten. Es feien nun zunächft 
im Anfchluß an das oben betrachtete Beiſpiel gewiſſe negative 
tätige Verhaltungsweifen des Ich-Zentrums weiter verfolgt. Schon 
die bisher hervorgehobenen Verhaltungsweifen können in gewiſſem 
Sinne als negative bezeichnet werden, infofern fie nämlich gegen 
die Feindſeligkeitsregung und ihre Anziehung gerichtet find. Über 
diefes negative Verhalten geht das Ich-Zentrum aber hinaus, wenn 
es nun die entftehende Feindfeligkeit mißbilligt. Diefer Akt der 
Mißbilligung der Feindfeligkeit braucht freilich trotz der voran- 
gehenden negativen Akte nicht einzutreten. Es gibt ein Stadium 
im Verlaufe des betrachteten Erlebniſſes, in dem weder eine Bil- 
ligung, noch eine Mißbilligung der entftebenden Feindſeligkeit vom 
Ich-Zentrum ausgeht. Das in der Gedankenarbeit begriffene Ich- 
Zentrum hält fich zwar, ſich widerſetzend, gegen die geſpürte und 
ziehende Feindfeligkeit zurück, aber ohne ihr ſchon einen Akt der 
Mißbilligung oder der Billigung zuzuwenden. Mit dem Akte der 
Mißbilligung der Feindfeligkeit tritt etwas Neues ein. Wenn bloß 
die Billigung der Geſinnungsregung durch das Ich-Zentrum fehlt, 
fo ift damit noch nicht die Mißbilligung gegeben. Die Mißbilligung 
kann ihrerſeits freilich mehr oder weniger entſchieden fein, aber als 
Mißbilligung ift fie doch immer etwas anderes als das bloße Fehlen 
der Billigung. Und die Mißbiltigung ift, mag fie mehr oder weniger 
entichieden fein, immer ein negativer Akt, da fie nicht für, 
fondern gegen die Geſinnungsregung gerichtet ift. 

Wie jene Akte der Selbſtfaſſung, der Selbſtzurückhebung und 
der Selbftzurückhaltung nicht nur bei Regungen der Feindfelig- 
keit, fondern auch bei den pofitiven Regungen der Freundlichkeit 
vorkommen, fo ift auch der Akt der Mißbilligung nicht auf die 
Feindſeligkeitsregungen befchränkt, fondern kann ſich ebenfo auf 
Regungen der Freundlichkeit beziehen. Wer im Begriffe ift, als 
gerechter Richter den Streit zweier ſtreitenden Menſchen zu ent- 
ſcheiden, wird, wenn ſich in ihm währenddeſſen eine Freundlichkeit 
zu einem der beiden Menſchen regt, unter Umſtänden dieſer peri- 
pheren Freundlichkeit eine entſchiedene Mißbilligung zufchicken. Und 
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fo find überhaupt ſehr oft die Regungen der Liebe und des Wohl. 
wollens Gegenftände von Mißbilligungsakten. 

Die Mißbilligungsakte nun, die fich ſowohl auf negative 
als auch auf pofitive Geſinnungsregungen beziehen können, find 
aber nicht immer auf die Gefinnungsregungen überhaupt gerichtet, 
fondern oft nur auf gewiffe Bef&baffenheitenund Modi- 
fikationen der Gefinnungen. So kann es vorkommen, daß das 
Ich-Zentrum nicht überhaupt die ſich im Selbft regende Feindſelig- 
keit oder Freundlichkeit miß billigt, ſondern nur ihren hohen Grad 
von Wärme oder Hitze. Ebenſo ſind in anderen Fällen die anderen 
Befchaffenheiten der Gefinnungsregungen, alſo etwa die befondere 
Geſchwindigkeit oder die große Wucht oder die derbe Grob- 
körnigkeit der Freundlichkeits- und Feindlichkeitsregungen die 
ſpeziellen Zielpunkte der Mißbilligungsakte und nicht die Geünnungs- 
regungen felbft.. Natürlich können auch einmal gleichzeitig mehrere 
diefer Gefinnungsbefchaffenheiten die Zielpunkte der Mißbilligungs- 
akte fein. Wenn alſo in einem gegebenen Fall Mißbilligungsakte 
auf vorhandene Gefinnungsregungen bezogen find, fo iſt es weſent⸗ 
lich, zu beftimmen, worauf diefe Mißbilligungsakte eigentlich zielen, 
ob auf die Gefinnungsregungen als folche oder auf dieſe oder jene 
befonderen Beſchaffenheiten derfelben. Aber auch mit diefen Be- 
ſchaffenheiten der Geſinnungsregungen iſt der Umkreis von Ziel- 
punkten, auf die ſich die Mißbilligungsakte beziehen können, noch 
nicht erfchöpft. Bei der Wichtigkeit, die diefe Tatſache für das Ver- 
ſtändnis des menſchlichen Gefinnungslebens hat, feien hier noch 
einige der möglichen Zielpunkte von Mißbilligungsakten angeführt. 

Zunächft kann die einer Geſinnungsregung innewohnende Blick- 
richtung fpeziell eine Mißbilligung erfahren. Wenn etwa in einer 
Sklavenfeele ſich ein hinaufblickender Haß gegen einen vornehmen 
Menſchen regt, fo kann von ihrem Ich-Zentrum ein Mißbilligungs- 
akt, nicht auf den Haß überhaupt, auch nicht auf irgendwelche Be- 
ſchaffenbeit des Haffes, fondern ſpeziell auf die emporſteigende Blick- 
richtung zielen. Die Sklavenfeele möchte den vornehmen Menſchen 
vielleicht lieber hinabblickend haſſen und mißbilligt daher ihr unwill⸗ 
kürliches Hinaufblicken in ihrer Haßregung. Wie hier das Hinauf- 
blicken, fo ift in anderen Fällen das Gradausblicken oder das 
Hinabblicen in der Gefinnungsregung der eigentliche Zielpunkt 
der Mißbilligung. Regt ſich etwa in einem Menſchen gegenüber 
einem von ihm ſonſt hochgeſchätzten Menſchen zurzeit eifriger Be- 
fchäftigung mit anderen Dingen eine unwillkürlich hinabblidtende 
Liebe, fo kann fpeziell dieſes Hinabblicken und nur diefes Hinab- 
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blicken in der Geſinnungsregung der Zielpunkt eines Mißbilligungs- 
aktes fein. 

Schließlich können ſich die Mißbilligungsakte auch auf alle die 
früher aufgewiefenen Modifikationen der Gefinnungsregungen 
erftrecken. Erinnern wir uns z.B. des Falles, in dem eine un- 
echte Freundlichkeitsregung in einem Menſchen entſteht, der dieſe 
unechte Regung in eine echte umwandeln möchte. Hier iſt nicht die 
Freundlichkeitsregung als ſolche, fondern nur ihre Unechtheit das, 
worauf ſich der vom Ich⸗ Zentrum ausgehende Mißbilligungsakt richtet. 
In einem anderen Fall, wenn ſich unwillkürlich echte Liebe gegen 
einen beſtimmten Menſchen regt, kann ſpeziell die Echtheit der 
Regung der Gegenftand der Mißbilligung fein. Und endlich werden 
auch unter Umftänden die Modifikationen des Shwebens und 
der Vollwirklichkeit der Geſinnungsregungen von dem Ich- 
Zentrum gemißbilligt. Der Feſtredner, der plötzlich inne wird, daß 
feine Liebesregung zu dem verehrten Jubilar in tranſzendente Ver- 
ftiegen heit emporſteigt, wird manchmal nicht feine Liebesregung 
überhaupt, wohl aber gerade diefe ihre tranſzendente Verſtiegenheit 
mis billigen. Wer in allgemeiner Lebensrenitenz proviſoriſch lebt 
und deshalb auch nur unterwirkliche Geſinnungsregungen erlebt, 
‘kann fich gelegentlich, wenn eine ganz und gar proviſoriſche Liebes- 
regung aus ihm hinausſtrömt, mit entſchiedener Miß billigung gerade 
und nur gegen dieſen proviſoriſchen Charakter ſeiner Liebesregung 
wenden. Und wer von der heimlichen Angft vor dem vollwirk⸗ 
lichen Leben befeelt iſt, wird leicht eine unwillkürlich auftretende 
vollwirkliche Liebesregung mit einer auf diefe Vollwirklichkeit zielen= 
den Mißbilligung begleiten. Kurz, die auf die Geſinnungsregungen 
gerichteten Mißbilligungsakte können ſich nach jeder beliebigen 
Richtung ſpezialiſieren. 

Auf die Akte der Mißbilligung brauchen die weiteren negativen 
Verhaltungsweifen des Ich- Zentrums nicht notwendig zu folgen. 
Selbft diejenigen Verbaltungsweifen können im gegebenen Falle 
ausbleiben, die in der inneren Konſeque nz der entſchiedenen 
Mißbilligung der Geſinnungsregung liegen. Wenn z.B. die Feind - 
ſeligkeit, die während eifriger Gedankentätigkeit im peripheren Selbſt 
gegen einen Störenfried entſteht, vom Ich - Zentrum eine entſchiedene 
Mißbilligung erfährt, fo würde es in der inneren Konfequenz diefer 
Mißbilligung liegen, daß fich das Ich Zentrum nun auch dieſer 
Feindfeligkeit mit Entfchiedenheit verfagt, ſich endgültig von 
ihr losfagt und ihr in keiner Weife nachgibt. Aber tatfächlich 
verläuft das Verhalten des mißbilligenden Ich-Zentrums durchaus 
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nicht immer in der Linie diefer inneren Konfequenz, fondern das 
Ich⸗ Zentrum gibt häufig in direktem Widerfpruch mit feiner 
eigenen Mißbilligung der ſich regenden Feindfeligkeit gegen den 
Störenfried nach und bejaht damit in gewiſſem Sinne das, was es 
auf der anderen Seite zugleich verneint. Wir wollen aber bier 
zunächft die weiteren negativen Akte des Ich-Zentrums verfolgen. 

Kehren wir wieder zu der Feindfeligkeitsregung zurück, die vom 
Ich⸗ Zentrum total mißbilligt wird. Auf den Akt der totalen. Miß- 
billigung und im Sinn ihrer inneren Konfequenz kann nämlich zunächſt 
jener eben erwähnte Akt wirklich folgen, indem das Ich-Zentrum 
nich von der Feindfeligkeit endgültig losfagt, fib ihr ent- 
ſchieden verfagt und ſich in radikaler Abtrennung 
von ihr zurückhält. Durch dieſen eigenartigen Akt verſchwindet 
nicht etwa notwendig die Feindſeligkeitsregung, ſondern ſie kann 
noch weiter andauern, aber das Ich- Zentrum hat ſich nun endgültig 
von ihr abgewandt. Diefer Akt erinnert an den oben beſchriebenen 
erſten Akt der Selbſtbehauptung des Ich- Zentrums. Indem ſich das 
lch · Zentrum dem Zuge der entftehenden Feindfeligkeit zunächſt 
widerſetzt und ſich aus ihr zurückhält, verſagt es ſich ja ſchon in 
gewiſſem Sinne der Feindfeligkeit und fondert ſich ſchon von ihr ab. 
Trotz diefer Ahnlichkeit ift jedoch der jetzt betrachtete Akt auch wieder 
weſentlich verſchieden von jenem erſten Akt der Selbſtbehauptung. 
Während nämlich jene anfängliche Widerſetzung und Zurückhaltung 
des Ich- Zentrums eine vorläufige, noch unentſchiedene und 
un abgetrennte ift, fchneidet ſich in diefem neuen Akt das 
Ich⸗ Zentrum endgültig, entſchieden und radikal von der Feindſelig- 
keitsregung ab. Wenn alſo, wie es fo oft bei dem Menſchen der 
Fall ift, nach der totalen Mißbilligung der Feindſeligkeit nur einfach 
jene vorläufige, unentſchiedene und unabgetrennte Zurückhaltung 
des Ich- Zentrums noch weiter fortbeſteht, dann iſt diefer neue 
Akt der endgültigen Losfagung von der Feindfeligkeit noch nicht 
eingetreten. Damit ift dann natürlich auch die innere Konfequenz 
der totalen Mißbilligung, die eben die völlige Losfagung fordert, 
praktiſch noch nicht vollzogen, das Verhalten alſo trotz der Zurück 
haltung ein in konſequentes, das mit einem unluſtvollen Selbſt⸗ 
erniedrigungsgefühl verbunden ift. Das Ich · Zentrum hat ſich dann, 
obgleich es die Feindfeligkeit total miß billigt, doch noch nicht völlig 
und entſchieden von ihr losgefagt, fondern ſteht ihr immer noch 
unentſchieden und immer noch mit ihr verbunden gegenüber. Hus 
der vorläufigen Zurückhaltung folgt auch niemals von 
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jene vorläufige Zurückhaltung auch noch fo lange andauern. So wie 
nun die vorläufige Zurückhaltung auch bei freundlichen Geſin⸗ 
nungsregungen vorkommt, fo kann auch diefer neue Akt der reinlich 
entſchjedenen Losfagung ſich gegen freundliche Regungen richten. 
Wird etwa eine Liebesregung vom Ich- Zentrum total miſß billigt, fo 
kann das Ich - Zentrum in Konfequenz feiner Mißbilligung ſich nun 
radikal von der Liebesregung abtrennen und ſich ihr endgültig 
verſagen. Daß jedoch hier ſowohl wie bei den Feindſeligkeitsregungen 
die Menſchen meiſtens diefen entſchiedenen Akt nicht vollziehen, 
fondern höchſtens bei der vorläufigen und unentſchiedenen Zurück- 
haltung verharren, die praktiſche Konſequenz ihrer totalen Miß- 
billigung der betreffenden Gefinnungsregungen alſo nicht ziehen, 
das ſcheint ein Hauptgrund dafür zu fein, daß die Menſchen fo ſelten 
Ordnung und Reinlichkeit in ihr Geſinnungsleben hineinbringen. 
Wir haben früher geſehen, daß das pfychifche Subjekt in ge⸗ 
wiffe Zuftände geraten kann, die für die Gefinnungst gungen günftig 
oder ungünſtig ind. So kann das pfychifche Subjekt mehr oder 
weniger geöffnet oder verſchloſſen werden, fo daß die in ihm ent- 
ftehenden Gefinnungsregungen mehr oder weniger leicht ausfließen 
können oder an der Ausftrömung verhindert werden. Außerdem 
kann das pfychifche Subjekt mehr oder weniger weich oder hart 
werden, fo daß die herankommenden Gefinnungsreize mehr oder 
weniger leicht oder fchwer in ihm Geſinnungsregungen zu erregen 
vermögen. Nachdem wir nun innerhalb des menſchlichen pfychiſchen 
Subjekts das Selbft von dem Ich Zentrum unterſchieden haben, 
müſſen wir hervorheben, daß jene Zuſtände der Geöffnetheit und 
Verichloffenbeit, der Weichheit und Härte nicht das Ich- Zentrum, 
ſondern das Selbſt betreffen. Das Selbſt, und nicht das Ich- Zentrum, 
ift ja die originäre Quelle aller Geſinnungsregungen. In ihm ent- 
ſtehen und aus ihm fließen aus alle vollentwickelten Regungen der 
Freundlichkeit und der Feindlichkeit. Seine Zuſtände der Weichheit 
und Härte beftimmen daher, welche Regungen durch die heran - 
kommenden Geſinnungsreize in ihm erregt werden können; und 
feine Zuſtände der Geöffnetheit und Verfchloffenheit beſtimmen, 
welche Geſſnnungsregungen ihren vollen Ausfluß finden können und 
welche nicht. Soweit wir nun die Zuftändlichkeiten des pſychiſchen 
Subjekts, alſo genauer des Selbſt, früher betrachtet haben, fo war 
ihr Eintritt, ibr Verweilen und ihre Veränderung ein bloßes Ge- 
ſchehen, das ohne jede Selbfttätigkeit, alſo ohne irgendwelches tätige 
Verhalten des Ich - Zentrums »von felbft« eintrat. Daß es derartige 
automatiſche Öffnungen und Verſchließungen, und derartige auto- 
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matiſche Erweichungen und Verhärtungen des Selbſt tatfächlich gibt, 
ift ja zweifellos. Und diefer Automatismus der Zuftändlichkeiten des 
Selbft bleibt auch in gewiſſem Sinne die Grundlage des diesbezüg- 
lichen ſeeliſchen Lebens, wenn die tätigen Verhaltungsweiſen des 
Ich⸗ Zentrums mitwirkend binzutreten. Jene Zuftändlichkeiten 
des Selbſt unterliegen nämlich dem Einfluß des Ich- Zentrums, und 
das Ich-Zentrum kann nun durch die felbfttätige Beeinfluſſung diefer 
Zuftändlichkeiten ſich fördernd und hemmend zu der Entſtehung 
und Husſtrömung der Geſinnungsregungen verhalten. Verfolgen wir 
bier, wo wir die negativen tätigen Verhaltungsweiſen des Ich- 
Zentrums überblicken wollen, zunächft jene, auf die Zuftändlich- 
lichkeiten des Selbſt gerichteten Tätigkeiten des Ich - Zentrums, durch 
die es hemmend in das Gefinnungsleben einzugreifen vermag. 
Wir hatten an unferem Beifpiel einer Feindſeligkeitsregung, 
die in mir entfteht, wenn mich ein Menſch in einer eifrigen Ge- 
dankenarbeit ftört, die negativen Verhaltungsweiſen des Ich- Zentrums 
zu der Feindſeligkeit bis zu der Mißbilligung und der endgültigen 
Losfagung verfolgt, die das Ich - Zentrum der Geſinnungungsregung 
zufendet. Es kann nun in diefem Fall zugleich automatiſch eine 
gewiſſe Verſchließung des Selbft gegen das Ausftrömen der in ihm 
ſich regenden Feindfeligkeit eintreten. Der Hutomatismus arbeitet 
dann von felbft im Sinne und in der Konſequenz der Miß billigung, 
mit der das Ich- Zentrum die Feindfeligkeit belegt. Das Ich · Zentrum 
kann ſich aber über die Mißbilligung hinaus nun gegen die Feind- 
feligkeit in der Weiſe von ſich aus negativ betätigen, daß es zunächft 
die automatiſch entſtandene Verfchließung des Selbft von 
ich aus aufrecht er hält oder fie ſogar noch zu fteigern fucht. 
Der Automatismus und die Tätigkeit des Ich-Zentrums wirken dann 
zufammen. Die verfchließende Konzentration des Selbſt ift dann 
zwar noch »von felbft« entftanden, aber fie wird nun aufrecht er- 
halten oder gefteigert, indem aus dem Ich-Zentrum heraus auf das 
Selbft hin eine verſchließende Konzentrationstätigkeit ausgeht. Die 
Verſchließung des Selbit kann aber auch, ftatt zunächſt 
automatiſch zu entſtehen und nur durch die hinzukommende Selbft« 
tätigkeit des Ich-Zentrums aufrecht erhalten oder gefteigert zu 
werden, von Anfang an durch eine verſchließende Tätigkeit des 
lch⸗ Zentrums berbeigeführt werden. Kaum fpürt das 
Ich- Zentrum die peripher ſich regende Feindſeligkeit, ſo übt es auch 
ſchon einen verſchließenden Drudt auf das Selbſt aus und hält nun 
die ſelbſt herbeigeführte Verſchließung des Selbſt durch ſtetiges 
Drücken aufrecht. Diefe negativen Akte, in denen das Ich-Zentrum 
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das Selbſt bis zu einem gewiſſen Grade verſchließt und verſchloſſen 
hält, gehen über die bloße Mißbilligung der Geſinnungsregung hinaus. 
Während die Miß billigungsakte in ſich felbft keine wirkenden, 
ſondern bloß ftellungnehmende Akte find, gehören die das 
Selbft verſchließ enden Akte des Ich-Zentrums zu den weſentlich 
wirkenden Akten. 

Wie die Verfchließung des Selbft für die Ausftrömung, fo ift 
die Verhärtung des Selbft für die Entſtehung und Forterzeugung 
der Geſinnungsregung binderlich. Und wie die Verfchließung, fo 
kann auch die Verhärtung des Selbſt zunächft automatiſch eintreten. 
Dies gefchieht z. B. in dem betrachteten Fall, wenn das Selbft mit 
der verfchließenden Konzentration zugleich von felbft eine Verhär- 
tung erfährt, die den weiter hereinwirkenden Geſinnungsreizen die 
Weitererzeugung von Feindfeligkeit in der peripheren Selbſtſtelle 
erſchwert. Aber auch hier kann zu dem Hutomatismus die Selbit- 
tätigkeit des Ihb-Zentrums binzutreten. Die automatifch 
entftandene Verbärtung des Selbſt gegen weitere Feindfeligkeits- 
erregung wird dann durch eine aus dem Ich- Zentrum berauskom- 
mende und auf das Selbft gerichtete Tätigkeit des Ich-Zentrums 
aufrecht erhalten oder fogar gefteigert. Verſagt aber der Auto- 
matismus, tritt die Verhärtung des Selbft gegen die Feindfeligkeit 
nicht »von felbft« ein, fo kann diefe Verhärtung des Selbft auch 
direkt durch die entſprechende Selbfttätigkeit des Ich- Zentrums 
herbeigeführt werden. Diefe Akte des Sichverhärtens gehören 
ebenfo wie die Akte des Sichverfchließens zu den wir enden Akten; 
fie find deshalb ebenfalls von den Mißbilligungsakten zu unterfcheiden. 
HAnderſeits ſtehen fie freilich beide zu den Mißbilligungsakten in der 
eigentümlichen ideellen Beziehung, daß ſie in der inneren Kon- 
fequenz der Mißbilligung liegen. Wer eine in ihm vorhandene 
Gefinnungsregung miß billigt, muß, wenn er konfequent fein will, 
ſich auch gegen fie verhärten und verfchließen. Tut er es nicht, fo 
gerät er dadurch mit fich felbft in Widerſpruch. Das tat fäch⸗ 
liche Verhalten des Ich- Zentrums verläuft durchaus nicht immer 
in der Linie der inneren Konfequenz. Die Mißbilligung der Feind- 
ſeligkeitsregung hat nicht ohne weiteres die entſprechende Selbſt- 
verſchließung und Selbſtverhärtung zur realen Folge. Das Ich- Zentrum 
iſt durch die ideelle Konſequenz nur idealiter, nicht realiter 
gebunden. Es ſteht ihm jederzeit frei, die Akte zu unterlaſſen, die 
in der inneren Konſequenz ſeiner vorangehenden Mißbilligung liegen, 
oder fogar Akte zu vollziehen, die feiner vorangehenden Mißbilli- 
gung widerfprechen. Anderfeits bedarf die Selbftverfchließung und 
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die Selbftverhärtung gegen eine Gefinnungsregung nicht notwendig 
der vorangehenden Mißbilligung der Geſinnungsregung felbft. Es 
kann vielmehr eine vorhandene Feindſeligkeit fogar an fich gebilligt 
werden und doch aus irgendwelchen Gründen das Selbft gegen die 
momentane Feindſeligkeitsregung verſchloſſen und verhärtet werden. 
Die Akte der Selbſtverſchlieſ ung und der Selbſtverhärtung find alſo 
realiter unabhängig von den Akten der Billigung und Miß- 
billigung, aber fie liegen in der Linie der ideellen Konfſequenz 
der Mißbilligung. 

Wir haben die vom Ich-Zentrum ausgehende Selbſtverſchließung 
und Selbftverhbärtung ausdrücklich nur bei der. Feindſeligkeitsregung 
nachgewieſen. Es bedarf aber wohl keines befonderen Nachweiſes, 
daß die gleichen Akte auch bei den Freundlichkeitsregungen 
vorkommen. Fühlt man ſich etwa durch einen Menſchen gekränkt, 
und wird dann durch ſein weiteres nun liebenswertes Verhalten 
eine Liebesregung im Selbſt erregt, ſo wird nicht nur zuweilen 
eine automatiſche Verfchließung und Verhärtung des Selbſt gegen 
diefe Liebesregung eintreten, ſondern das Ich - Zentrum wird manch- 
mal von ſich aus entweder diefe automatifche Verſchließung und 
Verhärtung unterftügen und aufrecht erhalten, oder von fich aus eine 
ſolche Verfchließung und Verhärtung des Selbft erſt herbeiführen. 

Die gegen beſtimmte Geſinnungsregungen gerichteten Hkte der 
Selbſtverſchließung und Selbftverhärtung können übrigens auch 
vollzogen werden, noch ehe die betreffende Gefinnungsregung fchon 
entftanden ift. Sieht z. B. das piychifche Subjekt voraus, daß in 
einer beftimmten zukünftigen Situation wahrſcheinlich beſtimmte 
Geſinnungsreize auf es einftürmen werden, fo kann es ſich im 
voraus dagegen durch Selbftverhärtung und Selbſtverſchließung 
wappnen. Und auch hier wird entweder eine ſchon automatiſch 
eintretende Wappnung des Selbſt durch das lch · Zentrum nur unter- 
ſtützt und aufrecht erhalten, oder die Selbſtverhärtung und Selbft- 
verſchließung gegen kommende Geſinnungsregungen wird originär 
durch das Ich- Zentrum herbeigeführt. 

Die Akte der Selbſtverſchließung und Selbftverbärtung zielen 
auf die Gefinnungsregungen als ganze. Die erfteren follen ihre 
Hus ſtrömung mehr oder weniger hemmen, die letzteren dagegen 
ihre Entftehung mehr oder weniger hindern. Wir haben nun 
früher gefehen, daß die automatiſch »von felbft« eintretenden Hem- 
mungen des Gefinnungslebens ftatt auf die ganzen Gefinnungs 
regungen auch nur auf beftimmte Beſchaffenheiten derſelben gerichtet 
fein können. Das Gleiche gilt nun auch für die durch das Ich - Zentrum 
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vollzogenen Hemmungsakte. Wie die Mißbilligung, fo beziehen ſich 
auch die wirkenden Hemmungsakte zuweilen fpeziell auf den 
Wärmegrad einer Geſinnungsregung, oder ſpeziell auf ihre Aus- 
fteömungsgefchwindigkeit oder auf ihre Wucht ausſchließlich. 
So kann etwa vom Ich-Zentrum eine aktive Dämpfung oder Mäßi- 
gung des Hitzegrades der Feindfeligkeit ausgeben, die fich 
gegen einen Störenfried, richtet. Ebenſo kann vom Ich-Zentrum 
eine aktive Bemühung ausgehen, eine vorhandene Liebes regung 
in ihrer Wärme zu mäßigen oder wenigſtens nicht zunehmen 
zu laſſen. . 

Es ſei nicht weiter ausgeführt, daß auch gegen die anderen 
Momente an Geſinnungsregungen nicht nur automatiſche Hem- 
mungen und Mäßigungen eintreten können, fondern auch hemmende 
und mäßigende Akte des Ich- Zentrums gerichtet werden können. 
Die Echtheit, fowohl wie die Unechtheit; die Vollwirklichkeit, fowohl 
wie die Überwirklichkeit, die Nebenwirklichkeit und die Unter- 
wirklichkeit der Geſinnungsregungen können gegebenenfalls Ziel- 
punkte der Dämpfungs- und Hemmungsakte des Ich- Zentrums fein. 
Schließlich iſt auch die Steilheit der Blickrichtung, alſo die Steilheit 
des Hinaufblickens oder des Hinabblickens in den pofitiven und in 
den negativen Geſinnungsregungen das, worauf ſich die hemmende 
oder mindernde Macht des Ich-Zentrums unter Umftänden bezieht. 

Überall find alfo hier die automatifch auftretenden Hem- 
mungen und Herabdrückungen zu unterſcheiden von den hemmenden 
und mäßigenden Akten, die das Ich- Zentrum von ſich und aus 
fih heraus vollzieht. Wir haben nun oben fchon hervorgehoben, 
daß der feelifche Automatismus die Tendenz hat, das Ib-Zentrum 
zu feinem Sklaven und Diener zu machen. Huch im Gebiete der 
Verfchließungen und Verhärtungen des Selbſt, und im Gebiete der 
Hemmungen und Herabdrückungen des Gefinnungslebens finden wir 
diefe Behauptung beftätigt. Dann nämlich, wenn fich das Ich-Zentrum 
noch nicht zu ftarker Selbſtmacht abgehoben hat, wird es ohne 
weiteres in die automatiſch eintretenden Verfihließungen und Ver- 
härtungen des Selbſt hineingezogen und hilft dienend an der Ver- 
ſchließung und Verhärtung mit. Dieſe dienende Mithilfe iſt ſtreng 
zu unterfcheiden von der herrſchenden Mithilfe, von der wir 
oben ſprachen. Während in dem obigen Falle das Ich - Zentrum in 
ftreng abgefonderter Selbftmacht frei aus ſich her- 
aus die automatiſche Verſchließung und Verhärtung des Selbſt 
unterſtützte, iſt es in dem letzteren Falle mit dem Selbft ver- 
fchmolzen ohne fein Zutun, ift an den Automatismus völlig 
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gebunden und unfrei auf der Seite der jeweils ftärkeren Regungen, 
die es nun unbeſehen und unbefonnen von fich aus unterſtützt. Und 
wie bei den Verfchließungen und Verhärtungen des Selbſt, fo ift 
auch bei den Hemmungen und Herabdrüdtungen des Gefinnungs- 
lebens das Ich Zentrum ſehr häufig nur der dienende Helfer des 
Automatismus. Stellt ſich irgendeine feelifche Strömung gegen den 
Wärmegrad oder gegen den proviſoriſchen Charakter einer Liebes- 
regung ganz von felbfit« automatifch ein, fo wird das Ich- Zentrum 
oft ſogleich in fie hineingezogen und zur völlig un bedachten 
Mithilfe veranlaßt. Es fieht dann fo aus, als ob die hemmende 
Strömung originär vom Ich- Zentrum allein ausginge, während in 
der Tat das Ich - Zentrum hier nur der hinzukommende Nachſchübler 
iſt. Mit der Tendenz des ſeeliſchen Automatismus, das Ich- Zentrum 
zu ſeinem dienenden Helfer zu machen, iſt zugleich die Tendenz 
verbunden, die dienende Hilfe vor ſich felbft als eine herr 
chende Hilfe erſcheinen zu laffen. Indem nämlich das Ich- Zentrum 
zur dienenden Mithilfe in die automatiſche Strömung hineingleitet, 
ſucht ſich das Ich⸗ Zentrum ſchnell mehr oder weniger fadenſcheinige 
Rechtfertigungsgründe zuſammen, durch die es nacheilend fein 
Verhalten vor ſich ſelbſt zu rechtfertigen und als ein herrſchen⸗ 
des Helfen hinzuſtellen vermag. Durch das Gewebe diefer Schein- 
rechtfertigungen verbirgt ſich der Menſch feine Sklaverei gegenüber 
feinem ſeeliſchen Automatismus. In dem obigen Fall entfteht der 
Schein, als ob das Ich-Zentrum den feelifchen Automatismus von 
ſich aus beherrfche, auch ſchon deshalb befonders leicht, weil hier 
automatiſch entftandene Geſinnungsregungen gehemmt und bedrückt 
werden, der Automatismus alſo von diefer Seite nicht uneingeſchränkt 
berrſcht. Das Ich⸗ Zentrum erſcheint daher frei von der unbeſchränk⸗ 
ten Herrſchaft der Geſinnungsregungen. In der Tat iſt es aber nur 
ein anderer Teil des Auto matis mus, der hier die Gefinnungs- 
regungen hemmt und bedrückt und der das Ich - Zentrum zum 
dienenden Helfer herbeizieht. Zwar frei gegenüber den Gefinnungs- 
regungen felbft, ohne indefien ihr Herr zu fein, iſt das Ich · Zentrum 
dann doch der Sklave und Diener der automatiſchen ſeeliſchen 
Hemmungen. Der Sklave ſeiner ſeeliſchen Hemmungen bildet 
ſich aber leicht ein, der Herr feiner gehemmten feeliſchen 
Regungen zu fein. 

Es fei nur nebenbei bemerkt, daß das Verhalten des Ich-Zentrums, 
wenn es von ſich aus den automatifch entſtandenen Hemmungen und 
Bedrückungen des Gefinnungslebens mithilft, in bezug auf die Ge- 
finnungsregungen zwar ein negatives iſt, dagegen in bezug 
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auf die automatiſche Hemmungsftrömung natürlich ein pofi- 
tives ift, ſofern es eben diefe unterſtützt, während es die Gelin- 
nungsregung nach der betreffenden Richtung bin hemmt. 

Von den bisher betrachteten negativen Akten des Ich · Zentrums 
ift natürlich weſentlich verſchieden eine andere Verhaltungsweiſe 
des lch- Zentrums zu den vorhandenen Geſinnungsregungen, die 
darin befteht, daß das Ich- Zentrum vor ſich felbft das Daſein 
einer wirklich vorhandenen Gefinnungsregung verleugnet. Ein 
ſolcher Fall liegt z. B. vor, wenn jemand eine wirklich in ihm vor- 
handene Feindfeligkeitsregung nicht nur vor anderen, 
ſondern auch vor ſich ſelbſt verleugnet. Dieſer negative Akt der 
Verleugnung vor ſich felbft fett auch die anderen negativen Akte 
durchaus nicht notwendig voraus. Ohne eine vorhandene Feind- 
feligkeit zu mißbilligen, zu mäßigen oder zu unterdrücken, kann 
der Menſch ihr Dafein doch vor fich ſelbſt verbergen und verleugnen. 
Ja, er kann fogar die Gefinnungsregung, die er vor ſich ſelbſt ver⸗ 
birgt und verleugnet, doch heimlich billigen, begünftigen 
und anfeuern. Es fteht für manche Menſchen von vornherein 
feft, daß bei ihnen niemals diejenigen feelifben Regungen 
überhaupt vorkommen, die in ihrem Geſellſchaftskreis ihrer 
Meinung nach verurteilt werden, die »man alſo nicht haben 
darf.. Huch gewiſſe Gefinnungsregungen erfahren diefe wirk- 
che oder vermeintliche geſellſchaftliche Verurteilung und dürfen 
daher „bei einem anftändigen Menſchen nicht vorkommen. Trotz⸗ 
dem treten natürlich dieſe geſellſchaftlich geächteten Gefinnungs- 
regungen auf. Statt fie aber nun felbft zu mißbilligen und zu 
bekämpfen, fchlägt man den bequemeren Weg ein, fie einfach 
vor ſich felbft zu verleugnen. Übrigens braucht dabei keinerlei 
böfes Gewiſſen oder Betrugsbewußtfein vorhanden zu fein. Es gibt 
Virtuofen und fpeziell Virtuofinnen diefes Verfahrens, die es bis zu 
einer zweiten kindlichen Naivität gebracht haben. 

Laſſen wir nun diefe, von den oben betrachteten negativen 
Verhaltungsweifen des Ich-Zentrums verfchiedenen, Verleugnungen 
vorhandener Gefinnungsregungen außer Betracht, wenden wir uns 
zu denjenigen Verhaltungsweiſen zurück, die direkt oder indirekt 
gegen poſitive oder gegen negative Gefinnungsregungen als ganze 
gerichtet waren, und erinnern wir uns, daß nach dem früher Dar- 
gelegten zur vollentwickelten Gefinnungsregung nicht nur die zentri- 
fugale Gefühlsausftrömung, die im Selbft ihren Ausgangs- und 
Quellpunkt hat, gehört, fondern daß dazu auch gewiſſe Akte der 
inneren Einigung oder Entzweiung und gewiſſe Akte der gefühls- 
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mäßigen Bejahung oder Verneinung des Gefinnungsgegenftandes 
hinzukommen. Das erſte ift dabei die zentrifugale Gefühlsausftrömung. 
Die gegen die Gefinnungsregungen gerichteten negativen Verhaltungs- 
weifen des Ich-Zentrums, von denen oben die Rede war, zielten 
auf diefe priinären zentrifugalen Gefühlsausſtrömungen. Es fragt 
fih nun, was in ſolchen Fällen mit jenen Akten der inneren 
Einigung oder Entzweiung und mit jenen Akten der Be- 
jabung oder Verneinung des Gefinnungsgegenftandes geſchieht. 
Um dies zu erkennen, kehren wir zu unferem Beifpiel zurück. Eine 
Feindſeligkeitsregung entſteht im Selbſt, wenn mich jemand in eif- 
riger Gedankenarbeit ftört. Das Ich Zentrum hält ſich zurück, 
verfagt ſich gänzlich diefer Feindſeligkeitsregung, verhärtet und 
verſchließt das Selbſt gegen fie und fucht fie zu unterdrücken. Nun 
würde zu diefer Feindſeligkeitsregung, wenn fie ſich voll entwickelte, 
gehören, daß zunächſt das Ich-Zentrum einen Akt der inneren 
Entzweiung mit der Perſon vollzöge, auf die fich die Feindſeligkeit 
richtet, und daß es dann in einem geiftigen Gefühlsakt eine ver- 
neinende Durchſtreichung derſelben Perſon vornähme. Wenn ſich 
aber das Ich-⸗ Zentrum ſchon zu der feindlichen Gefühlsausftrömung 
negativ verhält, fo ſehen wir, daß dann die weiteren Akte der 
inneren Entzweiung und der verneinenden Durchftreichung des 
Feindfeligkeitsgegenftandes unterbleiben. Schon indem das lch⸗ 
Zentrum fich zurückhält und ſich der Feindſeligkeitsregung verſagt, 
indem es ſich alfo außerhalb des Selbft und fpeziell desjenigen 
Selbftpunktes hält, aus dem die Feindſeligkeitsſtrömung bervorquillt, 
enthält es ſich auch gegenüber der Perfon, auf die die Feindſelig- 
keit gerichtet ift, jedes inneren Entzweiungsaktes und jedes ver- 
neinenden Durchſtreichungsaktes. Die zur negativen Geſinnungs- 
regung gehörigen negativen Akte unterbleiben alio, wenn 
fich das Ich-Zentrum gegen die negative Geſinnungsregung negativ 
verhält. Die negativen Gefinnungsregungen werden alfo durch das 
auf fie bezügliche negative Verhalten des Ich-Zentrums auch nach 
der Richtung an ihrer vollen Entfaltung gehindert, daß die auf den 
Gefinnungsgegenftand gerichteten Entzweiungs- und Verneinungs- 
akte dann nicht binzutreten. Genau das Entſprechende zeigt ſich 
aber auch bei den pofitiven Geſinnungsregungen. Es rege ſich 
im Selbſt eine Lie bes regung zu einer Perſon, von der man ſich 
gekränkt fühlt. Zu diefer Liebesregung verhalte ſich das Ich-Zentrum 
negativ, indem es ſich zurückhält und fich der Liebesregung völlig 
verfagt. Die Liebesregung würde nun der Konfequenz ihrer inneren 
Entwicklung nach dazu führen, daß das liebende Subjekt fich mit 
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der anderen Perfon innerlich einigte und ihr einen bejahenden 
Gefühlsakt zufchickte. In dem Fall aber, wo fich das Ich - Zentrum 
der Liebesregung verfagt, tritt diefe Konfequenz nicht ein. Das 
Ich-Zentrum unterläßt es vielmehr, fich mit der gegenüberftehenden 
und von peripberer Liebesregung beftrahlten Perſon auch innerlich 
zu vereinen und ihr jenen zunickenden Bejahungsakt zuzufchicken. 
Die zur pofitiven Geſinnungsregung gehörigen pofitiven Akte 
unterbleiben alſo ebenfalls, wenn fich das Ich-Zentrum gegen 
die pofitive Geſinnungsregung negativ verhält. Auch die poſitiven 
Gefinnungsregungen werden demnach durch das ihnen geltende 
negative Verhalten des Ich- Zentrums verhindert, ſich nach der 
Richtung ihrer inneren Entwicklung zu entfalten, d. h. zu den Akten 
der inneren Einigung und der gefühlsmäßigen Bejahung des Ge- 
finnungsgegenftandes zu führen. Es ift auch leicht erſichtlich, wo⸗ 
rauf diefer Zufammenhang beruht. Er beruht darauf, daß alle 
eigentlichen Akte, alfo auch die Akte der inneren Einigung und 
der inneren Entzweiung, und die Akte der gefühlsmäßigen Bejahung 
und Verneinung des Gefinnungsgegenftandes nicht vom Selbft, fondern 
nur vom Ich⸗- Zentrum ausgehen können. Wenn ſich nun 
das Ich Zentrum außerhalb des Selbft, außerhalb der Gefinnungs- 
regungen hält und ſich ihnen verfagt, fo fehlt eben in dem Ausgangs- 
und Quellpunkt der Geſinnungsregungen derjenige ſeeliſche Mittel- 
punkt, aus dem beraus jenen Regungen die betreffenden Akte 
zuwachfen könnten. Damit alſo die poſitiven und die negativen 
Geſinnungsregungen fib in ihrer natürlichen Entwicklungsrichtung 
zu den zugehörigen Akten voll entfalten können, müffen fie erft 
das Ich-Zentrum für ſich gewinnen, wenn diefes ſich fchon zur 
Selbftändigkeit vom Selbft und vom feelifchben Autornatismus ab- 
gefondert hat, wenn es alfo nicht mehr naiv im ſeeliſchen Auto- 
matismus verfunken ift. Dies fcheint übrigens allgemein zu gelten: 
alle ſeeliſchen Regungen, in deren innerer Konfequenz der Vollzug 
beftimmter Akte liegt, müffen zuerſt das Ich- Zentrum für ſich ge⸗ 
winnen, damit diefes dann die betreffenden Akte zum wirklichen 
Vollzug bringt. Verfagt ſich aber das Ich-Zentrum den feelifchen 
Regungen, fo vermag kein Automatismus den Vollzug jener Akte 
herbeizuführen. 

Den angeführten negativen Verhaltungsweiſen entſprechen nun 
gewiſſe pofitive Verbaltungsweifen des Ich-Zentrums, 
d. h. lolche, die den Geſinnungsregungen günftig find. Um die 
Reihe diefer pofitiven Hkte in reinlicher Sonderung aufzufinden, 
gehen wir von der ſeeliſchen Situation aus, in der das Ich- Zentrum 
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ſich zunächſt noch außerhalb des Selbſt und der Gefinnungsregung 
hält, zugleich aber doch den Zug in fie hinein verfpürt. Das Ich-Zentrum 
führt mit diefer vorläufigen Selbftzurückhaltung den erften Akt der 
Selbſtbehauptung aus, indem es fich fo feine Selbftändigkeit refer- 
viert. Wir haben oben verfucht, die einzelnen Schritte diefes Selbft- 
behauptungsaktes genauer zu beſchreiben und kommen bier nicht 
darauf zurück. Es fei nun wieder der Fall betrachtet, in dem eine 
Feindfeligkeit gegen denjenigen entftanden ift, der mich in meiner 
Gedankenarbeit ftört. Indem ſich das Ich-Zentrum noch zurückbält 
und fich der Feindſeligkeitsregung gegenüber felbftbehauptet, kann 
es ſich zunächft neutral verhalten, alſo die Regung weder billigen 
noch mißbilligen. Nehmen wir nun an, die Feindſeligkeitsregung 
werde durch ftärkere Störung hitziger und übe demgemäß auch 
einen ftärkeren Zug auf das lch- Zentrum aus. Dann tritt ein 
Augenblick ein, in dem das lch - Zentrum ſchnell hintereinander eine 
Reihe poſitiver Akte ausführt, die der Feindſeligkeitsregung günftig 
ſind. Zunächſt findet ſich ein Akt der Billigung, der Zuſtimmung 
zu der Feindſeligkeitsregung. Dieſe Billigung braucht ſich nun freilich 
nicht auf die ganze Regung mit allen ihren Beſchaffenheiten, mit 
ihrer beſonderen Modifikation und ihrer ſpeziellen Blickrichtung zu 
beziehen. Die Billigung einer Geſinnungsregung vereint ſich viel- 
mehr oft mit einer gleichzeitigen Mißbilligung, die dann nur auf 
gewiſſe Beſchaffenheiten, Modifikationen oder Blickrichtungen der 
Regung gerichtet find. Das Dafein einer feindlichen, reſp. einer 
freundlichen Gefinnung gegen einen beſtimmten Gegenftand wird 
dann wohl im ganzen gebilligt, nicht aber wird es gebilligt, daß 
dieſe Regung z.B. fo hitzig, fo wuchtig, fo verftiegen und 
fo hinaufblickend ift. In unferem Fall fei aber nun die Feind- 
ſeligkeitsregung voll und ganz gebilligt. Es liegt dann in der 
inneren Konfequenz diefer Totalbilligung, daß das Ich-Zentrum nun 
auch feine vorläufige Zurückhaltung aufgebe, daß es fich der Feind- 
feligkeit nicht mehr verfage, ſondern jetzt einen zweiten pofi- 
tiven Akt vollziebe, indem es fich in fie bineinfett und fich 
ihr hingibt. Aber das Ich-Zentrum braucht nicht notwendig 
konfequent zu fein, es braucht nach dem erſten poſitiven Hkt der 
Billigung nicht notwendig auch den zweiten Akt der Selbfthinein- 
ſetzung zu vollziehen, fondern es kann ſich auch jetzt noch trotz 
feiner Billigung noch weiter von der Feindfeligkeit zurückhalten. 
Hierin zeigt ſich deutlich, daß der Akt, in dem das Ich- Zentrum 
ſich in die Feindfeligkeit bineinſetzt, von dem Akte der Billigung 
verſchieden iſt. Der Akt der Selbſthineinſetzung iſt nur die ideelle, 
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nicht aber die notwendige reale Folge des Billigungsaktes. Anderer- 
feits wäre es aber auch ein Irrtum, anzunehmen, daß dem Hkte 
der Selbſthineinſetzung notwendig der Billigungsakt vorhergehen 
müßte. Denn das Ich-Zentrum kann ſich nicht nur vor aller Billi- 
gung und Mißbilligung, fondern fogar nach vorangehender Miß- 
billigung in die Feindfeligkeit hineinſetzen, wenn es auch dadurch 
mit ſich ſelbſt in einen gewiſſen Widerfpruch hineingerät. Indem 
ſich nun das Ich Zentrum in diejenige Selbſtſtelle, aus der die 
Feindfeligkeit hervorquillt, hineinfett, folgt es damit dem geſpürten 
Zug in die Feindſeligkeit hinein. Es überläßt ſich alſo dieſem 
Zug und drängt dann von fich aus in den Quellpuukt der 
Feindfeligkeit hinein. Wenn man will, kann man dieſes Sich- 
überlaſſen und diefes Sichhineinverfegen als zwei verſchiedene 
Schritte innerhalb eines und desfelben Aktes noch unterſcheiden 
und den ganzen Akt als den Einwilligungsakt bezeichnen.“ 

Mit der Billigung und der Einwilligung pflegt nun zugleich 
eine Eröffnung und Erweichung des Selbft für die Feind- 
feligkeit ftattzufinden. Diefe treten befonders dann deutlich hervor, 
wenn das Selbft vorher während der vorläufigen Zurückhaltung 
des Ich-Zentrums durch konzentriſche Zuſammenhaltung verſchloſſen 
und verhärtet war. In dem Augenblick, in dem das Ich- Zentrum 
billigend in die Feindſeligkeit einwilligt, ſchwindet plötzlich der das 
Selbſt zuſammenpreſſende Druck, und die Feindſeligkeit kann ſich 
nun frei entwickeln und frei ausſtrömen .. Hierzu kann ſich nun 
das pofitive Verhalten des Ich- Zentrums zunächſt in der Weiſe ge⸗ 
fellen, daß es ſich auf die bloße Zulaffung der automatifch ein- 
tretenden Eröffnung und Erweichung des Selbft befchränkt. Dann 
aber kann es darüber hinausgehen und fich von ſich aus tätig um 
die Eröffnung und die Erweichung des Selbft für die Feindfeligkeit 
bemüben. Schließlich kann ſich das Ich-Zentrum noch weiter 
darin betätigen, daß es die nun erreichte adäquate Öffnung und 
Weichheit des Selbſt für die fpezielle Feindſeligkeitsregung eine 
beſtimmte Zeit hindurch aufrecht erhält. 

Weitere und von den bisher genannten verſchiedene Schritte 
der poſitiven Selbſttätigkeit des Ich - Zentrums fchließen ſich häufig 
an, indem fich das Ich Zentrum mit mehr oder weniger Wucht in 
die Feindſeligkeitsregung hineinlegt und fie von ſich aus mit 


1) Setzt ſich das Ich- Zentrum entfchieden in die Feindfeligkeit hinein, fo 
hat diefer Akt eine erfreuliche Friſche, der gegenüber das bloße »fich der 
Feindfeligkeit überlaffen«, während man fie zugleich mißbilligt, als eine 
unerfreuliche und unreinliche Schwäche erfcheint. 
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größerem oder geringerem Nachdruck zu beleben und anzu- 
feuern fucht. Und für diefe tätige Belebung durch das Ich- Zentrum 
bietet die Feindſeligkeitsregung dann wieder verfchiedene Kanäle 
dar. So kann die Belebung auf die Steigerung der Hitze, der 
Strömungsgefchwindigkeit, der Wucht und der Grobkörnigkeit der 
Feindſeligkeit gerichtet fein. Oder fie zielt ſpeziell auf Erhöhung 
der Vollwirklichkeit, auf Emportreibung der Verftiegenheit und ſucht 
vielleicht zugleich die Steilheit ihrer Blickrichtung zu vergrößern. 

Natürlich finden ſich dieſe pofitiv tätigen Verhaltungsweiſen 
des Ich⸗ Zentrums nicht nur bei den feindlichen, fondern auch bei 
den freundlichen Geſinnungsregungen vor. Entſteht z.B. in 
einer peripheren Selbſtſtelle eine Liebesregung gegen eine beſtimmte 
Perſon, fo kann ſich das Ich⸗ Zentrum nach anfänglicher Zurückhaltung 
nun billigend der Regung zuwenden, ihrer Anziehung von ſich aus 
folgen und fich in die Regung bineinfegen, zugleich damit von fich 
aus das Selbſt tätig öffnen und erweichen und es weiter für die 
Liebesregung offen und empfänglich halten, und ſchließlich ſich mit 
mehr oder weniger Wucht in fie hineinlegen und fie nach diefer 
oder jener Richtung beleben und fteigern.! 

In den Beifpielen, die wir der Unterfuchung diefes poüitiv tätigen. 
Verhaltens des Ich-Zentrums zugrunde gelegt haben, war die be- 
treffende negative und poſitive Geſinnungsregung ſchon vorhanden, 
wenn das Ich- Zentrum ſich ihr gegenüber poſitiv zu verhalten begann. 
Es ift nun intereſſant zu beobachten, daß fich das Ich Zentrum auch 
dann ſchon poſitiv günftig für beſtimmte Geſinnungsregungen ver- 
halten kann, wenn diefe noch gar nicht eingetreten find. 
Sieht man voraus, daß fich bei beſtimmter Gelegenheit beftimmte 
Gefinnungen regen können, fo kann man fich nicht nur, wie wir 
früher ſchon erkannt haben, im voraus gegen fie wappnen, fondern 
man kann fich auch fpeziell für fie im voraus offen und empfänglich 
halten, und ſich zugleich bereit machen, ſich in fie hineinzulegen 
und fie anzufeuern. Im Hinblick etwa auf eine kommende Feind- 
feligkeitsregung gegen eine beftimmte Perſon ift das Ich-Zentrum 
pofitiv tätig, indem es die Offenheit und die Empfänglichkeit des 
Selbft dafür herſtellt oder, falls diefe ſchon automatiſch eingetreten 
ift, fie nur aufrecht erhält und vergrößert. Und ebenfo kann die 
Selbfttätigkeit des Ich-Zentrums darauf zielen, einer nahenden 


1) Es gibt manche Menſchen, und ganz beſonders unter den Frauen, 
die ſich überhaupt in jede ihrer Geſinnungsregungen, in die freundlichen 
fowobhl wie in die feindlichen, mit heftig anfeuerndem Drängen bineinlegen, 
häufig mit dem Nebenziel der ſeeliſchen Ber a uſchung und Betäubung. 
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Liebesregung zu einer beſtimmten Perſon, oder auch zukünftigen 
freundlichen Geſinnungsregungen überhaupt, offen und empfänglich 
entgegenzu kommen und dazu eine etwa fchon vorhandene Ver⸗ 
fchließung und Verhärtung des Selbſt zu befeitigen oder eine auto- 
matiſch entftandene Offenheit und Empfänglichkeit aufrecht zu er- 
halten und zu ſteigern. Zugleich kann ſich in beiden Fällen, fowohl 
bei der kommenden Feindſeligkeitsregung wie bei der nahenden 
Liebesregung, das Ich- Zentrum bereit halten, ſich in die kommenden 
Geſinnungsregungen mit einer gewiſſen Wucht hineinzulegen und 
ſie nach einer beſtimmten Richtung bis zu einer gewiſſen Höhe 
emporzuſteigern. 

Hier liegt alſo wieder ein Weg vor, auf dem das Ich - Zentrum 
beftimmten Forderungen und Verpflichtungen in bezug auf fein 
Gefinnungsleben nachkommen kann. Der Umkreis der Gefinnungs- 
regungen föwohl wie der Umkreis der Gefinnungsgegenftände, für 
die das Ich-Zentrum die, entgegenkommende Bereitſchaft beritellt, 
ift natürlich in den verfchiedenen Fällen ſehr verſchieden groß. 
Selbfttätige Bereitſchaft für freundliche Gefinnungsregungen zu 
allen Menfchen überhaupt hat nach den beiden Richtungen, nach 
den Regungen und nach den Gegenftänden, einen größeren Umfang, 
als das felbfttätige Entgegenkommen für Liebesregungen zu einer 
beftimmten einzelnen Perfon. Die aktive Bereitſchaft richtet ſich 
aber jeweils nicht nur auf einen gewiffen Umkreis von Gefinnungs- 
regungen und Gefinnungsgegenftänden, fondern auch auf Gefinnungs- 
regungen von beſtimmter Beſchaffen heit und beftimmter 
Modifikation. So gibt es 2. B. ein vom lch⸗ Zentrum aus- 
gehendes tätiges Entgegenkommen für eine überhitzte und 
verftiegene Freundlichkeit ebenfowohl wie es eine aktive 
Bereitſchaft für eine glühende und proviforifcbe Feind- 
feligkeit zu einer beſtimmten Perſon gibt. Durch diefe Bereit- 
ſchaften werden direkt beftimmte Geſinnungsregungen begünſtigt, 
während indirekt andere dadurch gehemmt werden. Doch ſei dies 
hier nicht weiter verfolgt. 

Die negativen und poſitiven Verhaltungsweifen des lch- 
Zentrums find es übrigens nicht allein, die den wirklichen Ver 
lauf des Gefinnungslebens beitimmen. Sie wirken vielmehr zufammen 
mit dem ſeeliſchen Automatismus. Und der Automatismus hat 
immer die Tendenz, das Ich-Zentrum zu feinem Sklaven und Diener 
zu machen. So fucht auch im Gebiete des Gefinnungslebens das 
von ſelbſt eintretende Geſchehen die pofitiven Akte des Ich- Zentrums 
in fich bineinzuziehen. Das lch- Zentrum verſpürt diefen Zug; es 
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veripürt den Zug, die jeweils ftärkfte der vorhandenen Gefinnungs- 
regungen zu billigen, in fie einzuwilligen, ihr das Selbft zu eröffnen 
und zu erweichen, ſich mit einer gewiſſen Wucht in fie hineinzulegen 
und fie von ſich aus anzufeuern. In der unkultivierten Seele pflegt 
auch das Ich Zentrum immer ſogleich diefem Zuge zu 
folgen. Ob nun der ſeeliſche Automatismus gerade jetzt freund- 
liche, oder ob er feindliche Geſinnungsregungen emporhebt, das 
Ich Zentrum gibt ihnen in folchem Falle immer feine poſitive Unter- 
ſtützung. Huch dann freilich vollzieht das Ich- Zentrum feine Akte 
immer von fich aus, aber es befiegelt damit hier einfach den ſeeliſchen 
Hutomatismus, durch den es ſich völlig binden läßt. Das Ich- Zentrum 
kann ſich jedoch in ſeiner Selbſtbetätigung auch mehr oder weniger 
unabhängig von dem ſeeliſchen Automatismus machen. Huch dann 
ſpürt es immer noch den hinziehenden Zug des Automatismus, aber 
es vollzieht feine poſitiven Akte jetzt mehr oder weniger un be⸗ 
einflußt von diefem Zug. So können überhaupt die poſitiven 
Verhaltungsweifen des Ich-Zentrums, ebenfo wie feine negativen 
Verhaltungsweifen, gegenüber dem feelifchen Automatismus mehr 
oder weniger frei, bzw. mehr oder weniger gebunden 
fein. Soweit die pofitive Verhaltungsweife eine gebundene ift, fo- 
weit bat ſich das Ich-Zentrum von dem automatifchen ſeeliſchen 
Geſchehen verführen laſſen. (Davon iſt das eigentliche Hin- 
geriffenwerden durch Liebe oder Feindfeligkeit wohl zu unter- 
ſcheiden, denn bei diefem fehlen gerade die vom Ich- Zentrum ſelbſt 
ausgehenden poſitiven Hkte der Billigung, Einwilligung uſw., die 
bei der Verführung dagegen vorhanden find.) Soweit die poſitiven 
Akte wirklich »frei« find und dennoch mit der Richtung des feelifchen 
Automatismus übereinftimmen, leiften fie dieſem eine herrſchende 
Mithilfe, foweit fie aber »unfrei« den ſeeliſchen Automatismus 
begünftigen, leiften fie ihm eine nur dienende Mithilfe. 

Die Aufeinanderfolge der pofitiven Akte des Ic- 
Zentrums in bezug auf die Gefinnungsregungen wird die gerade 
entgegengefette fein, je nachdem ob das Ich-Zentrum von Anfang 
an ſchon in dem Geſinnungsſtrom verfunken ift, oder ob es anfäng- 
lich noch von anderen Regungen zwangsmäßig aus ihm zurück- 
gehalten wird. Ift z.B. das Ich-Zentrum in einer ausftrömenden 
Feindfeligkeit ſogleich ohne vorangehende Billigung und Einwilligung 
verfunken, fo regt ſich feine pofitive Selbſttätigkeit zunächft im 
dienenden Sichbineinlegen und im dienenden Änfeuern 
der Feindſeligkeitsregung. Erſt von da aus werden fich dann, im 
fukzeffiven Rückfchritt zur ſeeliſchen Mitte, die tätige Eröffnung 
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und Exweichung des Selbft, die Einwilligung und die Billigung 
anfchließen. Ift dagegen das Ich-Zentrum etwa aus einer peripheren 
Liebesregung zwangsmäßig zurückgehalten, weil es ſich z.B. von 
der Perſon, die die Liebe erregt, ſehr gekränkt fühlt, fo wird es 
zunäcft billigend an die Liebesregung heranzukommen fuchen, 
um ſich dann in fie hineinzuſetzen, das Selbft dafür zu öffnen und 
zu erweichen, fich in. fie hineinzulegen und fie anzufeuern. 

Das ungebemmte pofitive Verhalten des Ich-Zentrums zu 
den Gefinnungsftrömungen läßt diefe nun auch ihre volle Ent- 
faltung gewinnen. Eine feindliche Geſinnungsregung entfaltet 
lich ganz, wenn zu ihrer zentrifugalen Gefühlsausftrömung die beiden 
Akte, nämlich der Akt der inneren Entzweiung mit dem Gefinnungs- 
gegenftand und der Akt der verneinenden Durchftreichung diefes 
Gegenftandes, binzutreten. Diefe beiden Akte aber gehen vom 
Ich⸗ Zentrum aus. Sie können daher zu der zentrifugalen Feind- 
feligkeitsausftrömung nicht eher hinzutreten, als bis das Ich-Zentrum 
in den Ausgangs» und Quellpunkt jener Gefühlsausftrömung hinein- 
gezogen worden ift oder ſich felbft in ihn hineinverfett hat. Aber 
auch wenn diefe Bedingung erfüllt ift, dann folgen die beiden Akte 
doch nicht notwendig. Das Ich-Zentrum verſpürt zwar einen 
mehr oder weniger ftarken Zug zum Vollzug diefer Akte, und es 
folgt auch meiftens fogleich diefem Zuge; aber daß es ihm folgt, 
das ift und bleibt docb immer feine eigene Tat und ift nicht 
ein bloßes Gefchehen. Nur von ſich aus und nur durch ſich felbft 
kann das Ich-Zentrum diefe Akte vollziehen. Niemals können 
fie ihm angetan oder durch etwas anderes außer 
ibm vollzogen werden. Die Feindfeligkeitsregung muß alſo 
gleichſam das Ich⸗ Zentrum erft herbeiholen, damit diefes durch feine 
Selbfttätigkeit ihr zu ihrer vollen Entfaltung verhelfe, indem es 
von dem Ausgangs- und Quellpunkt der Feindfeligkeit aus die Akte 
der inneren Entzweiung und der gefühlsmäßigen Verneinung des 
Gegenftandes der Feindfeligkeit vollzieht. Ebenfo entfaltet fich eine 
Liebesregung ganz, wenn zu ihrer zentrifugalen Gefühlsausftrömung 
die beiden Akte der inneren Einigung mit dem Liebesgegenftand 
und der gefühlsmäßigen Bejahung des Liebesgegenftandes hinzutreten. 
Und auch diefe Entfaltung geſchieht nicht von felbft«. Vielmehr 
muß das Ich Zentrum ſich erſt in dem Husgangs und Quellpunkt 
der Liebesregung befinden und bier nun von ſich aus und durch 
ſich felbft, dabei allerdings mehr oder weniger hingezogen von der 
Liebesſtrömung, die innere Einigung mit dem Liebesgegenſtand 
und ſeine gefühlsmäßige Bejahung vollziehen. Huch hier alſo finden 
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wir die oben ausgefprochene allgemeine Behauptung beftätigt, daß 
nämlich ſeeliſche Regungen, in deren innerer Konfequenz der 
Vollzug beftimmter Akte liegt, erſt das Ib-Zentrum für 
lich gewinnen müſſen, damit diefes dann von ſich aus durch 
den Vollzug diefer Akte jene innere Konfequenz auch zur Realiſierung 
bringen kann. 

Das Ich-Zentrum muß in den feindlichen und in den freund- 
lichen Gefinnungsausitrömungen darin fein, um diefen die ihnen 
zukommenden Akte der inneren Entzweiung und Verneinung, reſp. 
die Akte der inneren Einigung und Bejahung, hinzuzufügen. Nicht 
aber ift es dazu nötig, daß das Ich-Zentrum auch vorher aus- 
drücklich jene oben angeführten poſitiven Akte der Billigung 
und Einwilligung vollziehe. Wir fehen vielmehr häufig genug, daß 
das Ich- Zentrum aus der völligen Verfunkenbeitin eine Haß- 
oder eine Liebesregung heraus, alſo ohne vorher die betreffende 
Gefinnungsregung ausdrücklich gebilligt und ohne in fie eingewilligt 
zu haben, alſo aus der totalen Hingegebenbeit an die Ge- 
finnungsregung heraus ſogleich mit einer gewiſſen Heftigkeit fich 
innerlich mit dem Haßgegenftand entzweiſetzt und ihn verneint, bzw. 
fich heftig mit dem Liebesgegenſtand innerlich einigt und ihn bejaht. 
Ja, das Ich- Zentrum kann ſogar diefe Akte auch auf der Grundlage 
einer heimlichen Miß billigung diefer Geſinnungsregungen voll- 
ziehen, wobei es ſich häufig zugleich durch eine beſondere Heftigkeit 
feines Verhaltens gegen die innere mißbilligende Stimme zu be- 
täuben ſucht. 

Es könnte nach den Vorangehenden fcheinen, als ob das Ich- 
Zentrum innerhalb feines Betätigungskreifes ein allmächtiges Wefen 
fei, als ob feine negativen und feine poſitiven tätigen Verhaltungs- 
weifen unbedingt und immer einen vollen Erfolg in dem zugehörigen 
ſeeliſchen Leben hätten. Ein Blick auf das wirkliche feelifche Leben 
des Menſchen zeigt aber, daß das lch- Zentrum durchaus 
nicht allmächtig ift, und daß feine Verhaltungsweifen durchaus 
nicht immer einen vollen Erfolg, ſondern häufig genug auch Miß 
erfolge haben. Um dies etwas deutlicher herauszuſtellen, feien 
kurz die möglichen Mißerfolge des tätigen Verhaltens des Ich - Zentrums 
betrachtet. 

Schon früher haben wir unter den tätigen Verhaltungsweifen 
die bloß ftellungnehmenden von den wirkenden unter- 
ſchieden. Hier wird diefe Unterſcheidung wichtig, denn es fcheint, 
daß die bloß ftellungnehmenden Verhaltungsweifen ihrem 
wWeſen nach keinen Mißerfolg haben können. Das Ich-Zentrum 
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verhält ſich zu beſtimmten Geſinnungsregungen bloß ftellungnehmend, 
wenn es diefelben billigt oder fie mißbilligt. In dem Sinn diefer 
Billigungs- oder Mißbilligungsakte felbft liegt nun aber gar kein 
Abzielen auf irgendeine ſeeliſche Wirkung. Sie können alſo 
ihrer Natur nach gar keinen Mißerfolg haben, weil es überhaupt 
keinen Sinn hat, bei ihnen von Erfolg oder Mißerfolg zu reden. 
Es wäre daher auch paradox, wenn man die angeführte Tatſache 
in der Behauptung zum Ausdruck bringen wollte, das Ich-Zentrum 
habe infofern eine abfolute Macht über die Gefinnungsregungen, als 
es fie jederzeit mit vollem Erfolg billigen oder mißbilligen könne. 
Diefe Behauptung kann und darf nämlich nur fagen wollen, daß 
mit dem Vollzuge eines Billigungs- oder eines Mißbilligungsaktes 
auch jederzeit die Billigung oder die Mißbilligung wirklich vollzogen 
ift. Darüber aber, wie das Ich-Zentrum zu dem Billigungs- oder 
Mißbilligungsakte kommt, ift damit noch gar nichts behauptet. So 
wie das Ich - Zentrum diefe Akte manchmal aus reiner abge- 
fonderter Selbftändigkeit heraus vollzieht, fo kann es ſich 
aber auch in anderen Fällen dazu verführen laſſen, eine be- 
ftimmte Gefinnungsregung zu billigen, bzw. zu mißbilligen. 

Was nun die wirkenden Verhaltungsweifen des Ich- Zentrums 
betrifft, fo liegt zunächſt die Bemühung zu diefen Verbaltungs- 
weiſen jederzeit in der Macht des Ich- Zentrums. Das Ich-Zentrum 
kann ſich von ſich aus jederzeit wenigſtens bemühen, ſeine eigene 
Lage wirkſam zu beſtimmen, das Selbft günftig oder ungünftig für 
beftimmte Gefinnungsregungen zu beeinfluſſen und diefe Gefinnungs- 
regungen felbft zu beherrſchen. Diefen Bemühungen aber auch 
immer den Erfolg zu verſchaffen, auf den fie abzielen, das liegt 
nicht mehr in der Macht des Ich-Zentrums. Vielmehr weicht der 
tatfächliche Verlauf des Gefinnungslebens vielfach von den Ziellinien 
ab, die ihm die Bemühungen des Ich-Zentrums vorzeichnen. Wenn 
wir nun die Mißerfolge betrachten wollen, die das tätige Verhalten 
des Ich-Zentrums in dem tatfächlichen Verlauf des Gefinnungslebens 
erleidet, fo müffen wir von vornberein fefthalten, daß natürlich 
von einem Mißerfolg im Geſinnungsleben niemals da die 
Rede fein kann, wo im gegebenen Moment überhaupt keinerlei 
Bemühung des lch-Zentrums in der betreffenden Ziellinie vor- 
gelegen hat. Ebenfowenig darf man in denjenigen Fällen 
von einem ſ Mißerfolg ſprechen, in denen das lch- Zentrum 
ſich zwar anfänglich wirklich in einer beſtimmten Ziellinie bemüht 
hat, dann aber nach einiger Zeit, noch ehe das Ziel voll erreicht 
iſt, feine Bemühung von ſich aus wieder aufgibt. 
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Bemüht ſich das Ich-Zentrum z.B. eine Zeitlang, ſich einer peri- 
pheren Feindſeligkeit zu widerſetzen und ſich aus ihr zurückzuhalten, 
und gibt es dann aber plötzlich dieſe Bemühung wieder auf, um ſich 
nun gehen zu laffen und ſich der Feindfeligkeit zu überlaſſen, fo 
liegt von dieſem Moment an kein Mißerfolg mehr vor, weil ja nun 
die Bemühung, ſich zu widerſetzen und ſich zurüdtzuhalten, auf- 
gehört hat. Damit von einem Mißerfolg geſprochen werden könnte, 
müßte das Ich- Zentrum trotz feiner Zurückbaltungsbe- 
mübung in die Feindſeligkeitsregung hineingeriffen werden. 
Und dazu würde natürlich notwendig gehören, daß die Zurück- 
haltungsbemühung des Ich-Zentrums nicht aufgegeben wird, fondern 
auch noch während der Zeit andauert, in der das Ich-Zentrum 
tatfächlich trotz diefer Bemühung in die Feindfeligkeitsregung hinein- 
gezogen wird. Wenn dies nicht der Fall ift, dann darf man auch 
weder von einem Mißerfolg fprechen, noch behaupten, man fei von 
der Feindfeligkeit hingeriffen worden. Gibt das Ich- Zentrum feine 
Zurückhaltungsbemühung auf, fo läßt es eben damit von fich aus 
zu, daß es in die Feindſeligkeitsregung hineingezogen wird. Es 
erleidet dann keinen Zwang mehr, wie wenn es wirklich hinein- 
geriſſen würde, fondern es läßt fich nun felbft los und läßt 
fich von der Feindfeligkeit dahintragen. Freilich fucht ſich der Menſch 
gern über diefe Unterſchiede hinwegzutäuſchen. Hat er feine anfäng- 
liche Zurückhaltungsbemühung wieder aufgegeben und fib nun 
geben laſſen, fo fühlt er fich ſchuldig an dem Ausbruch feiner Feind- 
feligkeit. Um ſich von diefer Schuld zu entlaften, täuſcht er fich 
und anderen vor, die Feindfeligkeitsregung fei »ſtärker geweſen 
als er« und habe ihn unwiderſtehlich dahingeriſſen. Er fälſcht 
alſo hier, wie fo häufig, die pfychifchen Tatſachen zum Zwecke 
der ethifcben Selbftentlaftung. 

Es gibt einen intereffanten und häufig vorkommenden Fall, in 
dem ebenfalls nicht von einem eigentlichen Mißerfolg des tätigen 
Verhaltens des Ich-Zentrums gefprochen werden darf. Ein ſolcher 
Fall liegt z. B. vor, wenn das Ich-Zentrum ſich zunächſt nicht 
genügend bemüht, der peripheren Feindſeligkeitsregung gegen- 
über ſtandzuhalten, von ihr daher plötzlich dahingeriſſen wird, und 
dann aber, ftatt ſich zu einer größeren Zurüdcqhaltungsbemühung 
zufammenzuraffen, fogleich feine Tätigkeitsrichtung völlig 
umkebrt und ſich nun mit einer gewiffen Wucht von ſich aus in 
die Feindſeligkeitsregung hineinlegt. Auf einen kurzen Moment 
des Hingeriffenwerdens folgt hier durch die umwendende Selbſt⸗ 
tätigkeit des Ich Zentrums eine nacheilende Beſie gelung 
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des Gefinnungsablaufs und eine dienende Mithilfe daran. 
Die Zurückhaltungsbemühung durchdauert demnach bier nicht den 
ganzen Prozeß, fondern fie bricht plößlich ab und fchlägt in die 
Hingebung um. 

Nur unter der Vorausfegung alfo, daß vom Ich-Zentrum eine 
Bemühung zu einem beſtimmten wirkenden Verhalten eine genügend 
lange Zeit hindurch ausgeht, kann ein ſeeliſches Geſchehen den Charak- 
ter eines Mißerfolges gewinnen. Der Mißerfolg kann nun im 
einzelnen darin beſtehen, daß trotz andauernder Bemühung gerade 
dasjenige nicht eintritt, worauf das betreffende wirkende Verhalten 
des Ich - Zentrums hinzielt, daß es nicht ganz oder daß es über- 
baupt nicht oder daß das gerade Gegenteil davon erreicht 
wird. Es fei nun in bezug auf das tätige Verhalten des Ich- Zentrums 
zu den Gefinnungsregungen zunächft noch nicht die Frage geſtellt, 
woher es kommen kann, daß ſich die verfchiedenen Mißerfolge 
überhaupt einftellen, welches alſo die möglichen Gründe der 
Mißerfolge feien. Vielmehr wollen wir vorher erſt einen kurzen 
Überblick über die verſchiedenen Richtungen zu gewinnen ſuchen, 
nach denen im Gebiete des Gefinnungslebens überhaupt Mißerfolge 
eintreten können. Wir werden diefe Überficht am beſten in der 
Weife bekommen können, daß wir dabei die oben gewonnene Über- 
ficht über die negativen und die poſitiven Verhaltungsweifen des 
Ich-Zentrums zu den Gefinnungsregungen als Leitfaden benutzen. 

Setzen wir zunächft den Fall, das Ich-Zentrum fei in einer 
Feindſeligkeitsregung verfunken und ſchwimme mit ihr widerftands- 
los dahin. Der erfte Schritt zu einem negativen Verhalten des 
Ich-Zentrums beftände nun darin, in dem Geſinnungsſtrom zum 
Stehen zu kommen, fich ſelbſt zu faffen und ſich aus dem Strom 
zurückzuheben und zurückzuhalten. Bemüht ſich aber das Ich- Zentrum, 
diefen erften Schritt zu tun, fo hat dieſe feine Bemühung nicht 
immer den erftrebten Erfolg. Vielmehr gelingt es dem im Gefin- 
nungsſtrom verfunkenen Ich-Zentrum trotz feiner Bemühung häufig 
gar nicht, fich felbft zu faſſen und ſich felbft aus dem Strom zurück 
zunehmen und zurückzuhalten. Es bleibt dann fpürbar gefeffelt 
von der Feindſeligkeitsregung und vermag ſich nicht von ihr los- 
zulösen. Sein Verſuch zum erſten Selbſtbehauptungsſchritt gegen- 
über der Feindſeligkeitsregung mißlingt. Sich um feften Halt be⸗ 
mübend, wird das Ich- Zentrum von der Feindfeligkeit widerftrebend 
davongetragen. 

In ähnlicher Weife erleidet das Ich- Zentrum einen Mißerfolg 
feiner Selbftbehauptungsbemühung, wenn es zunächſt zwar außer- 
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halb der Feindfeligkeitsregung fich befand und fich auch fortwährend 
bemüht, außerhalb derfelben zu bleiben, wenn es dann aber trotz 
alledem durch den Zug der Feindſeligkeitsregung in fie hinein- 
gezogen und von ihr davongetragen wird. Es vermag fich nicht 
außerhalb zu halten, fondern wird von der Feindſeligkeitsregung 
bingeriffen. Es wird trotz feiner gegenteiligen Bemühung von 
dem binziehbenden Zug der Feindfeligkeit überwältigt. 

Es bedarf keiner weiteren Erörterung, daß derartige Miß- 
erfolge dem Ich-Zentrum nicht nur bei feindfeligen, fondern auch 
bei freundlichen Gefinnungsregungen begegnen können. In 
einer Liebesregung verfunken, kann ſich das Ich-Zentrum unter 
Umſtänden vergeblich bemühen, ſich zu faſſen und fich aus ihr 
zurückzufegen und zurückzuhalten. Es ift und bleibt dann von der 
Liebesregung gefeſſelt und vermag ſich nicht aus dieſer Feſſelung 
zu befreien. Hat ſich dagegen das Ich · Zentrum zunächſt wohl außer- 
halb der Liebesregung gehalten und nur ihren hinziehenden Zug 
verſpürt, ohne ihm ſchon zu unterliegen, fo kann es nun ebenfalls 
eine vergebliche Bemühung machen, ſich auch weiterhin außerhalb 
der nun ſtärker ziehenden Liebesregung zu halten. Es wird dann 
trotz feiner fortdauernden Gegenbemühung von der Liebesregung 
überwältigt und in fie hineingeriffen. So erleiden auch bei 
den Liebesregungen die Verfuche des Ich-Zentrums, fih gegenüber 
den Gefinnungsregungen felbftzubehaupten, häufig einen vollen Miß- 
erfolg. Auch von pofitiven, und nicht nur von negativen, Geſin⸗ 
nungsregungen kann alfo das Ich- Zentrum hingeriffen und 
völlig gefeffelt werden. 

Was nun die Gründe diefer Mißerfolge betrifft, fo wäre es 
voreilig und kurzfichtig, immer nur die »Übermacht« der Gefinnungs- 
regungen verantwortlich zu machen dafür, daß das Ich- Zentrum 
von ihnen bingeriffen oder gefeſſelt wird. Es kann freilich in 
beftimmten Fällen fo fein, daß wirklich der binziehende und feſt- 
haltende Zug einer Geſinnungsregung ein außergewöhnlich ftarker 
ift und daß er eben deshalb auch den größtmöglichen Wideritand 
des Ich-Zentrums noch zu überwinden vermag. Aber es ift deshalb 
nicht notwendig und nicht immer fo. Es gibt vielmehr Fälle, in 
denen das Ich- Zentrum nur deshalb von dem Zuge einer Gefinnungs- 
regung »überwältigt « wird, weil es ihm keinen genügend 
großen Widerftand entgegenfegte. So kann das Ich- Zentrum 
auch von einer nicht befonders »ftarken« Liebes- oder Haßregung 
hingeriffen und gefeſſelt werden, wenn nur fein Widerftand dagegen 
ſchwach genug ift. Der Mißerfolg hängt eben davon ab, daß die 
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Zugkraft der Geſinnungsregung größer ift als der Wider- 
ftand des Ich-Zentrums. Diefe Bedingung ift aber fowohl dann 
erfüllt, wenn die Zugkraft der Geſinnungsregung befonders groß 
ift, als auch dann, wenn der Widerftand des Ich-Zentrums befonders 
klein ift. 

Die Größe des Widerftandes nun, den das Ich-Zentrum der 
Geſinnungsregung entgegenſetzt, hängt aber wieder von zwei Bedin- 
gungen ab; nämlich erſtens von der Größe der Widerſtands be mũ- 
hung und zweitens von der Größe der Widerſtands l r a ft, die 
durch jene Bemühung entfeſſelt wird. Es zeigt ſich im feelifchen 
Leben des Menfchen ganz allgemein, daß bei allen aktiven Betäti- 
gungen des Ich-Zentrums die Größe feiner Bemühung ſtreng zu 
unterſcheiden iſt von der Größe der wir kfamen Kraft, die 
durch dieſe Bemühung tatſächlich aufgebracht wird. Mag ſich das 
Ich. Zentrum widerftrebend oder hinſtrebend bemühen, immer wieder 
zeigt es ſich, daß die Wirkfamkeit feiner Bemühung nicht bloß von 
der Größe diefer Bemühung, fondern auch davon abhängt, wieviel 
wirkfame Kraft dieſe Bemübung gegenwärtig zu entwickeln vermag. 
So braucht ſich das Ich-Zentrtum in manchen Fällen nur geringe 
Mühe zu geben, um einen großen Kraftaufwand zu erreichen, 
während es in anderen Fällen nur mit der größten Mühe eine 
wenig wirkfame Kraft aufzutreiben vermag. Und wenn es ſich in 
fonft gleichen Fällen zu verfchiedenen Zeiten die gleiche Mühe gibt, 
fo muß es immer wieder erleben, daß es damit doch nicht immer 
ein gleich großes Quantum wirkfamer Kraft lebendig zu machen 
vermag. Es kommt fogar häufig vor, daß während der Dauer 
einer beſtimmtgerichteten Bemühung die verfügbare Kraft allmählich 
abnimmt, auch dann abnimmt, wenn die Bemühung gleichzeitig 
immer mehr zunimmt. Dieſe Tatſache, daß die Größe der Bemühung 
durchaus nicht immer genau parallel läuft mit der Größe der auf- 
gebrachten Kraft, zeigt auf das deutlichſte, daſ die Bemühung nicht 
allein den Erfolg beſtimmt. Andererfeits ſteht doch auch feſt, daß 
mit der Zunahme der Bemühung auch bis zu einer gewiſſen Grenze 
der Kraftaufwand geſteigert wird. Wenn alſo die Bemühung des 
Ich Zentrums in einem Einzelfall einen Mißerfolg hat, ſo iſt immer 
erft noch zu beſtimmen, ob in diefem Fall die Bemühung des 
Ich-Zentrums zu klein war, oder ob vielleicht nur die verfüg- 
bare Kraft zu klein war, oder ob nicht fchließlich nur die ent- 
gegenwirkenden Kräfte zu groß waren. 

Endlich ift noch zu bedenken, daß die Größe der wirkfamen 
Kraft, die durch eine beſtimmte Bemühung des Ich-Zentrums aktu- 
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alifiert wird, felbft wieder von mehreren Momenten abhängt. 
Bei einem Rinde und bei fogenannten ſchwachen Menſchen ift das 
verfügbare Quantum von Kraft felbft ein kleines. Sie können 
daher auch trotz größter Bemühung nur wenig Kraft aufbringen. 
Außerdem aber gibt es auch bei fonft nicht ſchwachen Menſchen 
doch fogenannte »fchbwache« Stunden, in denen nur ein ge- 
ringes Quantum von Kraft den Bemühungen des Ich-Zentrums zur 
Verfügung fteht und in denen deshalb trotz verzweifelter Anſtrengung 
nicht genügend wirkfame Kraft aufgebracht werden kann. Und 
drittens kommt es nun noch vor, daß weder dauernd noch 
momentan das Quantum der verfügbaren Kraft felbft zu klein wäre, 
fondern daß nur die Verfügbarkeit über diefe Kraft augen- 
blicküch automatiſch irgendwie gehemmt oder erfchwert ift. Es iſt 
dann, wie wenn der Zugang zu dem Kraftraum dem lch- Zentrum 
verſperrt oder verengt wäre. Man iſt wie gelähmt und vermag 
trotz größter Anftrengung nicht genügend viel von der wirklich 
vorhandenen Kraft zu aktualifieren.! 


Alle diefe Möglichkeiten finden wir auch im Gebiete des Ge- 
finnungslebens, wenn das Ich-Zentrum fich vergeblich bemüht, fich 
aus einer Geſinnungsregung zurückzubeben oder fich ihr gegenüber 
zurückzuhalten. Wird das Ich-Zentrum z. B. von einer nicht beſonders 
ſtarken Feindſeligkeitsregung doch gefeſſelt oder hingeriffen, fo kann 
dies nicht nur daran liegen, daß es ſich nicht genügend Mühe ge- 
geben hat, um ſich herauszuheben oder fich zurückzuhalten, fondern 
auch daran, daß ihm trotz feiner Bemühung nicht genügend Kraft 
zur Verfügung ftand, entweder weil zuwenig Widerftands- 
kraft vorhanden war, oder weil die Verfügbarkeit über die 
vorhandene Kraft verfperrt oder erſchwert war. Ebenfo kann das 


1) Es mag fein, daß bei manchen Menſchen im ganzen Tätigkeitsbereich 
des Ich-Zentrums, oder nur in einem Teile desfelben, folche automatifchen 
Hemmungen der Verfügung über ihre Kraft nicht nur vorübergehend, fondern 
auch dauernd vorbanden find. Solche Menfchen können dann nur mit großen 
Bemühungen auf den betreffenden Tätigkeitsgebieten ſelbſtbeſtimmend und 
erfolgreich tätig fein; fie haben immer mit ſtarken inneren Widerftänden zu 
kämpfen, die aber bier nicht in entgegenwirkenden einzelnen ſeeliſchen 
Regungen, ſondern in der automatiſchen Erxſchwerung des Zugangs zu der 
nötigen Kraft liegen. Es ift eine Willens ſchwäche ? ganz befonderer 
Hrt, wenn ſich jemand zwar die größte Mühe gibt und auch genügend Kraft 
zum Wirken beſitzt, aber mit feiner Bemühung nicht an die Kraft genügend 
nabe berankommen kann, um fie zu aktualifieren. Die Berùdiſichtigung 
dieſer Möglichkeit wird vielleicht der noch fo unklaren Lehre von der 
»Willensfchwäche« ſehr dienlich fein können. 
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Ich⸗ Zentrum von einer relativ ſchwachen Liebesregung gefeſſelt und 
hingeriffen werden, wenn es ſich nicht genügend widerſetzend bemüht, 
oder wenn es zu wenig Widerftandskraft zur Verfügung hat, oder 
wenn fein Kontakt mit der Widerftandskraft geftört war. Faſſen 
wir zufammen, fo ergibt fich alſo, daß vier verſchiedene Gründe 
dafür vorliegen können, daß das Ich-Zentrum troß feiner gegen- 
teiligen Bemühung von einer Geſinnungsregung gefeſſelt oder 
hingeriffen wird, nämlich erſtens die übermächtige Zugkraft der 
Geſinnungsregung felbft, zweitens die geringe Bemühung des Ich- 
Zentrums, drittens die geringe Widerftandskraft und viertens die 
Störung der Verfügungsfähigkeit über die Widerftandskraft. 

Verfolgen wir nun die möglichen Mißerfolge, die dem Ich- 
Zentrum bei feinem negativen Verhalten zu den Gefinnungsregungen 
begegnen können, weiter, fo treffen wir zunächft auf diejenigen, 
in denen feine Bemühungen, das Selbft für beſtimmte Gefinnungs- 
regungen zu verſchließen und zu verhärten, mißlingen. 
Übt z. B. das Ich-Zentrum einen verſchließenden Druck auf das 
Selbft aus, um die Ausftrömung einer Liebes- oder einer Haßregung 
zu verhindern, fo gelingt ihm dies nicht immer. Trotz aller gegen- 
teiligen Bemühungen des Ich-Zentrums ſtrömt dann die Gefinnungs- 
regung aus, und das Selbſt bleibt zwangsmäßig offen oder 
wird zwangsmäßig geöffnet für das Ausftrömen der betreffenden Ge- 
finnungsregung. Dabei haben die Erlebniſſe diefer Art noch wieder 
einen verſchiedenen Charakter je nachdem ob die Verſchließungsbemũ⸗ 
bung ihren direkten Widerſtand an der zwangsmäßigen Offenheit des 
Selbſt oder erſt an dem wachſenden Druck der Geſinnungsregung findet, 
die die Verfchließung des Selbſt ſchließlich gewaltſam durchbricht. In 
beiden Fällen aber wird die Verſchließungsbemühung des Ich-Zentrums 
durch die automatifche Eröffnung des Selbft befiegt.! 

Die Verfchließungsbemühung geht nun gewöhnlich Hand in Hand 
mit der Verhärtungsbemübhung, d. b. mit der Bemühung 


1) Auch bier ift darauf aufmerkſam zu machen, daß natürlich nur dann 
ein Mißerfolg vorliegt, wenn das Ich Zentrum während der ganzen Dauer 
den verhärtenden Druck ausübt. Der Automatismus, der gegen den ver- 
bärtenden Druck des Ich-Zentrums ankämpft, muß gleichſam einen Gewalt- 
Erfolg haben. Wenn er dagegen das Ich- Zentrum zur Aufgabe feiner 
Verbärtungsbemübung verführt, dann erreicht er vielmehr einen Lift-Erfolg. 
Nun fucht der Automatismus immer das Ich-Zentrum zu verführen und ihm 
die jeweilige Geſinnungsregung als völlig begründet und berechtigt erſcheinen 
zu laffen, um es zu ibren Gunften umzuftimmen. Gelingt ibm dies, gibt das 
Ich Zentrum feine Verbärtungsbemühung auf, fo liegt ein Lift-Erfolg, aber 
kein Mißerfolg vor. 
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des Ich-Zentrums, die weitere Erzeugung der Gefinnungsregung 
im Selbft zu verhindern. Diefe Verhärtungsbemühung erleidet 
jedoch ebenfalls häufig einen Mißerfolg. So wird 2. B. eine Liebes- 
oder eine Haßregung oft noch weiter erzeugt, wenn ſich auch das 
Ich · Zentrum bemüht, diefe Erzeugung zu unterdrücken. Es gelingt 
dann dem Ich-Zentrum nicht, die Quelle der Liebe oder des Haſſes 
zu verſtopfen. Neue Liebe oder neuer Haß quellen trotz der ent- 
gegenwirkenden Selbſttätigkeit des Ich- Zentrums immer weiter aus 
dem Selbſt automatiſch hervor. Oft wird die vorher vorhandene 
Verhärtung des Selbſt plötzlich zwangsmäßig befeitigt, indem eine 
explofive Neuentwicklung von Liebe oder Haß eintritt. Intereſſant iſt bei 
folchen Erlebniſſen zu beobachten, daß es manchmal dem lch- Zentrum 
viel leichter gelingt, das Selbſt zu verſchließen als es zu verhärten. 
Dann wird zwar die Husſtrömung einer entſtehenden Liebes- oder 
Haß regung verhindert, aber ihre Weiterer zeugung wird trotz der 
energiſchen Gegenbemühung des Ich- Zentrums nicht aufgehalten. Iſt 
dabei die Weitererzeugung nur eine mäßige, fo zergeht die ent- 
ſtehende Geſinnungsregung ſogleich an dem fortdauernden Verſchluß 
des Selbſt. Wird dagegen die Weitererzeugung der Gefinnungs- 
regung eine ſtürmiſche, ſo durchbricht ſie, wenn nicht gleichzeitig 
der verſchließende Druck in entſprechendem Maße zunimmt, plötzlich 
den nicht mehr ſtandhaltenden Verfchluß und ftrömt nun mit großer 
Gefchwindigkeit und großer Wucht heraus. Gewöhnlich wird dabei 
zugleich das Ich - Zentrum heftig in die durchbrechende Gefinnungs- 
regung bineingeriffen. 

In ähnlicher Weife kann natürlich auch die Selbftwappnung, 
d. h. die zuvorkommende Verhärtung gegen vorausgefehene 
Gefinnungsreize und die zuvorkommende Verſchließ ung gegen 
mögliche Geſinnungsdurchbrüche, im Prüfungsfall erfolglos ſein, indem 
dann doch die Geſinnungsregung zwangsmäßig erzeugt wird und 
gewaltſam berausbricht. An allen diefen Mißerfolgen der Ver- 
fchließungs- und der Verbärtungsbemühungen des Ich- Zentrums 
können wieder ſehr verſchiedene Gründe fchuld fein. Entweder die 
entſprechende Bemühung des Ich-Zentrums war zu gering, oder 
die verfügbare wirkfame Kraft reichte nicht aus, oder die Bemühung 
konnte nicht recht Kontakt mit der wirkfamen Kraft gewinnen, oder 
das Selbft war zwangsmäßig von felbft zu fehr geöffnet und em- 
pfindlich, oder der Druck der Geſinnungsregung felbft war zu ftark. 
Natürlich können in einem gegebenen Falle auch einmal mehrere 
diefer Gründe zu einem Mißerfolg zufammenwirken. 

Das Ich-Zentrum kann ſich, wie wir früher gefeben haben, in 
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feinem negativen Verhalten zu den Gefinnungsregungen auch bloß 
auf die Dämpfung und Mäßigung der Hitze, der Gefchwindig- 
keit und der Wucht einer Geſinnungsregung befchränken und die 
Geſinnungsregung an fich dabei ungeftört laſſen. Es iſt klar, daß 
auch die in diefe Richtungen gehenden Bemühungen des Ich-Zentrums 
häufig einen vollen Mißerfolg erleiden. Nicht nur, daß die Gefin- 
nungsregungen trotz aller Dämpfungs- und Mäßigungsbemühungen 
des Ich- Zentrums häufig ihre große Hitze, Gefchwindigkeit und Wucht 
beibehalten, ſondern fie nehmen ſogar oft noch an Hitze, Gefchwindig- 
keit und Wucht dabei zu. Und auch dies nicht immer bloß deshalb, 
weil das Ich - Zentrum ſich nicht genügend Mühe zur Dämpfung und 
Mäßigung gegeben hätte, ſondern oft auch deshalb, weil die verfüg- 
bare Hemmungs kraft zu klein, oder weil die Verfügbarkeit über 
diefe Kraft irgendwie geftört war, oder weil von felbft die Wärme, 
die Gefchwindigkeit und die Wucht der Gefinnungsregung über- 
wältigend anwuchs. 

Das Gleiche gilt für die fpezieller gerichteten Dämpfungs- und 
Mäßigungsbemühungen, die etwa die Verftiegenbeit einer 
Geſinnungsregung, oder die Steilbeit ihrer Blickrichtung, 
oder irgendeine andere der früher angeführten Beſonderheiten der 
Gefinnungsregungen dämpfen und mäßigen möchten. Sie erleiden 
Mißerfolge, wenn der automatifche Gefinnungsftrom in den betref- 
fenden Ziellinien fiegreich alle Dämpfungs- und Mäßigungsbemühungen 
überwindet, wenn alſo die Geſinnungsregung trotz aller Gegen- 
bemübungen des Ich- Zentrums von felbft ihre hohe Verſtiegenheit, 
die Steilbeit ihrer Blickrichtung oder die betreffende andere Be- 
fonderbeit ungeftört behält oder vielleicht ſogar noch fteigert. 

Es waren bisher nur dienegativen Verhaltungsweifen, deren 
Mißerfolge wir kurz überblickt haben. Aber auch die früher an- 
führten pofitiven Verhaltungsweifen des Ich-Zentrums zu den 
Geſinnungsregungen können die entſprechenden Mißerfolge erleiden. 
Schon die Bemühung. des Ich- Zentrums, fich in eine aus dem Selbft 
hinausftrömende Geſinnungsregung bineinzufegen und ſich in ihr 
feftzuhalten, kann mißlingen. So wird 2. B. im gegebenen Fall 
das Ich-Zentrum zwangsmäßig aus einer peripheren Liebesregung 
zurückgehalten, weil es den Widerftand nicht überwindet, der 
ſich feiner Hineinſetzungsbemühung entgegenſtellt. War das lch ⸗ 
Zentrum ſchon in dem Quellpunkt der Liebesregung darin, fo wird 
es, obgleich es ſich bemüht fich darin feftzuhalten, zuweilen wieder 
hinausgedrängt oder daraus zurückgeriffen. Beide Fälle 
kommen vor, wenn man eine Liebesregung zu einem Menſchen 
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erlebt, von dem man ſich gekränkt fühlt. Man kann dann nicht in 
die Liebesregung hineinkommen, fondern wird zurückgehalten, oder 
man wird, wenn man fchon darin war, gewaltfam wieder daraus 
zurückgeriffen. Man fühlt ſich ſchmerzlich von dem feelifchen Auto- 
matismus befiegt und man wird bier, wo es ſich um eine poſitive 
Geſinnungsregung handelt, nicht fo leicht in die Gefahr geraten, 
den ganzen Tatbeſtand zu fälſchen und fo zu tun, als ob man durch 
einen Akt der Selbſtbeherrſchung ſich aus der Liebesregung zurück- 
gehalten hätte, während man tatfächlich doch zwangsmäßig zurück 
gehalten oder zurück geriſſen worden war. Wenn ſich jedoch das 
Gleiche bei einer Feindfſeligkeits regung ereignet, wenn ſich 
alſo das Ich - Zentrum bemüht, ſich in eine periphere Feindieligkeits- 
regung bineinzuſetzen und ſich darin feftzubalten, und wenn es 
dann doch gewaltfam aus ihr zurückgehalten oder wieder zurück- 
geriffen wird, dann möchte der Menſch es manchmal gern fo bin- 
ftellen, als ob er fich felbft aus der Feindſeligkeit zurückgehalten 
oder wieder zurückgenommen und fo einen lobenswerten Akt der 
Selbſtbeherrſchung ausgeübt habe. Beſonders die Menſchen, die 
aus Angft, Trägheit und Schwäche zwangsmäßig zurückgehalten 
werden, ſich in die tatſächlich in ihnen auftretenden und auch 
von ihrem lch⸗ Zentrum begünftigten feindſeligen Regungen hinein- 
zuſetzen, machen ſich gern ein Verdienft daraus und fälſchen 
ihren Mißerfolg in einen Akt der Selbſtbeherrſchung um. 

Wie das Ich-Zentrum bei feiner Bemühung, ſich in eine Ge- 
ſinnungsregung bhineinzufegen und ſich darin feſtzuhalten, einen 
Mißerfolg erleidet, indem es zwangsmäßig zurückgehalten und 
zurückgeriffen wird, fo kann es nun weitere Miß erfolge erfahren, 
wenn es ſich bemüht, das Selbft für beftimmte Gefinnungs- 
regungen zu öffnen und zu erweichen. Mag es ſich dabei 
um eine Regung der Liebe oder um eine Feindſeligkeitsregung 
handeln, es kann der Öffnungs- und Erweichungsbemühung des 
Ich Zentrums paſſieren, daß das Selbſt trotz allem hartnäckig und 
krampfhaft verſchloſſen und verhärtet bleibt, und daß deshalb die 
betreffende Geſinnungsregung, der die Begünftigung des Ich-Zentrums 
gilt, nun gar nicht ausftrömt und nicht mehr weiter entſteht. 
Weitere Mißerfolge begegnen dem Ich - Zentrum, wenn es ſich in 
eine vorhandene Geſinnungsregung bineinlegt und fie in ihrer 
Hitze, Geſchwindigkeit und Wucht zu beleben, anzufeuern und 
zu ſteigern ſucht. Entweder ſteigen dann trotz dieſer Bemühung 
die Hitze, die Geſchwindigkeit und die Wucht der Geſinnungsregung 
gar nicht, ſondern bleiben ſo klein, wie ſie ſind, oder ſie werden 
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fogar zwangsmäßig noch kleiner, indem die Geſinnungsregung troß 
aller Anfeuerungsbemühung von ſich aus immer mehr erkaltet, 
immer langfamer und ſchwächlicher wird. Häufig bleibt es 
übrigens nicht bei einem folchen fchlichten Mißerfolg, fondern es 
kommt zu einem gewiffen Pfeudo-Erfolg. Die Anfeuerungs- 
bemühung führt dann nämlich dazu, daß die vorhandene Gefinnungs- 
regung wenigſtens eine unechte Steigerung ihrer Wärme, Ge- 
fhwindigkeit und Wucht erfährt und daß fie zugleich den Charakter 
einer verftiegenen Regung annimmt. Wenn wir bei manchen 
Menſchen faft nur unechte und verftiegene Gefinnungsregungen 
finden, fo beruht dies häufig gerade darauf, daß fie fich in alle 
ihre Geſinnungsregungen heftig hineinlegen und fie zu größerer 
Wärme, Geſchwindigkeit und Wucht emporzufteigern fuchen, und 
daß fie dabei, weil ihnen der Weg zum Echten und Vollwirklichen 
verſperrt ift, in das Gebiet des Unechten und Verftiegenen ausgleiten. 
Das heimliche Bewußtfein des Mißerfolges, der darin immerhin noch 
liegt, erzeugt den ſchmerzlichen Grundton, der ſolche unecht empor⸗ 
getriebenen Geſinnungsregungen zu durchziehen pflegt. 

Spezielle Bemühungen des Ich- Zentrums können ſich auf die 
ſchwebenden Geſinnungsregungen richten und fie zu voll- 
wirklichen zu machen ſuchen. Und auch diefer Kampf um voll- 
wirkliche Geſinnungsregungen kann ganz vergeblich fein. Es gelingt 
manchmal nicht, eine verftie gene Liebesregung zu einer voll⸗ 
wirklichen zu machen. Manche Menſchen bemühen ſich ihr Leben 
lang vergeblich, ihr auf der ganzen Linie verftie genes Gefin- 
nungsleben zur Voll wirklichkeit herunterzuholen. Oft wird trotz 
angeſtrengteſter Vollwirklichkeitsbemühung nicht einmal eine Ver- 
minderung der Höhe der Verſtiegenheit erreicht, ſondern höchſtens 
bewirkt, daß die Geſinnungsregung nicht in noch größere Höhen 
der Verftiegenbeit hinauffteigt. — In ähnlicher Weife ergeht es dem 
Ich-Zentrum bei dem Verſuch, dienebenwirklichen, epifodifchen 
Geſinnungsregungen zu vollwirklichen zu machen. Befonders 
wenn jener eigentümliche Zuſtand der allgemeinen -Geiſtesabweſen⸗ 
heit« den Menſchen befallen hat, wenn daher alle feine Gefinnungs- 
regungen in großer feelifcher Entlegenheit neben wirklich dahin- 
laufen. Dann gelingt es oft trotz größter Bemühung nicht, den 
Geſinnungsregungen das Schwergewicht der Vollwirklichkeit zu ver- 
ſchaffen. Man liebt und haßt dann zwangsmäßig nebenwirklich aus 
weiter Diſtanz. — Schließlich zeigt ſich das Gleiche auch bei den 
proviforiſchen Geſinnungsregungen. Liebt man jemanden nur 
proviſoriſch, in der Hoffnung, daß er fich in beſtimmter Weiſe ver- 
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ändern wird, fo legt ſich das Ich-Zentrum oft in die proviforifchen 
Gefinnungsregungen hinein und fucht fie vergeblich zu vollwirklichen 
emporzutreiben. Am deutlichften werden auch hier die Mißerfolge 
des Ich-Zentrums, wenn der Menſch von dem Krampf einer all- 
gemeinen Lebensrenitenz befallen ift und deshalb nur 
proviſoriſche Geſinnungsregungen erlebt. Das geheime Leiden an 
der Qual dieſer Lebensrenitenz läßt dann das lch- Zentrum ſich 
gelegentlich heftig in die proviſoriſchen Liebes- und Haßregungen 
hineinlegen und verzweifelt verſuchen, ihnen das Schwergewicht 
der Voll wirklichkeit einzuflößen. Der Verſuch mißlingt, folange die 
allgemeine Lebensrenitenz die wirkſame Unterlage bildet. Das 
heftige Drängen erreicht gar keine Vollwirklichkeit, ſondern ſpringt 
höchſtens plötzlich ausgleitend ins Verſtie gene empor. Für feine 
zwangsmäßig proviſoriſchen Geſinnungsregungen findet der Menſch 
dann eine gewiſſe Entſchädigung, indem er fie zu hoher Verſtiegen- 
heit emporjagt, ſich ſchwelgend ins Verftiegene hineinlegt und mit 
einer Fülle von Superlativen ſich überreich äußert. Das Un echte 
und das Verftiegene ift ja fo oft die tröftende Zuflucht 
für das Ich⸗ Zentrum, wenn feine aktive Bemühung durch Mißerfolge 
geftaut wird. 

Die angegebenen Mißerfolge erleidet das poſitive Verhalten des 
Ich Zentrums in verfchiedenen Fällen wieder aus ſehr verfchiedenen 
Gründen. Wie bei dem negativen Verhalten, fo fteben ſich auch 
bier die Selbfttätigkeit des Ich-Zentrums und der ſeeliſche 
Automatismus gegenſäãtzlich gegenüber. Und der Automatismus 
trägt auch hier den Sieg davon, indem er den aktiven Ziellinien 
des Ih-Zentrums nicht folgt. Die einzelnen Gründe der Mißerfolge 
können daher bei dem pofitiven Verhalten des Ich-Zentrums auch 
die gleichen fein, wie bei feinem negativen Verhalten. Nämlich 
entweder war die Bemühung des Ich-Zentrums zu klein, oder 
die verfügbare Kraft war zu gering, oder der Zugang zu 
der Kraft war dem Ich-Zentrum erfchwert, oder aber das auto- 
matiſche ſeeliſche Geſchehen war in der betreffenden Ziellinie 
unüberwindlich. Dabei ift natürlich wiederum nicht ausge 
fchloffen, daß in einem gegebenen Fall der Mißerfolg des poſitiven 
Verhaltens des Ich - Zentrums bei der Beeinfluſſung des Gefinnungs- 
lebens auch einmal auf mehreren der angeführten Gründe beruhen 
kann. 

Aus diefem kurzen Überblick über die möglichen Mißerfolge, 
die das Ich - Zentrum bei der pofitiven und negativen Beeinfluſſung 
des Gefinnungslebens erleiden kann, erfehen wir alfo, daß die 
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beſtimmende Macht, die das Ich-Zentrum nicht nur über fich, fondern 
auch über das Selbft und über die Geſinnungsregungen tatfächlich 
beſitzt, doch nicht unbefchränkt ift. Das wirkliche feelifche 
Geſcheben folgt vielmehr nur in gewiffem, in verfchiedenen Fällen 
freilich ſehr verſchiedenem, Maße den Ziellinien, die das Ich-Zentrum 
ihm vorzeichnet und in die es hineinzudrängen das Ich-Zentrum 
ſich von ſich aus bemüht. Der feelifche Automatismus weicht immer 
in mehr oder weniger großem Umfange und mit größerer oder 
geringerer Entfernung von diefen Ziellinien ab. Er gehorcht 
dem Ich-Zentrum und folgt deſſen Ziellinien um fo mehr, je mehr 
das Ich-Zentrum ſich darum bemüht, außerdem je mehr Kraft es 
dabei zur Verfügung hat und je Sicherer diefe Kraft momentan in 
feiner Verwendungsgewalt fteht. Der ſeeliſche Automatismus be- 
berrſcht dagegen das Ich-Zentrum und folgt feinen Ziellinien 
nicht, um fo mehr, je weniger das Ich-Zentrum widerſetzend fich 
bemüht, je ſchwächer es dabei iſt und je weniger es feine Kraft 
momentan in der Verwendungsgewalt hat. Der feelifche Automatis- 
mus überliftet das Ich-Zentrum und entlockt ihm einfache 
Zuftimmung und dienende Mithilfe, indem er es durch Vorführung 
von Scheingründen verführt, fein widerſetzendes Verhalten aufzugeben 
und fein Verhalten umzukehren. 

Der gewonnene Überblick über die pofitiven und die negativen 
Verhaltungsweifen des Ich- Zentrums zu den Gefinnungsregungen 
geftattet uns nun, das wirkliche konkrete Gefinnungs- 
leben des Menſchen fchon in einem großen Umfange wahrbeits- 
getreu zu beſchreiben und verſtändlich zu machen. Wir müffen nur 
beachten, daß die angegebenen poſitiven und negativen Verbaltungs- 
weifen des Ich- Zentrums nicht nur bei verfchiedenen, ſondern auch 
bei einer und derfelben Geſinnungsregung im Verlaufe ihres Dafeins 
nacheinander auftreten können und zwar in ſehr verſchiedener 
Reihenfolge und in ſehr verfchiedener Abwechflung. Um dies ein 
wenig zu verdeutlichen, feien kurz einige konkrete Fälle von länger 
dauernden Gefinnungsregungen im folgenden fkizziert. Verfolgen 
wir zunächft den Verlauf der Feindfeligkeitsregung in dem 
früher betrachteten Beiſpiel. Während das Ich-Zentrum in einer 
Gedankentätigkeit verfunken ift, entfteht automatiſch in einem Punkt 
des Selbft eine Feindfeligkeitsregung gegen den Störer der Ge- 
dankentätigkeit. Das Ich-Zentrum widerſetzt ſich zunächft dem Zuge 
diefer Feindfeligkeit und hält ſich zurück. Zugleich, indem es fich 
widerfegend zurückhält, übt es einen verbärtenden und verſchließen⸗ 
den Druck auf das Selbft aus, wodurch die automatifch entftehende 
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und ausftrömende Feindfeligkeit eine beengende Gegenwirkung 
erfährt. Trotzdem fchreitet die Produktion der Feindfeligkeit noch 
fort. Immer mehr Feindfeligkeit fammelt ſich in eingeſchloſſenem 
Zuſtande an und drängt immer ftärker auf Ausftrömung nach außen. 
Dem begegnet das Ich-Zentrum mit einer Steigerung des verbhär- 
tenden und verfchließenden Drucks auf das Selbft und bezielt die 
Feindieligkeit mit einer entſchiedenen Mißbilligung, ſich mühfam 
zurückhaltend. Es bemüht fich, die Weitererzeugung der Feind- 
feligkeit zu unterdrücken und die trotz alledem ausſtrömende Feind- 
feligkeit wenigſtens in ihrer Hitze, Geſchwindigkeit und Wucht zu 
mäßigen. Der Druck der angeſammelten Feindſeligkeit ſteigt, und 
plötzlich gibt das Ich Zentrum feine Widerſetzung auf, es hält fich 
nicht mehr zurück, fondern läßt ſich los und läßt fich fliegend davon- 
tragen in den Quellpunkt der Feindfeligkeit hinein. Zugleich damit 
weicht auch der verhärtende und verſchließende Druck auf das Selbſt, 
fo daß ſich diefes nun automatiſch für die Feindfeligkeit ausweitet 
und öffnet. Die Feindfeligkeit entſteht nun ungehemmt und ftrömt 
ungehindert aus, ſoweit es die automatifche Öffnung des Selbſt 
zuläßt. Indem fo das Ich-Zentrum feine frühere Selbfthaltung 
aufgibt, indem es ſich der Feindfeligkeit überläßt und ihr freie 
Bahn läßt, kann es zugleich noch die frühere Mißbilligung der 
Feindfeligkeit aufrecht erhalten und damit fein eigenes jetziges 
Verhalten verurteilen. Nach kurzer Zeit des Sich-gehen-laffens 
geht das Ich-Zentrum plötzlich zu neuen Akten über, indem es fein 
Darinſein in der Feindfeligkeit von fich aus befiegelt, ſich heftig in 
die Feindſeligkeit hineinlegt, fie zu größerer Hitze, Gefchwindigkeit 
und Wucht anfeuert und fie ſchließlich zu hoher Verftiegenbeit 
emporſteigert. Mit diefen Änderungen finden zugleich Änderungen 
der Blickrichtung der Feindfeligkeitsregung ftatt. Anfangs, als die 
Feindfeligkeit automatiſch entſtand und das Ich-Zentrum fich wider⸗ 
fegend aus ihr zurückhielt, möge fie wirklich echt hinauf blicken 
zu ihrem Gegenftand. Indem dann das Ich-Zentrum ſich in die 
Feindfeligkeit hineinlegt, kann es dabei die Blickrichtung zunächſt 
zu einer unecht geradeausblickenden und ſchließlich, wenn es 
die Feindfeligkeit in hohe Verftiegenheit emportreibt, fie zu einer 
unecht binabblickenden machen. Zu allem diefen gefellen fich 
dann, wenn ſich das Ich-Zentrum beſiegelnd in die Feindfeligkeit 
hineinſetzt und ſich anfeuernd in fie hineinlegt, die Akte der inneren 
Entzweiung und der verneinenden Durchſtreichung des Gefinnungs- 
gegenftandes. Und diefe können dann nacheinander in den ver- 
fchiedenen Modifikationen auftreten, die wir früher erwähnt haben. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 8 
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So kann etwa in der inneren Entzweiſetzung mit dem Gefinnungs- 
gegenftande zunächft fowohl das Ich-Zentrum als auch der Gefin- 
nungsgegenftand einen feften Standort haben und zwifchen beide 
fih die Entzweiſetzung dazwiſchenſpreizen. Dann aber krallt fich 
plötzlich das Ich-Zentrum feſt und erhebt ſich zu einer heftig ver- 
jagenden Zurückftoßung des Gefinnungsgegenftandes, um vielleicht 
in einem fpäteren Stadium vor dem dann feftfußenden Gefinnungs- 
gegenftand ſich felbft flüchtend zu verkriechen. Die bis zu einer 
gewiffen Höhe emporfteigende Woge der Feindfeligkeit finkt dann 
in ihrem weiteren Verlaufe wieder herab. Es kann nun vorkommen, 
daß diefes Herabfinken begonnen und bedingt wird durch das plößlich 
fich ändernde Verhalten des Ich-Zentrums. Mißbilligend hört etwa 
das Ich-Zentrum plötzlich auf, fich in die Gefinnungswoge binein- 
zulegen und fie emporzutreiben. Es faßt fich felbft, hebt ſich aus 
der Feindfeligkeit heraus und hält ſich nun mit Entſchiedenheit zurück. 
Zugleich übt es dabei von neuem einen verhärtenden und verichließen- 
den Drudt auf das Selbſt aus, bis fchließlich teils durch dieſen Druck, 
teils auch von felbft die Nach- Produktion und die Ausftrömung der 
Feindſeligkeit nachläßt und ſchließlich ganz aufhört. Eine gewiſſe 
Bereitſchaft zum Wiederaufflammen pflegt dann freilich zurückzu- 
bleiben, und fchon im nächſten Moment kann ſich die Feindfeligkeits- 
regung explofiv von neuem entwickeln. Dadurch wird dann das 
Ich⸗ Zentrum zu neuen Taten aufgerufen, die es nun wieder in 
verſchiedener Reihenfolge vollziehen kann. So kann ſich der Prozeß 
noch längere Zeit hinziehen, bis er in ſich ſelbſt erliſcht. 

In ähnlicher Weife iſt auch der konkrete Verlauf einer Liebes- 
regung von einer wechſelnden Mannigfaltigkeit von Verhaltungs- 
weifen des Ich - Zentrums begleitet. Entſteht z. B. in einem Menſchen, 
der von allgemeiner Lebensrenitenz beſeſſen ift, automatiſch eine 
proviforifche Liebesregung zu einem anderen Menſchen, fo können 
ſich dabei nacheinander die folgenden Verhaltungsweiſen des Ich- 
Zentrums einftellen. Das Ich-Zentrum billigt zunächft die Liebes- 
regung, fühlt ſich aber zwangsmäßig aus ihr zurückgehalten und 
bemüht ſich nun nachdrücklich, ſich in fie hineinzuſetzen und ſich in 
ihr feſtzuhalten. Zugleich bemüht es ſich, die automatiſche Ver⸗ 
ſchloſſenheit und Verhärtung des Selbft aufzuheben und das Selbſt 
für die Liebesregung zu öffnen und zu erweichen. Es gelingt ihm 
aber nicht ganz, die automatiſchen Widerſtände zu überwinden. Es 
ſteigert daher ſeine Bemühung, legt ſich mit Heftigkeit in die 
Liebesregung hinein und ſucht ſie vergeblich zu einer vollwirklichen 
zu beleben. Es gleitet vielmehr nun ins Gebiet der Verſtiegenheit 
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aus und erreicht nur eine hochverftiegene Liebe von unecht über- 
triebener Wärme und Wucht. Die innere Einigung mit dem geliebten 
anderen Menſchen wird dabei zwar vollzogen, aber fo, daß nach- 
einander die verfchiedenen Modifikationen diefer Einigung auftreten. 
Zunächſt etwa geſchieht die innere Einigung fo, daß dabei die 
beiderfeitigen Konturen, fowohl die des Liebesfubjekts wie die des 
Liebesgegenſtandes, völlig intakt erhalten werden. Dann aber löſt 
fich die Kernigkeit der beiden Glieder auf und das Ich- Zentrum 
vollzieht eine breiige, konturlofe Mifchungseinigung, bis es fich 
ſchließlich fo in den geliebten Menſchen innerlich hineindrängt, daß 
es mit Selbftbetäubung und mit fchmerzlicher Selbftvernichtung in 
ihm dahinſchmilzt. Während diefes Prozeſſes kann zugleich die 
Blickrichtung der Liebesregung durch die Bemühung des Ich- Zentrums 
Veränderungen erfahren. Die automatifch entftandene proviforifche 
Liebesregung hat etwa zunächft eine auf den Liebesgegenftand hinab- 
blickende Richtung. Indem ſich dann das Ich-Zentrum in die Liebes- 
regung bineinlegt und fie zu einer vollwirklichen emporzutreiben 
ſucht; indem es dabei ins Verftiegene gerät und fich mit Selbſt⸗ 
vernichtung an den Liebesgegenftand innerlich dahingibt, hebt es 
zuvor den Liebesgegenftand hoch über ſich empor, um nun in 
verftiegener, unecht aufgebauſchter und felbvernichtender Liebes- 
hingebung fteil zu ihm hinauf blicken zu können. 

Von der Höhe, die hiermit erreicht iſt, ſtürzt die Liebeswoge 
oft plötzlich wieder herab. Das geheime Leiden an dem unvertilg- 
baren proviſoriſchen Charakter der Liebesregung hat ſchon den 
ganzen Prozeß durchzogen. Wenn dann dem lch - Zentrum plötzlich 
die ſchmerzliche Einſicht aufgeht, daß troß aller feiner Empor- 
treibungsbemühungen doch das Gebiet der Vollwirklichkeit zweifellos 
verfehlt wird, fo läßt das Ich-Zentrum augenblicklich feine vergeb- 
lichen Bemühungen fahren. Es läßt ſich nun gehen, es läßt fich 
aus der proviſoriſchen Liebesregung, in die es ſich mühſam hinein · 
geſetzt hatte, wieder zurückfallen und läßt ſich aus der felbftver- 
nichtenden Hingebungseinheit mit dem Liebesgegenftand wieder 
zurückfinken in hoffnungsloſe Getrenntheit. Damit finkt dann auch 
fofort die Liebesregung felbft aus ihrer hohen Verftiegenbeit und 
ihrer unechten Übertriebenheit wieder herab, und nimmt wieder 
ausgeſprochen proviſoriſchen Charakter an. Sie wird zugleich in 
ihrer Entſtehung und Husſtrömung ſtark beengt, indem ſich das 
Selbft ſogleich mit dem Nachlaſſen der Gegenbemühung des Ich- 
Zentrums automatiſch wieder gegen die Liebesregung verſchließt 
und verhärtet. Dabei kann ſich ſogar das Ich Zentrum verführen 
g* 
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laſſen, an diefer automatiſchen Verfchließung und Verhärtung des 
Selbft gegen die proviſoriſche Liebesregung dienend mitzuhelfen, 
wenigftens vorübergehend, was aber nicht ausfchließt, daß es 
vielleicht plötzlich fein Verhalten wieder umkehrt und ſich nun von 
neuem heftig in die Liebesregung hineinlegt und fie emporzutreiben 
fucht. So kann die Strömung der proviforifchen Liebe noch mehr- 
mals angefacht und in die Höhe gejagt werden, vorübergehend 
zurücktreten, mehrmals wieder aufflammen, bis fie dauernd erliſcht, 
ohne trotz aller Bemühungen des Ich-Zentrums jemals die erſehnte 
Vollwirklichkeit erreicht zu haben. 

Die vorangehenden Unterſuchungen haben die Zweigliederung 
des pſychiſchen Subjekts in das Selbft und das Ich- Zentrum zur 
Grundlage. Dieſe Zweigliederung iſt nicht nur für die Tatſachen 
des Geſinnungslebens, fondern auch für das ganze feelifche Leben 
des Menſchen von fo weſentlicher Bedeutung, daß es erforderlich ift, 
bier noch kurz auf das Verhältnis zurückzukommen, in dem 
die beiden Glieder des pſychiſchen Subjekts, alſo das Selbft und 
das Ich- Zentrum zu einander fteben. Das Recht, innerhalb des 
menſchlichen pfycifchen Subjekts das punktförmige Ich - Zentrum von 
dem voluminöfen Selbſt zu unterſcheiden, dürfte die bisherige Dar- 
legung nun genügend erwiefen haben. Schon oben aber wurde 
hervorgehoben, daß die beiden Glieder, die wir in dem Ganzen 
des pſychiſchen Subjekts unterſchieden haben, nicht etwa voneinander 
getrennt, ſondern trotz ihrer Verfchiedenheit miteinander zu 
einem organiſchen Ganzen verbunden find. Wenn wir nun oben 
diefes Ganze mit einem menſchlichen Körper verglichen, an dem das 
Ich-Zentrum den Kopf, das Selbft dagegen den übrigen Leib bilde, 
fo ift diefe Vergleichung natürlich nicht in jeder Beziehung zutreffend. 
Vor allem handelt es ſich hier ja gar nicht um ein materielles Ganze, 
fondern um einen feelifcben Organismus. Im übrigen aber trifft 
jene Vergleichung vielleicht nur deshalb zu, weil wir ſchon das 
Verhältnis des Kopfes zum menſchlichen Leibe nach dem Vorbild 
desjenigen Verhältniſſes auffaffen, in welchem das Ich-Zentrum zu 
dem Selbſt fteht. Es läge dann bier einer jener fo häufig vor- 
kommenden Fälle vor, in denen man meint, man verwende zur 
Illuſtrierung pfychifcher Tatſachen originäre Bilder aus der räumlich- 
körperlichen Welt, während gerade umgekehrt dieſe Bilder ſchon 
unbemerkt von pſychiſcher Deutung durchleuchtet find und deshalb 
allein nun leicht zur Erleuchtung folcher pfſychiſchen Verhältniſſe 
Rückverwendung finden können, die für ſich genommen nur ſchwierig 
direkt zu erſchauen find. Doch, wie es fich damit in unferem Falle 
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auch verhalten mag, es ſei verſucht, das Verhältnis des Ich- Zentrums 
zum Selbſt ohne Zuhilfenahme jenes Bildes noch etwas weiter zu 
verdeutlichen. 

Zunächſt iſt zu beachten, daß die beiden Glieder des pſychiſchen 
Subjekts nicht zwei geſonderte Wefen find, von denen jedes fein 
Leben für fich lebte und die nur äußerlich zu einem Ganzen ver- 
bunden wären. Sondern beide zufammen bilden nur ein ein 
einziges Weſen, das fich aber nach der einen Richtung in das 
voluminöfe Selbft, nach der anderen Richtung in das punktförmige 
Ih-Zentrum differenziert. Und es ift ein einziges Leben, 
das fowohl in den Vorgängen im Selbft als auch in dem Verhalten 
des Ich-Zentrums hervortritt. Dem einheitlichen ſeeliſchen Weſen 
entſpricht der einheitliche feelifche Lebenszuſammenhang. Trotz diefer 
Einheit des Weſens und des Lebens ſtehen aber die beiden Glieder 
nicht gleichgewichtig in dem Ganzen, ſondern das Ich- Zentrum 
ift dem Selbft in eigenartiger Weiſe übergeordnet. Zunächſt ift 
das Ich- Zentrum der Mittelpunkt des Inneſeins des Selbft; 
es umfaßt oder durchdringt im Innefein das ganze Selbſt. Außer- 
dem ift das Ich- Zentrum als Mittelpunkt der Herrſchaft 
dem Selbft übergeordnet. Das Selbſt fteht unter der mehr oder 
weniger durchgreifenden Herrſchaft des Ich-Zentrums. Ohne diefen 
Mittelpunkt der Herrſchaft, als ein bloßes Selbſt, wäre das pſychiſche 
Subjekt ein ſeeliſcher Automat. Nur in dem Maße, als ein 
Ich- Zentrum dem Selbft herrſchend übergeordnet iſt, bildet das 
pſychiſche Subjekt eine Perfon. Aber das Ich - Zentrum iſt zu dieſer 
Herrſchaft über das Selbſt zunächſt nur befähigt und beſtimmt; 
die faktifche Herrſchaft dagegen muß es ſich erſt langfam und 
mehr oder weniger mühſam erwerben. Und trotz der prinzipiellen 
Überordnung über das Selbft ift das Ich- Zentrum doch oft genug 
bloß der Sklave und der Diener des Selbſt. Die Regungen 
im Selbft machen ſich dem Ich-Zentrum mehr oder weniger auf- 
dringlich bemerklich und affizieren es auf zwei fehr verfchiedenen 
Weifen. Sie wirken nämlich zuerſt einfach ziehend auf das 
Ich-Zentrum ein und fuchen es ganz in fich hineinzuziehen und mit 
ſich zu zieben. Dies ift gleichfam eine »mechaniſche Wirkung 
der Regungen auf das Ich-Zentrum. Darüber hinaus aber appel- 
lieren fie nun noch an die Selbfttätigkeit des Ich-Zentrums 
und rufen es zu beſtimmten Entſcheidungen und Eingriffen auf. 
Dies iſt natürlich ein Wirken in einem ganz anderen Sinne, deſſen 
Eigenart nur durch das Weſen des Ich⸗ Zentrums und nicht durch 
das Wefen des Selbft beftimmt wird. Es ift kein »mechanifches« 


118 Alexander Pfänder, 


Wirken, das bier ftattfindet, und es find auch nicht eigentlich die 
Regungen des Selbft, die das Ich-Zentrum zu einem beftimmten 
Verhalten »aufrufen«, fondern es ift das Ich-Zentrum, das ſich 
»aufgerufen fühlt« zu felbfttätigen Entfcheidungen und Ein- 
griffen. Unterliegt nun das Ich-Zentrum jenem »mechanifchen« 
Ziehen der ſeeliſchen Regungen, fo ift es der Sklave des Selbft. 
Wenn es dagegen jenem Aufruf folgt und fich mit felbfttätigen 
Entſcheidungen und Eingriffen in den Dienft der jeweils am ftärkften 
ziehenden Regungen ſtellt, fo ift es der Diener des Selbſt. In 
einem begleitenden Erniedrigungsgefühl pflegt ſich dann doch die 
Beftimmung des Ich-Zentrums zu herrſchender Überordnung über 
das Selbft zu äußern. Indem das Ich-Zentrum den automatiſch 
entſtehenden Regungen zugewandt ift, indem es von ihnen hin⸗ 
gezogen und gefeſſelt wird und ſelbſttätig dienend ihrem Aufruf 
folgt, wird es gelegentlich eines verpflichtenden Sollens inne, 
das nun wieder ihm ſelbſt übergeordnet erſcheint. Soweit der 
Ausgangspunkt dieſes, an das Ich- Zentrum gerichteten Sollens in dem 
pſychiſchen Subjekt felbft zu liegen ſcheint, gliedert ſich alſo dann die 
feelifche menſchliche Perfönlichkeit in der Weiſe, daß über dem auto- 
matiſchen Selbft und dem ihm übergeordneten agenten Ich- Zentrum 
noch eine fordernde höhere Inſtanz übergeordnet iſt, die doch zugleich 
zu der Einheit der einen menſchlichen Perfönlichkeit gehört. 

Die Zufammengebörigkeit des Ich- Zentrums und des Selbſt zu 
einem einheitlichen Weſen ſchließt doch nicht aus, daß beide auch 
vielfach in Gegenfatz zueinander treten können. Allemal dann, 
wenn die automatiſchen Regungen im Selbſt nicht denjenigen Ziel- 
linien des Ich- Zentrums entſprechen, an denen das lch- Zentrum 
augenblicklich fefthält, liegt eine ſolche Gegenfäßlichkeit zwiſchen 
dem Selbft und dem Ich- Zentrum vor. Dieſe Gegenfäßlichkeit ift 
freilich manchmal infofern ſelbſtverſchuldet, als das automatifche 
Geſchehen im Selbſt mitbedingt ift durch die Art und Weife, wie 
ſich das Ich Zentrum in früheren ähnlichen Fällen verhalten hat. 
So kann ſich das Ich Zentrum durch fein eigenes früheres Verhalten 
ſein Selbſt zu ſeinem gegenwärtigen Feind gemacht haben, mit dem 
es jetzt ſelbſt kämpfen muß. In ſolchem Falle iſt die Gegenfätlich- 
keit, da fie auf dem Zwieſpalt des gegenwärtigen mit dem früheren 
Verhalten des Ich-Zentrums beruht, von ganz befonderer Schärfe. 
Hndererſeits zeigt ſich freilich darin, daß die Geftaltung des Selbſt 
und des automatifchen ſeeliſchen Lebenslaufes von dem früheren 
Verhalten des Ich-Zentrums abhängt, eine gewiſſe maßgebende 
Überordnung des Ich- Zentrums über das Selbft. 
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Was nun die Lage des Ich-Zentrums zum Selbft betrifft, fo 
haben wir fchon früher hervorgehoben, daß fie eine durchaus ver- 
änderliche iſt. Das Ich-Zentrum kann ſich zunächſt außerhalb 
des Selbft befinden und mehr oder weniger über ihm erhoben fein. 
Dann ift es aber doch nicht von ihm getrennt, fondern ift mit 
ihm verbunden zu jener eigenartigen Einheit, die wir oben nach 
verſchiedenen Richtungen zu charakterifieren verſucht haben. Das 
lch · Zentrum kann aber auch feine Lage innerhalb des Selbft 
haben. Dann fällt es jedoch nicht mit dem Selbſt oder einem be- 
ſtimmten Punkt des Selbſt einfach zuſammen, ſondern es bildet dann 
mit dem Punkt des Selbſt, in dem es ſich befindet, einen Doppel- 
punkt, wie wir es früher (S. 71) ſchon geſehen haben. Außerdem 
befindet ſich das Ich- Zentrum, wenn es feine Lage innerhalb des 
Selbſt hat, nicht immer an derſelben Stelle des Selbſt, ſondern es 
nimmt nacheinander die verſchiedenen Stellen im Selbſt ein, aus 
denen jeweils die automatiſchen Regungen hervorquellen. Daß das 
Ich- Zentrum jetzt feine Lage außerhalb des Selbft hat und dann 
wieder dieſe oder jene Stelle innerhalb des Selbſt einnimmt, das iſt 
jedoch nicht immer die Folge ſeiner eigenen Tätigkeit. Sondern 
die Anziehungen, die fpürbar von den Regungen im Selbſt ausgehen, 
halten fehr oft das Ich- Zentrum an beſtimmten Stellen des Selbſt 
feſt und zerren es nacheinander in den verſchiedenen Stellen des 
Selbſt in eigentümlichen regelloſen Zickzacklinien umher. Dieſen 
Anziehungen gegenüber vermag fich jedoch das Ich Zentrum aus fich 
heraus in gewiffem Grade zu widerſetzen und mehr oder weniger 
frei und entſchieden aus fich heraus feine Lage und feine Lage- 
änderungen ſelbſt zu beftimmen. Im allgemeinen wird die tatfächliche 
Laufbahn des Ich-Zentrums fowohl durch die Anziehungen der 
automatiſchen Regungen als auch durch die Tätigkeit des Ich- Zentrums 
felbft dirigiert. Soweit das Ich - Zentrum feine Lauf bahn ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, ſoweit es alſo ſich ſelbſt ſetzt und ſich ſelbſt verſetzt, ſoweit 
übt es auch einen beſtimmenden Einfluß auf das Gewoge des 
Geſinnungslebens aus, indem es hier fördert und dort hemmt. 

Im Rücblik auf die dargelegten Verhaltungsweifen des lch - 
Zentrums zu dem Selbft und den Gefinnungsregungen ſei noch 
einiges hervorgehoben, was die ganze Sachlage noch weiter zu ver- 
deutlichen geeignet ift. Machen wir uns zunächft klar, was alles in 
jenen Verhaltungsweifen des Ich-Zentrums eingefchloffen ift. Soll 
ſich das lch Zentrum gegenüber dem Selbſt und den Gefinnungs- 
regungen von ſich aus betätigen, fo ſetzt dies voraus, daß das 
lch Zentrum feiner ſeeliſchen Umgebung in eigentümlicher Weiſe 
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unmittelbar inne ift. In der Tat ift auch das Ich-Zentrum, wo es 
ſich im gegebenen Moment auch befinden mag, ob außerhalb oder 
an einer beſtimmten Stelle innerhalb des Selbft, immer des Selbft 
unmittelbar inne und fpürt dabei die im Selbft entſtebenden 
Gefinnungsregungen und die ÄAnziehungen, die es von 
ihnen erleidet. Freilich darf man fich diefes »Innefein« und diefes 
»Spüren« nicht nach dem Vorbild eines ausgeprägten Gegenftands- 
bewußtfeins denken. Denn fonft wird man in den angeführten 
Tatfachen vergeblich nach diefem Innefein und Spüren fuchen, da 
für gewöhnlich allerdings weder das Selbft, noch die Gefinnungs- 
regungen und deren Äinziebungen dem Ich-Zentrum gegenftändlich 
bewußt gegenüber zu ſtehen pflegen, obgleich fie ihm in einer 
anderen, eigenartigen Weife unmittelbar inne find. Man muß eben 
erkennen, daß es im ſeeliſchen Leben ſehr verſchiedene Weifen gibt, 
in denen etwas »bewußt« fein kann. Eine diefer befonderen Weifen, 
die felbft wieder in verfchiedenen Fällen verſchieden fein kann, ift 
jenes Innefein und Spüren. Zu der Sphäre deſſen, weſſen das 
Ich- Zentrum unmittelbar inne ift, gehören auch die früher erwähnten 
Zuſtände der Offenbeit und der Verfichloffenbeit, der 
Weichbeit und der Verbärtung, die das Selbft den Gefin- 
nungsregungen gegenüber annehmen kann. Das Ich- Zentrum fpürt 
auch unmittelbar die Veränderungen, die diefe Zuftände er- 
fahren; es ſpürt, wenn das Selbſt offener oder verſchloſſener, weicher 
oder härter für beſtimmte Geſinnungsregungen wird. Das Ich-Zentrum 
ift weiter nicht nur der Gefinnungsregungen, ſondern auch der 
Veränderungen unmittelbar inne, die dieſe Geſinnungsregungen 
von ſelbſt oder durch ſeine eigene Tätigkeit erleiden. Es ſpürt zugleich 
die inneren ſeeliſchen Widerftände, die ſich feiner eigenen hem⸗ 
menden oder fördernden Betätigung entgegenſetzen. Schließlich gehört 
zu diefer Sphäre des Innefeins aber auch das Ich- Zentrum 
felbft und fein eigenes Verhalten. Denn bei feinen Betätigungen 
ift das Ih-Zentrum ſowohl feines eigenen Tuns, wie feiner eigenen 
Bemübungen und feines eigenen Seins unmittelbar inne. Die 
befondere Eigenart diefer Tatſache und gewiſſe traditionelle Vor- 
urteile machen freilich das einſichtig ſchauende Vordringen gerade 
in dieſes Gebiet des unmittelbaren Inneſeins beſonders ſchwierig. 
Das eigentümliche diefer Tatſache befteht nämlich darin, daß es ein 
und dasfelbe Ich- Zentrum iſt, das fowohl das Subjekt als auch 
das Objekt diefes Innefeins iſt. Nun gibt es gewiſſe begriffliche 
Deduktionen, die ſich der einfachen Anerkennung dieſer Tatfache 
entgegenftellen, indem fie behaupten, es könne unmöglich ein und 
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derſelbe Gegenſtand, alfo hier das Ich, zugleich Objekt und Subjekt 
eine Bewußtfeins fein. Wir müffen es uns bier verfagen, auf die 
Haltlofigkeit folcher begrifflichen Deduktionen näher einzugehen. 
Wir weifen demgegenüber nur auf die ſeeliſchen Tatſachen bin, die 
uns zeigen, daß ſich die Sphäre des unmittelbaren Innefeins auf 
alles aktuelle Pſychiſche bis in das Innere des Ich- Zentrums 
ſelbſt hinein erſtreckt. 

Achten wir weiter auf das, was das Verhalten des Ich- Zentrums 
zu dem Selbſt und den Geſinnungsregungen noch eihfchließt, fo ſehen 
wir, daß dem lch- Zentrum außer jener umfaffenden Sphäre des 
unmittelbaren Innefeins auch eine gewiſſe Sphäre der Macht in 
der Seele zukommt. Es ift klar, daß das Ich- Zentrum, um die 
Zuftände des Selbft wirkfam von ſich aus beeinfluſſen zu können, 
eine gewiſſe Macht über das Selbft haben muß. Es muß weiter 
in gewiſſem Grade auch der Geſinnungsregungen mächtig ſein, um ſie 
nach dieſer oder jener Richtung erfolgreich modifizieren zu können. 
Und wie oben die Sphäre des Inneſeins, ſo erſtreckt ſich auch hier 
die Machtſphäre des Ich- Zentrums auf das Ich-Zentrumfelbft, 
auf feine jeweilige Lage, auf feine eigenen Be mü bungen und 
Tätigkeiten. Denn nur dann, wenn das Ich-Zentrum auch eine 
gewiſſe Macht über fich felbft hat, kann es fich felbft faſſen, fich halten, 
ſich ſelbſt verſetzen und zurückverfegen, ſich von ſich aus bemühen 
und ſein eigenes Tun und Wirken ſelbſt beſtimmen. Freilich iſt die 
Macht, die das Ich-Zentrum innerhalb diefer ganzen ihm unter- 
worfenen ſeeliſchen Sphäre wirklich auszuüben vermag, immer eine 
befchränkte, wie wir es im einzelnen ja früher ſchon erkannt haben. 
Aber bis zu einem gewiſſen Grade befteht doch die Macht des 
Ich- Zentrums über diefe ganze ſeeliſche Sphäre tatſächlich. Sie ift 
außerdem zu verfchiedenen Zeiten ſehr verſchieden groß. Und wie 
fie durch die Untätigkeit des Ich-Zentrums felbft herab- 
gemindert werden kann, fo kann fie auch durch die Bemü- 
hungen des Ich-Zentrums felbft im Laufe der Zeit immer mehr 
gefteigert werden. 

Die hier hervorgehobenen Tatſachen, daß nämlich vom Ich-Zentrum 
ſich eine Sphäre des unmittelbaren Inneſeins und eine Sphäre der 
Macht in der Seele ausbreiten, die beide das Ich-Zentrum ſelbſt 
mitumfaſſen, bedürfen gewiß wohl noch einer genaueren Unter⸗ 
ſuchung. Aber damit wird ihre Exiftenz in keiner Weiſe zweifel; 
haft, fondern nur ihre genauere Erkenntnis fteht noch aus. 
Wir find hier auf diefe Tatſachen geftoßen, indem wir das Gefinnungs- 
leben unterfuchten. Diefer Weg ift aber nicht der einzige, der zu 
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ihnen hinführt. Man trifft vor allem dann auf fie, wenn man das 
Begebrungs- und Willensleben erforſcht. Denn das Ich - 
Zentrum verhält ſich zu den Strebungen und Sträubungen, die 
automatiſch im Selbft entfteben, in ganz ähnlicher Weiſe wie zu den 
im Selbft auftretenden freundlichen und feindlichen Gefinnungs- 
regungen. Und es iſt dabei dieſer Strebungen und Sträubungen, 
ſowie ihres Ziehens inne und übt eine gewiſſe, wenn auch jeweilig 
befchränkte, Macht über fie aus, indem es dabei zugleich feiner 
felbft, feines Bemühens und Tun inne und mächtig ift. In bezug 
auf die Machtausübung des Ich-Zentrums kann man die tiefdringende 
und ſchwer zu entſcheidende Frage ſtellen, woher das Ich Zentrum 
jeweilig die Kraft entnehme, die es zu ſeiner Betãtigung braucht. 
Manchmal ſcheint es, als ob das Ich- Zentrum bloß eine in feiner 
Umgebung fchon vorhandene Kraft anfauge und fie nur in feine 
Verwendungsgewalt bringe. Die Kraft ſcheint dann dem Ich-Zentrum 
fertig zur Verfügung geftellt zu werden, und zwar, wenn es fich 
den Regungen im Selbft anfchließt, von dem Selbft, wenn es da- 
gegen einem ethifchen Sollen folgt, von der übergeordneten Sphäre, 
aus der dieſes Sollen kommt, dargeboten zu werden. Manchmal 
aber, wenn ſich das Ich Zentrum im Gegenteil von allen automatiſch 
ziehenden Regungen losreiſzt und zugleich auch alle ethiſchen Ain- 
forderungen und Imperative von ſich abſchüttelt, ſcheint es ſich ganz 
allein auf ſich ſelbſt zu ſtellen, ſchöpferiſch aus ſich ſelbſt durch 
Seibftkontraktion Kraft zu produzieren und mit ihr ſich in völlig 
ſelbſtherrlicher Willkür zu betätigen. Wie fich dies alles jedoch in 
Wahrheit verhält, das zu erforfchen, müſſen wir bier der Zukunft 
überlaſſen. 

Zum Hbſchluß diefes Abfchnittes, der die aktuellen Gefinnungs- 
regungen und das pfychifche Subjekt betrifft, fei im folgenden noch 
kurz darauf bingewieſen, daß das Dafein und Ausftrömen der 
Gefinnungsregungen nicht ohne alle Folgen für das 
Selbft bleibt, fondern gewiſſe unmittelbare Rückwirkungen 
auf das Selbft ausübt. Wenn an einer beftimmten Stelle des Selbft 
eine Geſinnungsregung entfteht und von dort ausftrömt, fo bleibt 
das übrige Selbft davon nicht unberührt, fondern der Gefinnungs- 
ftrom durchtränkt von feiner Urfprungsftelle aus allmählich immer 
größer Teile des Selbſt. Betrachten wir diefe Durchtränkung 
zunächſt bei einer negativen, feindlichen Gefinnungsregung. 
Eine Feindfeligkeitsregung, die ſich gegen den nachhaltigen Störer 
einer Gedankentätigkeit richtet, werde in ihrer Entſtehung und 
Husſtrõmung nicht mehr bedrückt, ſondern entwickele ſich ungehindert 
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und ſtröme ungeftört aus. Nach einiger Zeit ſehen wir dann, daß 
die Feindfeligkeit von ihrem anfänglichen Quellpunkt aus immer 
mehr und mehr in das Selbſt hineinfickert und es in immer größerem 
Umfange durchtränkt. Der Erlebende fpürt, wie ihn die Feind- 
feligkeit, immer mehr fich ausbreitend, ergreift. Mit diefer Ausbreitung 
der Feindfeligkeit im Selbſt ift aber eine weitere Wirkung unmittelbar 
verbunden. Wie wir früher gefehen haben, ift die Feindfeligkeit 
ein Gefühlsftoff von ätjender Virulenz. Nun richtet ſie fich allerdings 
mit ihrer verbrennenden und zerftörenden Tendenz zunächſt und 
weſentlich auf ihren Gefinnungsgegenftand. Indem aber die 
Feindieligkeit das Selbft, aus dem fie ausftrömt, mehr und mehr 
durchtränkt, übt fie auch auf das Selbit ihre ätzende und ver- 
brennende Wirkung aus. Der Erlebende ſpürt, wie die Feindſeligkeit 
bei ihrer Ausbreitung in ihm allmählib auch fein Selbft verätzt, 
verbrennt und zerftört. Dieſe verätzende Rü d wir Kung, die 
die ausſtrömende Feindfeligkeit unmittelbar auf das Selbſt ausübt, 
von dem ſie ausſtrömt, verſchwindet nicht fogleich mit der Feind- 
ſeligkeitsregung, fondern überdauert fie oft lange. Noch mehr 
oder weniger lange nach einem Feindfeligkeitserguß ift die zurück- 
gebliebene Verätzung des Selbft zu verſpüren. Wenn ſich nun die 
Feindſeligkeitsregungen häufiger wiederholen, dann wird das Selbſt 
immer wieder von der Feindſeligkeitsregung durchätzt und zerfreſſen, 
ohne ſich in den Zwifchenräumen ausheilen zu können, und es bleibt 
eine dauernde Verätzung des Selbft beſtehen. 

Die Ausbreitung der Feindfeligkeit im Selbſt zeigt ſich auf 
der Gegenftandsfeite darin, daß von dem urfprünglichen 
Gegenſtand der Feindfeligkeit aus immer mehr auch andere Gegen- 
ftände von der Feindfeligkeit beftrahlt werden, bis ſchließlich, wenn 
das Selbft ganz von Feindfeligkeit durchtränkt ift, die ganze Welt 
feindfelig angefchaut wird. Überdauert die Verätzung des Selbit 
das Dafein der Feindfeligkeitsregung, ſo entſteht ſehr leicht auf Grund 
diefer Verätzung von neuem eine Feindfeligkeitsvegung. Je weniger 
die Verägung wieder ausgeheilt ift und je umfangreicher fie das 
Selbft ergriffen hat, um fo günftiger ift der Boden, den das Selbft 
nun für die Entſtehung und Ausfteömung von Feindſeligkeitsregungen 
überhaupt darbietet. Ein von Feindfeligkeit ftark ve rätztes Se Ibft 
reagiert fehr leicht gegen alles und jedes mit Feindfeligkeit. Damit 
werden natürlich dem Ich-Zentrum ſehr ſchwierige Aufgaben der 
Selbſtbeherrſchung geſtellt. — Wie bier die fpezielle Regung der 
Feindfeligkeit, fo pflegen mehr oder weniger alle negativen, 
feindlichen Gefinnungsregungen das Selbft zu durchtränken und zu 
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durchätzen, und es damit für die Zukunft zu gleichartigen feindlichen 
Regungen geneigt zu machen. 

Die entſprechenden Rückwirkungen auf das Selbft finden wir 
auch bei den pofitiven, freundlichen Gefinnungsregungen. 
Iluftrieren wir dies etwa an einer ausftrömenden Liebesregung. 
Entwicelt ſich eine Liebesregung ungehindert und ftrömt fie un- 
geftört aus, fo breitet fie ſich von ihrem Quellpunkt im Selbſt nach 
einiger Zeit allmählich aus. Mehr und mehr wird das Selbſt von 
der Liebe ſpürbar durchträn kt. Indem ſich fo die Liebe im Selbſt 
immer weiter ausbreitet, werden auch hier auf der Gegenftands- 
leite immer mehr Gegenftände von der Liebe umfaßt, bis man 
ſchließlich, wenn das Selbft von der Liebe völlig durchtränkt ift, 
die ganze Welt mit Liebe umarmen möchte. Erinnern wir uns 
nun aus dem früheren, daß die Liebe ein Gefühlsftoff von wär- 
menderBelebungskraftift. Mit diefer wärmenden Belebungs- 
kraft iſt die Liebe allerdings primär und weſentlich ihrem Gegen- 
ftand zugewandt. Aber indem fie aus dem Selbft ausftrömt, übt 
fie zugleich in unmittelbarer Rückwirkung eine fördernde und wär- 
mende Belebung auf das Selbſt aus, von dem fie ausftrömt. Wenn 
die Liebe im Selbſt ſich immer weiter ausbreitet, dann kann der 
Erlebende verfpüren, wie zugleich fein Selbft von der wärmenden 
Belebung der Liebe immer mehr durchdrungen wird. Selbſt 
wenn die aktuelle Liebesregung ſchon wieder verſchwunden iſt, ſo 
bleibt noch eine Zeitlang die davon zurückgebliebene wärmende 
Belebung des Selbſt verſpürbar. Schließlich kann das Selbſt von 
den wiederholt ausſtrömenden Liebesregungen auch dauernd 
durchwärmt und belebt bleiben. Es iſt dann nicht nur in 
feinem gefunden Sein weſentlich gefördert, ſondern es bietet 
auch nun für die Entſtehung freundlicher und wohlwollender Ge- 
ſinnungsregungen einen beſonders günſtigen Boden dar. Echte und 
ungeftört ausftrömende Liebesregungen pflegen das Selbſt fördernd 
und wärmend zu beleben und es allgemein wohlwollend und 
freundlich zu machen. 


Noch nach anderen und nach verſchiedenen Richtungen können 
unmittelbare Rückwirkungen der Geſinnungsregungen auf das pfy- 
chiſche Subjekt auftreten, fo z. B. nach der Richtung, daß fie das 
Subjekt ſeeliſch mehr oder weniger betäuben und berauſchen. 
Schon die oben betrachteten Rückwirkungen werden außerdem ſehr 
verſchieden ſein, je nachdem in welcher ſpeziellen Modifikation 
die betreffenden Geſinnungsregungen auftreten, ob fie 2. B., wie 
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oben angenommen, vollwirkliche oder, ob fie bloß proviſoriſche 
Gefinnungen find. Und ſchließlich wird ſich ihre Rückwirkung auf 
das Selbſt auch verfchieden geftalten, wenn ſich das Ich-Zentrum 
zu ihnen nicht fördernd oder untätig, fondern hemmend verhält. 
Wir wollen jedoch hier nicht in diefe Einzelheiten eingeben, fondern 
mit dieſem bloßen Hinweis den Abfchnitt über die Geſinnungsregungen 
und das pfycifche Subjekt abichließen. 


Die Idee der ſittlichen Handlung 


von 


Dietrich von Hildebrand (München). 


Einleitung. 


Kant beginnt feine Grundlegung zur Metaphyfik der Sitten mit 
dem großen Sat: »Es ift überall nichts in der Welt, ja, überhaupt 
auch außer derfelben zu denken möglich, was ohne Einfchränkung 
für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille . Darin 
liegt außer vielem anderen die Einfchränkung der Ethik auf das 
Gebiet des Wollens. Ein Akt, und zwar der Willensakt, wird zum 
alleinigen Träger ethifcher Werte erklärt, und etwa die Güte einer 
Perſon lediglich als die Anlage, aus der ein guter Wille fließt, inter- 
pretiert. Der Wille wird als einziger echter Träger des 
Sittlichen bezeichnet. Alles andere, was in diefem Satz immanent 
noch enthalten iſt, etwa die Idee des guten Willens, ift feit Kant 
von vielen Ethikern in verſchiedenſter Form beftritten worden. Die 
Identifikation von Ethik und Lehre des richtigen Wollens aber ift 
ein Gemeingut der Etbiker geworden. In dem Streit um die 
Kantiſche Ethik wird die Beſchränkung auf den Willen, die gleich- 
fam in Fleiſch und Blut übergegangen ift, immer aufrecht erhalten 
und die für den unbefangenen Blick ſich aufdrängende Fülle ethiſcher 
Phänomene, wie fie im Chriftentum der Welt erfchloffen wurde, meift 
ganz ignoriert. 

Diefe Befchränkung ift dabei durchaus nicht felbftverftändlich. 
Wir brauchen nur an Luthers ethifche Anfchauungen zu denken, 
um das direkte Gegenteil diefer Huffaſſung zu finden. Luther fagt 
in feiner Freiheit eines Chriſtenmenſchen ... »allo daß aller- 
wegen die Perfon zuvor muß gut und fromm fein vor allen guten 
Werken ufw. Hier wird im Gegenfa zu Kant erklärt, nur der 
Perfon können ſittliche Werte zukommen. Es gründet hierbei nicht 
nur die Güte letztlich in der Perſon, ſondern nur ihr können über- 
haupt ſittliche Werte zukommen, die auf jeden Akt, nur weil er 
Akt diefer Perſon iſt, ganz gleich, wie er an ſich beſchaffen iſt, 
übergehen. Vor allem genügt aber ein unvoreingenommener Blick 
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auf die vielgeſtaltigen ethifchen Tatfachen, etwa auf ein edles Ver- 
zichten, ein großmütiges Verzeihen, auf eine reine Liebe, eine 
Treue, endlich auf das, was wir einen edlen Charakter nennen, 
um zu feben, wieviel verfchiedene Träger des Ethifchen die natür- 
uche Weltanſchauung außer dem Willen noch kennt, und von welch 
ungeheuerlicher Tragweite die Behauptung Kants ift. 

Es ift ein unbedingtes Erfordernis für die Ethik, die ganze 
Fülle der Träger des Ethifcben, die wir im gewöhnlichen Leben 
kennen, nachzuprüfen und gleichfam die ethiſch relevanten Gegen⸗ 
ftandsgebiete abzuftecken. Eine Unterſuchung aller in Frage kom- 
menden Träger des Sittlichen wird erſt der Ethik die Fülle der 
ethiſchen Wertewelt zurückerobern und einen Vergleich der ver- 
ſchiedenen Trägerarten ihrem Range nach als Träger ethiſcher Werte 
ermöglichen. Denn daß die Einſchränkung der Ethik auf eine 
Trägerart — wie das Gebiet des Wollens und Handelns — auch 
eine Einſchränkung der ethiſchen Wertewelt mit ſich bringt, iſt nicht 
ſchwer einzuſehen. Die Kantiſche Ethik z. B. läßt die Güte, den 
zentralen Kern der ſittlichen Wertewelt, faft unberüdtſichtigt gegen; 
über dem ſpezifiſchen Wert der Pflichtbefliſſenheit, der moraliſchen 
Korrektheit ufw. Wir brauchen nur an feine Argumentation zu 
erinnern, in der diefe Bevorzugung deutlich zutage tritt. Er ftellt 
da »Talente des Geiftes« und »Eigenfdaften des Temperamentes« 
wie Witz, Verftand, Entſchloſſenheit, Mut — alles außerfittliche Vor- 
züge — dem guten Willen gegenüber, nicht aber Großmut, Treue, 
Güte, Edelmut ufw. Er zieht alfo von vornherein nur diefen fpezi- 
fiſchen moraliſchen Wert in Betracht und neben ibm nur Außerdfitt- 
ches — eine Einftellung, mit der die Befchränkung auf den Willen 
völlig übereinftimmt. 

Diefe Zufammengebörigkeit gewiſſer Trägertypen und gewiſſer 
etbiſcher Wertqualitäten, die die Befchränkung des einen auch zu 
einer Verarmung des anderen macht, ift, wie man gleich fieht, keine 
Spezialität Kants, fondern ganz allgemein in deni Verhältnfs von 
Träger und getragenem Wert begründet. Uns ericheint es daher 
höchfte Zeit, diefe felbftverftändlich gewordene Vorausſetzung, daß 
der Wille der alleinige Träger des Sittliben fei, von Grund auf 
neu zu prüfen. 

Es kann eine Handlung ſelbſt der eigentliche Träger eines 
ethiſchen Wertprädikates fein. So 2. B. wenn ich fage: »Wie ſchön, 
daß diefer Mann dem anderen geholfen hat, wie ſchön ‚von ihm‘, 
welche edle Handlung!« Hier ift durch den Vollzug der Handlung 
die Welt um ein ſittliches Gut bereichert; wäre fie unterblieben, fo 
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wäre die Welt um diefes Gut ärmer. Hier ift die Handlung felbft 
Träger eines ſittlichen Wertes, wenn ſelbſtverſtändlich auch nur als 
Handlung einer beſtimmten Perſon. 

Wie Handlungen Träger fittliber Werte fein können, fo 
kann es auch das Wefen der Perſon fein. Wir fagen von ge- 
wiffen Perfonen: In ihren Augen kann man ihre Reinheit, ihre 
Güte lefen, in ihrem Geficht prägt ſich ihre feelifche Vornehm- 
beit aus. Bei anderen: In ihrem Geſicht fteckt ſchon ihre ganze 
Kleinlichkeit, Gemeinbeit ufw. Hier tritt uns nicht irgendein Akt 
wertbehaftet entgegen, in dem Äußeren der Betreffenden offen- 
bart fich nicht ein unwertiges oder wertiges konkretes Erlebnis, wie 
wenn wir von zornigen, gerührten, freudeſtrahlenden Geſichtern 
ſprechen, ſondern das Weſen der Perſon, das noch unabhängig 
von allen Akten eine eigene Einheit darſtellt, prägt ſich in feinem 
Wert oder Unwert aus. Huch Handlungen können lediglich als 
Zeichen für das Wefen der Perfon fungieren bzw. diefelbe in ihrem 
Wert oder Unwert darftellen, wobei dann ganz abgefehen wird von 
dem eigenen ſittlichen Wert, den fie »als« Handlungen realifieren. 
Setzen wir den Fall, ich verehre einen Menſchen, und glaube feft 
an die ſittliche Höhe feines Weſens; bei einer Gelegenheit ſehe ich, 
wie der Betreffende einem anderen irgendwie Schaden zufügt. Die 
Handlung iſt vielleicht an ſich relativ belanglos, aber die Hrt, in 
der er fie ausführt, ſein Benehmen dabei, kann derart fein, daß 
ich ihn plötzlich in einem völlig anderen Licht ſehe. Wenn ich bier 
von einer niederträchtigen Handlung ſpreche, fo ift es nicht die 
Handlung ſelbſt, die ich als Träger diefes Unwertes meine, fondern 
das Weſen der Perſon, das ſich mir in der Handlung mit. einem 
Schlage offenbart. Ich fehe, ich habe mich in dem Menichen ge- 
täufcht, ich blicke auf einmal wie durch ein Fenſter in die Ge- 
meinbeit, Kleinlichkeit dieſes Weſens hinein. 

Hier gäbe es keinen Sinn zu ſagen: Hätte der Betreffende ſich 
doch anders benommen, hätte er dies nicht getan, die Welt wäre 
um einen Unwert ärmer, denn der Unwert, den ich bier im Auge 
habe, haftet an dem Weſen der Perſon, und er ift realifiert in der 
Exiſtenz dieſer Perſon. Die Realiſation dieſes Wertes erfährt keine 
Erweiterung mehr durch dieſe Handlung, nur meine Erkenntnis 
iſt dadurch bereichert, und der Wunſch: »Hätte er dies nicht getan a, 
käme dem gleich: »Würde ich doch noch länger in meiner Täuſchung 
verbleiben«.. Neben konkreten Erlebniffen kann das Weſen felbft 
Träger ſittlicher Werte fein. Nicht Handlung und Weſen der Perſon 
find, wie wir ſehen werden, die eigentlichen Gegenſätze, um die es 
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lich handelt, fondern ruhendes Wefen und konkretes einzelnes Ver- 
halten. Die Handlung ftellt nur einen beſonderen Fall innerhalb 
der verfchiedenen Arten konkreter Erlebniſſe dar. 


Wenn jemand einem anderen verzeiht, fo kann ich diefen Akt 
als ſittlich gut bezeichnen, und zwar meine ich hiermit, daß durch 
den Vollzug des Aktes die Welt ſittlicher Güter bereichert worden 
ift. Ich kann z. B. fagen: »Wie gut von ihm, daß er ihm verziehen 
hat, ich fürchtete, er würde es nicht können«. Das Verzeihen ift 
dann kein Abbild der Güte des Weſens fondern felbft Träger des 
ſittlichen Wertes. 


Diefer prinzipielle Gegenſatz innerhalb der Träger fittlicher Werte, 
bzw. innerhalb der Blickrichtung in fittlihen Werturteilen findet 
einen typiſchen Ausdruck in der Beſtrafung eines Verbrechers von 
seiten des Staates einerfeits und in der Heiligfprechung eines Men- 
ſchen von feiten der Kirche andererfeits, wenn auch jeweils außer- 
ſittliche Werte oder Unwerte noch beigemifcht find. Denn für den 
Staat kommt nur die Tat des Verbrechers in Frage, und mag er 
noch fo oft auf das Individuum dabei rekurrieren, fo dient dies nur 
dazu, um die Natur der Handlung eindeutig zu fixieren, denn zu 
jeder Handlung gehört als vollſtändigem Phänomen, daß fie Hand- 
lung eines beſtimmten Individuums iſt. 

Bei der Heiligſprechung handelt es ſich um die Finerkennung 
eines ſittlichen Charakters, der an dem Weſen der Perſon haftet, 
und alle Handlungen, die der Advocatus diaboli anführt, fowie der 
Advocatus dei, find nur das Material, aus dem der Habitus des 
Wefens erkannt werden foll. 

Von bier aus kommen wir zu einem Punkte äußerfter Wich- 
tigkeit. Sowohl, wenn das Wefen, als auch, wenn ein konkretes 
Verhalten als Träger eines ſittlichen Wertes fungiert, ift es dies 
immer als das Verhalten, als das Wefen diefer einen beftimmten 
Perfon. Hinter den Akten und hinter dem Weſen ſteht der letzte 
Beziehungspunkt der Perſon, der in allen Fällen Mitträger ift. In 
den Sätzen: Es war gut von diefer Perſon, fo zu handeln, und, 
diefe Perſon iſt in ihcem Weſen ſittlich gut, prägt ſich die Rolle 
dieſes letzten Beziebungspunktes aller fittlichen Werturteile aus. 
Dies ändert nichts an dem prinzipiellen Gegenſatz der Trägerfunktion 
von Akt und Weſen, da eben die Perſon entweder »in ihrem Weſen 
oder »in ihrem Akt« ſittlich wertvoll fein kann.!“ 


1) Dieſer Punkt wird in Kapitel 2 klarer werden. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 9 
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Schon eine ſtrenge Analyfe der Träger des Sittlichen in der 
Handlung führt notwendig zu den gemachten Trennungen und gibt 
uns die verfchiedenen Fäden, die einerfeits zum Weſen der Perſon, 
andererfeits zu den Akten als Träger des Sittlichen führen, in die 
Hand. Diefe Arbeit, die als Anfang einer Reihe von Unterfuchungen 
gedacht ift, die ſich die Beftimmung der verſchiedenen Träger des 
Sittlichen überhaupt fowie ihrer gegenfeitigen Beziehungen zur Huf⸗ 
gabe machen, will nur den Träger des Sittlichen innerhalb der 
Handlung auffuchen. Die Beſtimmung der Faktoren, welche für 
den fittliben Wert der Handlung bedeutfam find, m. a. W. die 
Beſtimmung der Idee der fittliben Handlung, wird auch 
zugleich eine Feftlegung der Grenze der Willensethik bedeuten. Es 
foll denn hier auch quaſi eine Kritik der Kantiſchen Ethik derart ver- 
fucht werden, daß man die Stellen aufzuweifen fucht, wo der Wille 
wirklich den eigentlichen Träger des Sittlichen darftellt, zugleich aber 
damit die Grenze für diefe Rolle des Willens aufzeigt und fo die 
ungebeuerliche Einfeitigkeit einer ausſchließlichen Willensethik. 

Erft dann wird der Blick für die ungeheuere Fülle fittlicher 
Wertphänomene frei werden, wie fie im Chriftentum niedergelegt 
ift und der unbewußte Bann der Kantifchen Ethik ſchwinden, der 
diefe ganze Welt für die ethiſche Forſchung ſeither fo verſchleiern 
und fernrücken konnte. 


Einleitende Betrachtungen. 


In diefer Arbeit foll die Idee der ſittlichen Handlung derart be- 
ſtimmt werden, daß wir die Träger der Sittlichkeit innerhalb der 
Handlung auffuchen. Eine Analyfe der verſchiedenen Trägerbegriffe 
fowie eine ſcharfe Abgrenzung der mit Sittlichkeit gemeinten Wert- 
ſphäre kann bier, fo wünſchenswert es an fich erfcheinen mag, nicht 
in Angriff genommen werden. Das erftere würde eine eigene 
Unterfuchung in Anfpruch nehmen, die von unferer eigentlichen 
Aufgabe abführen würde und vieles berückfichtigen müßte, was 
für unfer Ziel entbehrlich ift. Das zweite aber würde eine eigent- 
liche Ethik, für die doch unfere Arbeit nur eine Vorunterfuchung 
liefern foll, ſchon vorwegnehmen. 

Es foll daher nur in Kürze der für uns einfchlägige Träger- 
begriff gleich geklärt werden. Auf die einzelnen Arten von Träger- 
funktionen wird jeweils in der Unterfuchung eingegangen werden. 
Ebenfo foll hier nur kurz auf das hingewiefen werden, was wir 
hier unter ſittlich verſtehen wollen; die Arbeit felbft wird dann 
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vielleicht indirekt einen Beitrag zur fchärferen Abgrenzung der 
ſittlichen Werte liefern. 

Zwei Bedeutungen von Trägern ſind für uns wichtig, die ſcharf 
auseinandergehalten werden müſſen. Wir fagen, ein Stein ift ſchwer. 
Der Stein iſt es, von dem die Schwere in dieſem Falle ausgeſagt 
wird, dem diefe Qualität „zukommt; er ift der Träger der Schwere 
in dem erſteren und prägnanteren Sinne. Ich kann aber auch die 
dichte Zuſammenſetzung der Moleküle dieſer Maſſe als Träger der 
Schwere in Hnſpruch nehmen, wobei Träger in einem weiteren 
Sinne, der für uns auch in Frage kommt, gefaßt wird. Der Unter- 
ſchied dieſer beiden Trägerbegriffe leuchtet ohne weiteres ein. 
Während dem Stein allein die Schwere »zukommt«, er das darftellt, 
an dem die Schwere haftet, kommt der dichten Zuſammenſetzung 
die Schwere keineswegs zu, ſondern fie bedingt, daß dem Stein 
die Schwere zukommt. 

Es kommt nun keineswegs darauf an, daß, wie in diefem Bei- 
fpiel, dem Träger im weiteren Sinne, den wir im folgenden als 
indirekten dem Träger im prägnanten Sinne als direkten 
gegenüberftellen wollen, dasfelbe Prädikat wie dem direkten unmög- 
lich zukommen könne. Wenn ich 2. B. von einem Tifch fage, er fei 
ſchön, fo ift er der direkte Träger diefes Wertes. Zugleich gehören 
immer beftimmte indirekte Träger wie die Form, die Farbe des 
Tifches, feine Stellung zu anderen Möbeln dazu, die es in beftimm- 
ter Weile ausmachen mögen, daß dem Tifche Schönheit zukommt. 
Auf die Verfciedenbeiten des direkten und indirekten Tragens, 
bzw. auf die Funktion des direkten und indirekten Trägers in dem 
jeweiligen Falle, kommt es an, und nicht darauf, ob derſelbe Gegen-« 
ftand, der in einem Falle indirekter Träger einer Qualität ift, nicht 
auch an ſich direkter Träger derfelben Qualität fonft fein kann. 

Die Aufgabe diefer Unterſuchung foll nun darin beftehen, ſo- 
wohl den direkten wie die indirekten Träger der Sittlichkeit inner- 
halb der Handlung zu beftimmen. Es foll verfucht werden, ſowohl 
den Faktor der Handlung, an dem fittliche Werte eigentlich haften, 
dem fie primär zukommen, herauszuftellen, als auch alle die Faktoren, 
von deren Beſchaffenheit es abhängt, ob der Handlung ſittliche Werte 
zukommen oder nicht, näher zu beftimmen. 

Wir wollen die Träger der fittlichen Werte innerhalb der 
Handlung beſtimmen, wobei mit ſittlich eine beftimmte Klaffe von 
Werten abgegrenzt fein foll. Nicht um eine Analyfe, welche Fak- 
toren Träger von Werten überhaupt innerhalb der Handlung find, 
handelt es ſich, fondern nur um die Feſtſtellung der Träger fittlicher 

9* 
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Werte. Eine ftrenge Abgrenzung der mit fittlich bezeichneten Wert- 
gruppe kann, wie gefagt, hier nicht gegeben werden. Es muß 
vielmehr an die vage Einheit appelliert werden, die man gemein- 
hin mit fittlich im Auge hat. Es ift dies die qualitativ geeinte 
Klaffe von Werten, die uns vornehmlich an Perfonen oder an Ver- 
haltungsweiſen derfelben entgegentreten, wie Güte, Großmut, Edel- 
mut, bzw. Kleinlichkeit, Bosheit. 

Nicht alle Perſonen und Aktwerte find andererſeits als fittliche 
zu bezeichnen. Es muß daher betont werden, daß eine Abgren- 
zung des »Sittlichen mit Rekurs auf den Träger, Perfon und Akt 
zu verſuchen, völlig ausfichtslos ift.! Genügt doch ein Blick auf 
gewiſſe Perfonwerte, wie ein gutes Gedächtnis oder das, was mit 
einem »fcharfen Kopf« bezeichnet wird, um zu fehen, daß hier von 
littlichen Werten zu ſprechen durchaus gezwungen erfcheinen würde. 
Es mag dies irgendeiner Theorie zuliebe öfter gefchehen fein. Jeder 
Vergleich der fpezififch ſittlichen Wertphänomene, etwa von Treue, 
Edelmut ufw. einerfeits, mit Perfonwerten, wie Witigkeit, »Geift«, 
Schlagfertigkeit ufw. andererfeits, genügt jedoch, um zu ſehen, welch 
qualitative Kluft die verfchiedenen Wertgruppen in ihrer jeweiligen 
Mannigfaltigkeit trennt, und wie in einer Analyfe der qualita- 
tiven Einbeitlichkeit der einen Gruppe eine Abgrenzung des als 
ſittlich zu Bezeichnenden allein zu fuchen ift. In diefer Arbeit foll 
diefe Abgrenzung keineswegs direkt verfucht werden, fondern das, 
was gemeinhin mit fittlib abgegrenzt wird und im Phänomen des 
Guten und Böfen in befonderer Weife gipfelt, als Einheit voraus- 
geſetzt werden. Indirekt wird vielleicht diefe Unterſuchung, wie 
ſchon gefagt, einen Beitrag zu diefer für die eigentliche Ethik zen- 
tralften Aufgabe liefern. Wir verſtehen alfo im folgenden — und 
das kann nicht genug betont werden — unter fittlih nur eine 
Gruppe von Perfon- und Aktwerten, die, wenn auch noch fo man- 
nigfaltig, nur einen von den verfchiedenartigften Werttypen darſtellt, 
die an Perfonen und Akten haften können. 

Eine genaue Hnalyſe des mit Handlung bier gemeinten Phä- 
nomens ift unerläßlich. Bei der ungeheueren Vieldeutigkeit deffen, 
was unter Handlung verftanden werden kann, ift es zu einer prä- 
zifen Antwort auf unfere Frageſtellung unbedingt erforderlich, genau 
zu beftimmen, welcher der verfchiedenen Handlungsbegriffe der hier 
zugrunde liegende fein ſoll. Die Frage nach den Faktoren der 
Handlung, die ſittlich bedeutfam find, erfordert, abgeſehen von der 


1) Theodor Lipps verfucht dies in feinem ſchönen Werk -Die ethiſchen 
Grundfragen«, 
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Abgrenzung des Phänomens der Handlung, auch eine eingehende 
Analyfe der verfchiedenen Elemente der Handlung fowie der mit 
ihr mehr oder minder zufammenhängenden Phänomene. 

Dies foll im erften Teil diefer Unterfuchung geſchehen. Der 
zweite Teil wird fodann erſt unfer eigentliches Problem in Angriff 
nehmen. 


I. Teil. 
1. Kapitel, 
Die Handlung. 


Wenn wir angefichts der mutigen Rettung eines Menſchendebens 
von einer »edlen«, »fittlichen · Handlung ſprechen, fo meinen wir 
mit Handlung zweifellos eine Einheit von fehr verfchiedenen Eie- 
menten. Es find alle Erlebniffe mit einbegriffen; die ſich im Retter 
von dem Moment an etwa, wo Hilferufe an fein Ohr fchlagen, bis 
zu dem Moment, wo er den Hilfeſuchenden der Gefahr vollftändig 
entriffen hat, abfpielen. Natürlich ift hier nicht an beliebige Erleb- 
niſſe in dem Retter gedacht, etwa an Vorftellungen und Gefühle, 
die nur aſſoziativ hinzutreten, ſondern an die Reihenfolge von Er- 
lebniffen, die ſich zu einer Einheit verbinden und in der Realiſation 
eines Sachverhaltes, z. B. der Erhaltung diefes Menſchenlebens gipfeln 
— ja für dieſe notwendige Vorausſetzungen bilden. Wir denken alſo, 
wenn wir in ſittlichen Werturteilen von Handlung ſprechen — wir 
wollen uns von vornherein bei der ungeheuren Vieldeutigkeit deſſen, 
was unter Handlung verſtanden werden kann, auf das feſtlegen, 
was wir mit »Handlung« in fittlicben Werturteilen meinen — an 
eine Einheit gewiſſer Erlebniſſe bzw. Verhaltungsweiſen. Bevor wir 
dieſe Elemente näher betrachten, müſſen wir etwas hervorheben, 
was ſich uns ſchon jetzt als eine Eigenart der Handlung gegenüber 
anderen Verhaltungsweiſen aufdrängt. Bei dem Vollzug jeder Hand- 
lung wird nämlich zweierlei realifiert: 1. das Verhalten der jewei- 
ligen Perſon, die Handlung felbft, und 2. ein beſtimmter Sachver- 
halt, der Tatbeftand, der durch die Handlung geſchaffen wird. Nicht 
nur ein beftimmtes Verhalten des Retters z.B. iſt real geworden, 
fondern auch der Sachverhalt, daß der Menſch am Leben geblieben 
ift, ift realiſiert worden, 

Bei einem anderen Verhalten hingegen, etwa wenn ein Menſch 
fih freut oder fich über etwas empört, wird durch den Vollzug 
der Freude oder der Empörung nur diefe felbft real, nicht 
aber ein objektiver Sachverhalt, der etwas völlig Neues dem Ver- 
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halten gegenüber darftellt. Dieſes tranſzendierende Moment der 
Handlung — diefer Eingriff in die dem Erlebnisreich gegenüber. 
ftebende Welt objektiver Tatbeſtände — ift der Punkt, zu dem wir 
ſtets wieder zurückkehren müſſen, um die Eigenart der Handlung 
vor allen anderen ihr verwandten Akten zu verftehen. 

Wir werden daher auf diefes Moment, das fich fchon beim erſten 
Blick auf die Handlung aufdrängt und uns als Richtlinie in der 
Analyfe der Handlung dienen foll, wieder zurückgreifen, wenn wir 
die Elemente diefer komplexen Einbeit, die uns in der Handlung 
entgegentritt, kennen gelernt haben. Erſt dann werden wir die 
Tragweite diefes Momentes ganz würdigen können. Damit dies 
gefchehen kann, ift jedoch ein tieferes Eingehen auf einen Gegenſatz 
im Reich der Erlebniffe unerläßlich, der zwei ziemlich umfaſſende 
Erlebnisgruppen untereinander abgrenzt. 

Blicken wir etwa auf die Freude über etwas, auf die Begeiſte- 
rung, auf die Sehnfucht, auf die Liebe zu etwas, fo weifen alle 
diefe Erlebniffe einen gemeinfamen Charakter auf. Sie ſtellen trotz 
aller qualitativen Verfchiedenheit Stellungnahmen meines Ich 
der Gegenftandswelt gegenüber dar. Das Freudemoment oder das 
Begeifterungsmoment find Gebalte, die auf der fubjektiven 
Seite in das Erlebnis eingebettet find, und die einem mir gegen- 
überſtehenden Inhalt jeweils gelten. 

Als charakteriſtiſchen Gegenſatz zu diefen Erlebnistypen müſſen 
Wir 2. B. das Wahrnehmen einer Farbe nennen, ein Erlebnis, in 
dem unſer Ich gleichſam leer ift und nur ein Inhalt auf der Gegen- 
ftandsfeite gefunden werden kann. Das ganze Erlebnis ift hier ein 
reines Haben von etwas, das ſich uns gegenüber befindet. 
Wir wollen diefen Typus als Kenntnisnahme der Stellungnahme 
gegenüberſtellen.! 


1) Huſſerl pflegt im Reiche der Akte einen Gegenfat von ſpontan und aktiv 
zu machen. Derfelbe deckt fich teilweife mit dem bier gemachten, doch ift er 
noch weit allgemeiner und betrifft in erfter Linie andere Gegenſatzmomente. 
. Man könnte drei Gelichtspunkte nennen, an die man oft abwechſelnd 
bei dieſem Gegenfa denkt. Wenn wir die Empörung oder den Zorn über 
etwas als fpontane Erlebniffe bezeichnen, fo kann uns dabei die Sphäre des 
Erlebnisvollzugs als einteilender Maßftab dienen. Spontan ift dann ein 
Charakteriftikum dafür, daß die Empörung aus mir« bervorbricht und fich 
auf den betreffenden Gegenftand ergießt, daß der Zorn in mir fozufagen 
»anfängt« und in den Gegenftand, dem er gilt, mündet. Für diefen erſten 
Typus der Spontaneität ift der viel glücklichere Ausdruck »zentrifugal« häufig 
verwandt worden, insbefondere bei Alexander Pfänder. Ob das Ich als letzte 
phänomenale Urſache hierbei erlebt wird, oder ob ein »Ergriffenwerden« 
das zentrifugal verlaufende Erlebnis erft fundiert, ift für diefes Merkmal 
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Verfuchen wir zuerft die Kenntnisnahme näher zu präzifieren. 
Ich blicke zum Fenſter hinaus in eine Landſchaft, über der ein Ge- 


irrelevant, denn in beiden Fällen muß das betreffende Erlebnis felbft doch 
aus mir bervorbrechen, und das Subjekt bleibt der Hnſatzpunkt desfelben. 

Paſſiv kann, ebenfalls auf die Vollzugsrichtung bezogen, direkt den 
Gegenſatz von zentrifugal, alſo »zentripetal« verlaufend, bedeuten. Es wird 
dabei an Erlebniſſe gedacht, die wir als ein Ergriffenwerden oder als ein 
Bedrängtwerden von etwas bezeichnen können. Wir bezeichneten ein Streben, 
eine Sehnſucht als zentrifugal verlaufendes Erlebnis. Wenn etwas drohend 
auf mich eindringt, wenn mich ein Lärm erſchreckt, ein Anblick mich mit 
Graufen erfüllt, müßten wir jetzt von zentripetal ſprechen. 

Bei Freude über, Sehnfucht nach, Empörung über, Überzeugung daß, 
können wir aber nicht nur an die Erlebniffe, an das fich Freuen, an das fich 
Sehnen, das Überzeugtfein denken fondern auch an den eigentümlichen Ge- 
halt, der in ihnen eingebettet ift, und durch den fie ihre qualitative Einheit 
als das Freuen, Empörtſein ufw. erhalten. Diefe Gehalte felbft dürfen nicht 
als pſychiſche Gebilde angefprochen werden, fondern fie realifieren ſich viel- 
mehr in den »pfychifchen« Erlebniffen. Löfen wir diefe Gehalte, etwa die Be- 
geifterung »über« aus dem real fich vollziebenden Erlebnis heraus, fo verbleibt 
ibm noch vollkommen die Beziebung auf einen beftimmten Gegenftand, die 
ſprachlich in dem »über«, »nach«, »zu« ufw. ihren Ausdruck findet. Dieſe 
eigentümliche Intention konftituiert ſich nicht etwa durch die zentrifugale 
Ablaufsrichtung des jeweiligen Erlebniffes, fondern beſteht unabhängig davon, 
ob der Gehalt überhaupt je realiter in ein Erlebnis eingebettet wird. Die 
Begeifterung über bleibt finnvoll auf einen Gegenftand bezogen in der Weife 
des »über«, auch wenn wir fie losgelöft von jedem Subjekt und Erlebnis 
denken. Diefe ideale Beziebung der Gehalte auf Gegenftände enthält gleich- 
ſam auch eine Richtung auf etwas. Huch von ihr kann man fagen, fie geht 
von dem Gehalt »zum« Gegenftand, während fie nie in demſelben Sinne 
vom Gegenſtand zum Gehalt geben kann. Hn dieſe Richtung, die nicht eine 
Form des Vollzuges bei dem pſychiſchen Erlebnis ſondern etwas vollkommen 
Rubendes, ein rein idesler Charakter iſt, kann ich nun zweitens ſpontan 
denken. Dann meinen wir mit ſpontan den Stellungnabmecharakter. Das 
zugehörige »pafliv« bezieht ſich auf das Fehlen einer ſolchen idealen Intention. 
Bei dem reinen Bewußtfein von etwas, wie es beifpielsweife in dem Sehen 
einer Farbe oder im Wahrnehmen einer Landſchaft vorliegt, gibt es keinerlei 
Beziehung, die vom Gehalt im Subjekt auf die Gegenſtandsſeite abzielt. 
Kein »über«, nach e, zue, ſondern nur ein bloßes »von« ſteckt in dieſem 
Exlebnis. Nur der Inhalt auf der Gegenſtandsſeite, der mir gegeben ift, 
hommt in Frage. Das Fehlen jedes Gehaltes und das damit verknüpfte 
Feblen einer idealen Richtung vom Subjekt auf den Gegenftand bildet den 
reinen Gegenſatz zur Stellungnahme. — In einem dritten Sinn kann man mit 
»fpontan« alle Erlebniſſe bezeichnen, in denen ein »Tun« irgendwelcher Art 
vorliegt, fei es ein geiftiges oder praktiſches. Alles gliedernde Urteilen, 
Setzen, Verändern wäre dann als fpontan zu bezeichnen. Alle im vorigen 
Sinn fpontanen Exlebniſſe hingegen wären dann noch paffiv zu nennen, weil 
fie keinerlei Verändern oder Schaffen eines Objektes enthalten. Der zweite 
Sinn von fpontan und paffiv kommt bier für uns in Frage. 
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witter im Anzug ift. Die mannigfaltigften Inhalte ſtehen vor mir: 
Häufer, Bäume, im Hintergrunde ein Berg, hinter dem Gewitter- 
wolken heranziehen. Mir iſt der Berg gegeben, und ich fehe, daß 
Gewitterwolken binter ihm ftehen, oder daß die Gewitterwolken 
im Heranziehen begriffen find. Mir ift endlich auch der finftere 
Charakter, der fich über die Landichaft ausbreitet, gegeben. Alle 
diefe Inhalte, die ihrer Gegenftandsfphäre nach fo verfchieden find, 
wie der Berg, ein materielles Ding, der Sachverhalt des Dahinter- 
feins der Wolken, endlich der finftere Charakter der Landſchaft, 
eine beftimmt geartete Qualität, find mir gegeben, fie ftehen auf 
Ger Gegenftandsfeite vor mir. Die komplizierte Verknüpfung der 
Inhalte fowie die Fundierungsverbältniffe, die zwiſchen ihnen be- 
ſtehen, dürfen uns nicht darüber täuſchen, daß fie mir alle 
gegeben find. 

Mit diefer Deſkription ift über mich noch nichts gefagt, nur 
über die Gegenſtandswelt. Man weiß dadurch nichts von mir, 
außer daß ich ein Bewußtfein von gewiſſen Inhalten habe. Diefe In- 
halte fteben auf der Gegenſtandsſeite. Blicke ich auf mi ch, fo ift mein 
Ich gleichfam leer in dem Kenntnisnehmen. Alles Weſentliche liegt 
außer mir, quasi mir gegenüber. Freue ich mich bingegen, etwa 
über die Abkühlung, die durch das Gewitter zuftande kommt, fo 
tritt etwas prinzipiell Andersartiges hinzu, wie man leicht ſehen 
kann. Die Freude über die Abkühlung fteckt in mir und bezieht 
ſich auf die Inhalte auf der Gegenſtandsſeite. 

Das Haben, das als ſolches gleich bleibt, wie ſein Inhalt auch 
beſchaffen fein mag, ift, wie wir ſeben, in erſter Linie dadurch 
charakteriſiert, daß es keinerlei Gehalt auf der fubjektiven Seite 
beſitzt und fein ganzer Reichtum in dem gegenſtändlichen Inhalt 
beruht. Es könnte einer Zange verglichen werden, die auf ihren 
Gegenſtand hin geöffnet, ihn an beiden Enden umfcließt, im übrigen 
aber zwifchen ihren Gliedern einen leeren Raum einſchließt. Als 
ein zweites Charakteriftikum der Kenntnisnahme iſt das Fehlen 
jeglicher Aktivität des Subjektes anzuführen, was mit dem eben 
Geſagten eng verknüpft iſt. Da ein Gehalt, der auf der fubjektiven 
Seite als meine Stellung, mein Verhalten erlebt wird, gänzlich fehlt, 
kann auch von einer idealen Richtung von mir auf einen Gegen- 
ftand nicht die Rede fein. Wir fehen vielmehr, daß in dem »für 
mich da fein« etwas völlig Findersartiges, der Stellungnahme In- 
komparables vorliegt. Ganz befonders aber muß ‚hervorgehoben 
werden, daß keinerlei Tätigkeitsbewußtfein im weiteſten Sinne des 
Wortes dem Haben innewohnt. Es ift paſſiv, indem es einen Gegen- 
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fat zu jedem Tun, einem geiftigen wie auch praltiſchen Tun, ein- 
ichließt; ein Behaupten etwa, ein gliederndes Urteilen, fallen eben- 
falls unter diefen Begriff von Tun. 

Ich nehme etwa das Weiß eines blühenden Baumes wahr. Zu- 
gleich iſt mir auch der Sachverhalt gegeben, daß der Baum blüht. 
Solange ich mich ftreng an das Phänomen halte, iſt die Gegebenheit 
des Sachverhaltes wie die Gegebenheit der Farbe in gleicher Weiſe 
»paflive. Die Rede von dem »Geformtfein« und »Gegliedertfein« 
der Gegenftände bezieht ſich auf rein gegenftändliche Unterfchiede 
und darf nicht in die Natur des Habens umgedeutet werden. Man 
braucht nur die Behauptung eines Sachverhaltes neben das Haben 
desfelben zu ſtellen, um ſich davon zu überzeugen, daß das beim 
Behaupten als Erlebnis wohl aufweisbare geiftige Tun bei dem 
Haben gänzlich fehlt. Soll die Rede vom Formen und Schaffen nicht 
phänomenal verftanden werden und betrifft fie die erkenntnis- 
kritifche Sphäre, fo darf fie in unferem Zufammenhange unberück- 
ficbtigt bleiben.! 

Verfuchen wir nun die Stellungnahme in einem engeren Sinne 
wie oben als antwortende Stellungnahme kurz neben die Kenntnis- 
nahme zu ftellen, um die beiderfeitige Eigenart fcharf hervortreten 
zu laffen. Ich fehe auf der Straße, wie ein Kind mißhandeit wird, 
und eine furchtbare Empörung fteigt in mir auf. Ich bin empört 
über die Gemeinheit und Roheit diefer Handlungsweife, Die Em- 
pörung ift offenbar nicht ein Haben der Gemeinheit und Roheit, 
fondern eine Antwort auf diefe Qualitäten, von denen ich bereits 
Kenntnis habe — eine Stellungnahme zu dem Gegenftand, der vor 
mir fteht. Das Empörtfein geht weit über das Haben diefer Quali- 
täten hinaus, ich teile dabei dem Gehabten einen Gehalt aus 
mir beraus zu, und zwar gilt dieſer Gehalt dem Gegenftänd, 


1) Die haufige Redewendung vom Setzen der Exiftenz eines Gegen- 
ftandes darf einen an diefem Tatbeftand nicht irre machen. Wenn ich einen 
Gegenftand wahrnehme, fo erfaffe ich ihn als exiftierend, er gibt fich gleich- 
fam, was das Phänomen betrifft, als exiftierend aus. Von einem Setzen, das 
phänomenal als Tätigkeit wie im Behaupten aufweisbar iſt, liegt nichts vor. 
Interpretiert man diefes „als exiftierend vor mir Stehen: als Produkt einer 
Setzung von mir, fo ift man damit in der Sphäre der Interpretation, die zu 
einer anderen Frageſtellung gehört, als die unſrige ‘hier iſt. 

Daß unter Umftänden »fpontane« Akte wie, die Aufmerkfamkeit, das 
Intereffe ufw. eine eingebende Kenntnisnahme allein fundieren können, tut 
nichts zur Sache. Diefe Fundierungsbeziebung ift pſychologiſcher Natur, d. h. 
der vorausgeſetzte Akt iſt im folgenden phänomenal nicht aufweisbar wie 
die Kenntnisnahme in jeder Stellungnahme. 


138 Dietrich von Hildebrand, 


immer auf Grund gewiſſer Qualitäten, als Antwort auf diefe.! 
Denken wir nun an die Momente, die wir als befonders charak- 
teriſtiſch für die Kenntnisnahme hervorhoben. 


Wir ſahen, bei jeder Art der Kenntnisnahme, z. B. dem Wahr- 
nehmen einer Farbe, iſt der ganze Reichtum des Erlebniſſes auf 
der Gegenftandsfeite. Sie hat felbft keinen Gehalt fondern nur 
einen Inhalt, einen Gegenftand. Ganz anders bei der Stellungnahme. 
Wenn auch auf der Gegenftandsfeite Qualitäten liegen, auf die fich 
das antwortende Verbalten bezieht, fo kann es diefe erftens nie aus 
eigener Kraft erfaſſen, beſitzt aber zweitens außerdem ſelbſt eine 
ganz beſtimmte Qualität, die auf der Seite des Subjektes liegt. 
Dieſe Qualität, der Gehalt der Stellungnahme, ift bier der eigent- 
liche Schwerpunkt des Erlebniſſes, er gehört wefenhaft zum Sinne 
der Stellungnahme in unſerem engeren Sinn. Das Begeifterungs- 
moment, das Sehnſuchtsmoment, das Empörungsmoment, fie alle 
find folche Gehalte. Einen Inhalt im prägnanten Sinne hat die 
Stellungnahme nicht. 


Die Stellungnahme gehört zu den fpontanen Erlebniffen, denn 
jede Stellungnahme ift Stellungnahme zu einem Gegenſtand und 
beſitzt damit eine Intention auf etwas Gegenftändliches. Der 
Gehalt, der auf der fubjektiven Seite eingebettet ift, beſitzt eine 
ideale Richtung auf den Gegenftand.” Die Kenntnisnahme iſt 
paſſiv in jeder Bedeutung des Wortes. 


Sehr wichtig ift ferner, daß jede Stellungnahme meine Ant- 
wort auf eine Gegebenheit iſt. Der Gehalt wird als in mir Liegendes 
und zugleich als finnvoll auf die Gegenftände Bezogenes erlebt. Er 
gilt einem Gegenftand als finnvolle Antwort auf feine Be- 
ichaffenbeit. Diefer Gehalt ift dabei nur in der eigentümlichen Art 
des Vollzugsbewußtfeins gegenwärtig. In keiner Weile darf 
etwa diefes »als mein Gehalt erleben« einem Haben meines Ichs als 
fo und fo Stellung nehmend, gleichgeſetzt werden. Ich kann mich 
felbft in der inneren Wahrnehmung zum Gegenſtande meiner 
Kenntnisnahme machen, wie die Gegenftände der mich umgebenden 
Welt in der äußeren. Ich erinnere mich beifpielsweife an eine er- 
lebte Trauer, fehe mich als traurig gewefen uſw. Hier liegt eine 


1) Max Scheler ſpricht verſchiedentlich von reaktiven Akten. Für diefes 
reaktiv : ift aber etwas anderes maßgebend als die Antwortensfunktion, die 
dem Akt nichts Sekundäres verleiht. 

2) Vgl. den zweiten Begriff von fpontan in der Anmerkung 1 auf 
S. 13. 
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reine Kenntnisnahme vor, deren Inhalt jetzt eine Stellungnahme ift. 
In der Erinnerung ift kein Gehalt auf der Subjektfeite eingebettet, 
fondern der Gehalt eines anderen Erlebniſſes fungiert bier als 
Inhalt auf der Gegenſtandsſeite. Das »als meine Stellungnahme 
Erleben« ift daher nicht als Erfaffen fondern nur als Er- 
leben im Sinne von Vollziehen gemeint. Man follte zweckmäßiger- 
weife den Ausdruck »erleben« nur bierfür in Anfpruch nehmen 
und dem Erfaſſen als dem echten Gegenftandsbewußtfein gegen- 
überſtellen. 


Ferner darf, wenn ich fagte, die Stellungnahme ſtelle die je- 
weilige Antwort meiner Perſon auf die Gegenftände dar und werde 
als ſolche erlebt, dies nicht ſo verſtanden werden, als hätten wir 
in der Stellungnahme einen formenden Akt in dem oben erwähnten 
Sinne zu ſehen. Können wir von diefen nämlich ſagen, daß fie als 
Zutat der Gegenſtandswelt gegenüber erlebt werden, ſo tritt dieſe 
Zutat als ein Verändern des Gegenſtändlichen, jedenfalls als ein 
Hinzufügen zum Gegenftändlichen zutage. Bei der Stellungnahme 
hingegen, und das follte das Mein . zum Ausdruck bringen, handelt 
es ſich um eine Zutat, die zwar auch ein reines Plus der Gegen- 
ſtandswelt gegenüber bedeutet, aber ihrem Weſen nach immer als 
im Subjekt gelegene Antwort auf die Gegenftandswelt erlebt 
wird. Sie entſpricht der Gegenftandswelt als Korrelat, niemals aber 
verfchmilzt fie mit ihr.! Daher ift es denn auch fehr wichtig, fich 
klar zu machen, daß die Behauptung nie zu den Stellungnahmen 
gerechnet werden darf. Sowohl das Behaupten wie die Stellung- 
nahmen find zwar »fpontan« in einer beſtimmten Bedeutung dieſes 
Ausdrucks.? Aber die Stellungnahmen beziehen fich, abgefehen von 
der oben erwähnten Verfchiedenbeit aller formenden Akte einerſeits 
und der Stellungnahmen andererfeits, direkt auf Sachverhalte, indem 
fie auf diefelben antworten. Die Behauptung hingegen wendet fich 
nicht einem irgendwie da feienden Sachverhalte zu fondern ftellt 
einen Sachverhalt quafi erft hin, und zwar durch das Medium der 
Sätze. Die Beziehung zur Welt der Sätze, ſowie das »Hinftellen« 
ſtatt eines »Aintworten« trennt beide Erlebniſſe derart, daß wir von 
verſchiedenen Erlebnisdomänen hier fprechen können. Huf eine 
Trennung beider können wir bier nicht weiter eingehen. Wir 


1) Selbftverftändlich kommt bier nur das reine Phänomen felbft in Frage. 
Auf »Prödukte«, Ergebniffe des Vollzuges einer Stellungnahme ufw. darfes 
uns bier nicht ankommen. 

2) Siebe Anmerkung 1, S. 13. 
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können uns hier auf die Durchführung der in Frage kommenden 
Verfchiedenheit bei H. Reinach berufen. 


Die Stellungnahme ſelbſt vermittelt uns keine Kenntnis von 
irgend etwas Gegenftändlichem. Sie ftellt weder ein Gegenftands- 
bewußtfein von mir, noch von der Welt außer mir dar. Dies 
ift im Grunde die felbftverftändliche Kehrſeite des Antwortens und 
des darinliegenden Neuen dem Gegenftand gegenüber. Wie wir 
faben, gilt aber der Gehalt, etwa in der Begeifterung über eine 
Melodie, finnvoll der Melodie als Antwort auf eine Qualität der- 
felben. Das Bewußtfein von diefer ift daher eine unumgängliche 
Vorausſetzung für den Sinn der Stellungnahme. Die Stellungnahme 
felbft kann das, wie wir ſahen, nie leiſten. Darum fett fie not- 
wendig ein Bewußtfein »von« fchon voraus, das uns die Kenntnis 
von dem Inhalt, auf den fie antwortet, vermittelt. Nicht als ob 
diefes fundierte Erlebnis erft losgelöft auftreten müßte, um dann 
die Stellungnahme zu ermöglichen, fondern beides verfchmilzt in 
befonderer Weiſe. Immer ift jedoch, wenn eine antwortende Stellung- 
nahme auftritt, auch ein Andersartiges zu finden, das von ihr 
wefenhaft vorausgeſetzt wird und felbft nicht eine Stellungnahme 
fondern eine Kenntnisnahme oder ein diefer verwandtes Gegenftands- 
bewußtfein darſtellt. 


Diefe eigenartige Unfelbftändigkeit der Stellungnahme können 
wir uns an jedem Beifpiel leicht klar machen; die Verſchmelzung 
mag noch ſo eng ſein, immer iſt die ſtellungnehmende Komponente 
des Geſamterlebniſſes, etwa das Begeiſtertſein über, die Freude 
über deutlich trennbar von dem ſie notwendig fundierenden Be- 
wußtfein der Wertqualitäten des Gegenſtandes, über den ich be- 
geiſtert bin, über den ich mich freue. 


Dieſem Verhältnis liegt eine Weſensbeziehung zugrunde.? Es 


1) In dem Hufſatz »Über das negative Urteile werden Behauptung und 
Überzeugung ſcharf voneinander gefchieden. Die dort angeführten Unter- 
ſchiede können generell für den Gegenſatz von Stellungnahmen und Be- 
hauptungen verwandt werden, da die Überzeugung uns als echte Stellung: 
nahme gilt. 

2) Diefe Beziehung von Gegenftandsbewußtfein und Stellungnahme ift 
ebenfowenig eine Tautologie wie eine empiriſche Regel. Wir definieren nicht, 
Stellungnahme ift ein Erlebnis, dem ein Bewußtfein »von« zugrunde liegen 
muß und ftellen das, was »e definitione« felbftverftändlich war, nachber als 
etwas Neues hin, fondern ſehen an einem Beifpiel, daß die Art des inten⸗; 
tionalen Charakters, der fie zu Stellungnahmen macht, wefenhaft auf etwas 
zurückweiſt, was die Stellungnahme ſelbſt nicht leiſten kann. 
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ift nicht eine Beobachtung, daß in den meiften Fällen, in denen 
wir begeiftert find, auch ein Bewußtfein von dem Gegenftand 
bzw. feiner Wertqualität vorliegt, von dem wir begeiftert find, 
fondern der Blick auf ein einziges Beifpiel genügt, um zu feben, 
daß es wefenhaft fo ift und fein muß, und zwar wo auch immer 
Begeifterung vorkommt, gleich, ob bei Menſchen oder anderen 
Wefen. Der Ausdruck Gegenftandsbewußtfein iſt hier immer in 
dem weiteren Sinne verwandt, indem er mit Kenntnisnahme nicht 
gleichbedeutend ift fondern auch andere ihr verwandte Akte um- 
fchließt. 


Wir hoben fchon bei der Charakteriftik der Kenntnisnahme her- 
vor, daß für eine vorurteilslofe kritiſche Einftellung die Kenntnis- 
nahme an kein fpezielles Gebiet gebunden ift fondern prinzipiell 
jeder Gegenftandsart gegenüber möglich ift. Es fteht etwa eine 
Straße vor uns, auf der Menſchen ftehen und gehen; es ift uns 
auch gegeben, daß ein Haus neben dem anderen fteht, und beftimmte 
äftheuifche Wertqualitäten, die an den Häufern und an der Form 
der ganzen Straße haften können. Sicherlich find die Häufer als 
phyſiſche Dinge von einer Relation, wie dem Nebeneinander, oder 
gar einer äfthetifchen Wertqualität, die beide nicht phyſiſche Gegen- 
ftändlichkeiten darftellen, prinzipiell verfchieden, und gehören in ein 
völlig anderes Gegenftandsgebiet. Und doch habe ich von alledem 
Kenntnis, wenn ich zum Fenſter hinausblicke. 


Wir müſſen vielmehr bei jeder beſonderen Gegenſtandsart nach 
der ihr zugehörigen Hrt von Kenntnisnahme ſuchen, nicht aber uns 
die Tatſachen abſtreiten laſſen durch das Vorurteil, daß die Kenntnis- 
nahme auf ein beftimmtes Gebiet, wie etwa finnliche Daten, be- 
ſchränkt fein müſſe, noch das Bewußtfein als ein »Meinen oder 
Hinzufügen interpretieren laſſen. Bei der Suche nach der jeweiligen 
Kenntnisnahme für ein beſtimmtes Gegenſtandsgebiet wird ſich auch 
zeigen, daß zu jeder Gegenſtandsart eine weſenhaft beſtimmte 
Kenntnisnahmeart gehört.! So gehört zu einem Sachverhalt oder 
einer Zahl welenhaft eine andere Art der Kenntnisnahme als zu 
Farben und Tönen. Die Unterfuchung, welche Art von Kenntnis- 
nahme vorliegt, müßte an Stelle der Interpretationen treten, die 
den Tatbeftand, der allen diefen Arten des Bewußtfeins »von« 


1) Diefe Einſicht findet in Hufferls Logiſchen Unterfuchungen« ihren 
Husdrudt in der Fixierung des Begriffs der kategorialen Anfchauung (vgl. 
Bd. II, 6. Unterf.). Weitere Ausgeftaltung erfuhr fie in feinen logifchen Vor- 
lefungen fowie in den Kollegien über Phänomenologie. 
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eigen ift, in einen Akt des Hineinlegens Schaffens, Hinzufügens ' 


umdeuten wollen.“? 


Wenn wir uns die Unfelbftändigkeit der Stellungnahme oben 
klar machten, fo ift es wichtig, jetzt noch kurz auf die anderen 


1) Diefe Auffaffung wird in platter Form von vielen Senfualiften ſowie 
insbefondere im Pragmatismus vertreten, — in verfeinertem Sinne auch von 
den Neukantianern. . 

2) An diefer Stelle könnte fich leicht ein Mißverftändnis einfchleichen. 
Wir hatten früher gefeben, daß es für die Kenntnisnahme weſentlich iſt, daß 
fie nicht mit einem Gehalt auf der fubjektiven Seite ausgeſtattet ift fondern 
nur einen Inhalt auf der Gegenftandsfeite beſitzt. Späterhin faben wir, 
daß, da ſich die Kenntnisnahme auf die verfchiedenften Gebiete erſtrecken 
kann, jedem regionalen Unterſchied auf der Gegenftandsfeite ein Unterſchied 
in der Kenntnisnabmeart entfpricht. Alle diefe Kenntnisnahmearten, z. B. 
ein Hören, ein Sehen, eine Sachverhaltswabrnehmung müffen ſich qualitativ 
ſchon als Erlebniſſe noch unabhängig von der Verfchiedenbeit der Inhalte 
unterfcheiden. Daraus könnte man nun fchließen, daß auch die Kenntnis- 
nahme als Erlebnis Qualitäten beſitzt, die die Unterſchiede von Hören, Sehen, 
Sachverhalts wahrnehmung ausmachen. Es muß alſo ein Hörensmoment, einen 
Sehcharakter geben, der dieſe beiden unterſcheidet, unabhängig von der 
Verfchiedenbeit der Farben und Töne. Wo foll aber bier dann der prin- 
zipielle Gegenſatz zu der Stellungnahme liegen? Hat nicht dann die Kenntnis- 
nahme, da fie nicht nur ein leeres Bewußtfein von ſondern je nach der Art 
der Inhalte ein ganz beftimmt geartetes ift, einen Gehalt fo gut wie die 
Stellungnahme? So verführeriſch dieſer Gedankengang auch ift, er wider: 
ſtreitet doch den Tatſachen völlig. Stellen wir zwei Beiſpiele nebeneinander. 

Ich fehe einen Baum. Wir haben bier eine Kenntnisnahme, deren Inhalt 
ein Baum iſt. Die Wahrnehmung dieſes Baumes iſt nicht nur ein reines Be⸗ 
wußtfein »von« überhaupt, ſondern ein beſtimmt geartetes und dem phy- 
liſchen Gegenftandsgebiet, um das es ſich bier handelt, korrelatives. 

Denken wir jetzt an einen typiſchen Fall von Stellungnahme. Ich freue 
mich über das Kommen meines Freundes. 

Die Weife des Erfaffens kann, wie man ohne weiteres fiebt, unmöglich 
dem Freudegehalt an die Seite geftellt werden. Der Freudegebalt in meinem 
Verhalten, in dem das »Über« idealiter enthalten ift, iſt nicht eine Art oder 
Weife des Erlebens fondern wird felbft »erlebt«. Während die Qualität 
der Kenntnisnabme wie etwa das Wabrnehmungsmoment nie »im« Erlebnis 
enthalten ift, noch in irgendeiner Weife als etwas Selbftändiges von ihm los- 
gelöft werden kann, ift der Gehalt der Stellungnahme, wie wir ſchon früher 
ſahen, ſehr wobl ideell als etwas Selbftändiges loslösbar. Es handelt fich 
bei der Kenntnisnahme eben nur um eine qualitative Beſonderung des Er- 
lebniſſes, nie aber um einen Gehalt, den das Erlebnis beſitzt und - in fich« 
febließt. 

Wenn man eine Analogie zwiſchen Stellungnahme und Kenntnisnahme 
finden will, fo müßte diefe in Gehalt und Inhalt gefunden werden - aller- 
dings eine Analogie, die gerade beſonders geeignet ift, die völlige Verſchieden- 
heit der beiden Erlebnisarten zu beleuchten. 
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Hrten des Bewußtfeins »von« einzugehen, die an Stelle der Kenntnis- 
nahme eine Stellungnahme fundieren können. Da kommt zunächſt 
der ſpezifiſche Akt des Erkennens in Frage, der, wie man gleich 
ſieht, mit der Kenntnisnahme viel gemein hat, jedoch durchaus nicht 
mit ihr gleichgeſetzt werden darf. Schon der Sprachgebrauch trennt 
das Erkennen im prägnanten Sinn von der Kenntnisnahme, dem 
Erfaffen eines Inhaltes, indem er den Ausdruck auf ein beftimmtes 
Gegenftandsgebiet einſchränkt. Ich kann nur erkennen, daß die 
Roſe rot ift, daß zweimal zwei gleich vier ift, nicht aber die Zwei 
oder die Rofe erkennen.! Und in der Tat, faſſen wir »erkennen« 
hier im prägnanten Sinne, fo ift diefer Akt nicht nur im Sprach- 
gebrauch ſondern auch tatſächlich auf die Sphäre der Sachver- 
halte beſchränkt. Aber nicht diefe Beſchränkung allein unterſcheidet 
ihn von der Kenntnisnahme. Es wäre ein Typus denkbar, der ſich 
nicht dafür intereſſierte, die Welt zu erkennen fondern fich gleich- 
ſam damit begnügte, fie zu »kennen«, der ſich, auch was das Ge- 
biet der Sachverhalte betrifft, damit zufrieden gäbe, Sachverhalte 
ihrer Materie nach zu »verftehen«, fie in möglichſter Nähe zu 
»haben«. Er würde ſich beifpielsweife in die Tatſache, daß die 
Sonne ſcheint, verfenken und diefen Sachverhalt als Grundlage 
feiner Freude darüber qualitativ ausfchöpfen. Diefem reinen Haben 
eines Sachverhaltes gegenüber, in dem alle Stufen der Gegebenheit 
von der undeutlichften bis zur vollften Klarheit und Selbftgegeben- 
heit vorkommen können, ift das Erkennen, daß die Sonne 
fcheint, das allein etwa Grundlage einer wiſſenſchaftlichen Behaup- 
tung werden kann, etwas vollftändig Neues. Ihm ift eine beftimmte 
Beziehung zum Beſtande des Sachverhaltes eigen, die auch das 
reine Verſtehen des Sachverhaltes in feinem Beſtande nicht beſitzt; 
ein ſich »Eigenmachen«, ein Einfehben, daß es fo ift, ein viel punk- 
tuelleres Einfchnappen, das gleichfam in einem Moment fich vollzieht, 
nicht ein ruhbendes, lange andauerndes Haben wie die Kenntnis- 
nahme. Das Erkennen darf daher ja nicht für eine der Modifika- 
tionen der Kenntnisnahme gehalten werden, für die Kenntnisnahme 
von Sachverhalten. 

1) Wir fagen zwar auch: »ich erkenne die Rofe«, wenn wir dabei das 
Wiedererkennen im Auge haben oder ein Erkennen »als« Rofe, wenn wir 
zum Beifpiel fagen: Jetzt kann ich fie erkennen, da ich näher gekommen bin, 
vorber nicht ufw. Aber fchon inftinktiv trennen wir dieſes Erkennen von dem 
Erkennen, daß etwas ift, das vielmehr dem Einfehen nahe ſteht. Das ſehr 
komplizierte Problem des Wiedererkennens oder des Erkennens »als« möchte 


ich hier ganz ausſchalten und meine im folgenden daher immer nur mit Er- 
kennen«, erkennen daß etwas ift, im Sinne von »Einſeben«. 
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Die Gegebenheit des Sachverhaltes im Erkennen ift auch charak 
teriſtiſch verſchieden von der der Kenntnisnahme. Keineswegs darf 
dieſe als Steigerung, bzw. als höhere Stufe gegenüber der, die in 
der Kenntnisnahme vorliegt, aufgefaßt werden fondern ebenfalls 
als etwas völlig Neues. Kann mir nur in der Kenntnisnahme 
ein Sachverhalt felbftgegeben fein, fo kann nur im Erkennen der 
Sachverhalt »evident« werden. Die Eigenart diefes Erkennens 
näher zu analyfieren, darf uns hier nicht weiter beſchäftigen. Nur 
auf die Abhängigkeitsbeziehungen des Erkennens fowie feine Stellung 
zum Urteil als Behauptung foll noch mit einem Worte eingegangen 
werden.! 

Geht das Erkennen in beſtimmter Weiſe über die Kenntnis- 
nahme hinaus, ſo ſetzt es andererſeits eine ſolche nicht notwendig 
voraus, was die Fundamente wenigſtens betrifft. Ich kann auch 
erkennen, daß es brennt, wenn ich nur den Rauch ſehe, ein Fall, 
in dem, wie wir ſehen, eine Kenntnisnahme des Feuers vollkommen 
fehlt, und doch wird mir der Beſtand des Sachverhaltes »es brennt - 
auf Grund des Rauches fo bewußt, daß ich ihn nicht nur »wiffen« 
ſondern auch erkennen kann. lch habe im prägnanten Sinne des 
Wortes den Sachverhalt als Ganzes nicht, und doch iſt mir der 
Beftand desſelben in beſtimmter eigenartiger Weiſe gegeben. 

Auf diefes Problem einzugehen, ift hier nicht der Ort. Es ge- 
nügt uns, zu ſehen, daß die Kenntnisnahme etwas leiſtet, was die 
Erkenntnis als ſolche nicht vorausſetzt und nicht leiſten kann, und 
umgekehrt. Ein Sachverhalt kann in feinem Beſtand erkannt werden 
und dabei fern und leer wie ein bloß gewußter für mich da fein. 
Allerdings ſetzt er etwas voraus, was wiederum die Kenntnisnahme 
nicht notwendig einfchließt. Der Sachverhalt muß als »wirklich« 
für mich da fein, um »erkannt« werden zu können. Ich mag wohl 
von einem phantaſierten Kommen meines Freundes Kenntnis nehmen, 
um etwa alles Freudige ſchon im voraus auszukoften, erkennen 
kann ich in diefem Falle nicht, daß der Freund kommt. Wir ſehen, 
auf diefes als wirklich für mich da fein«e kommt es bei der Er- 
kenntnis an. Die Kenntnisnahme fchließt wiederum, wie wir in 
dem eben erwähnten Beifpiele faben, diefe Vorausſetzung durchaus 


1) Ich muß bier vielmehr auf die Klärung, die der Begriff des Erkennens 
in dieſem engeren Sinne durch A. Reinach gefunden hat, verweilen In dem 
flufſatz »Über das negative Urteil«, Feſtſchrift für Theodor Lipps, ftellt Reinach 
zum erſtenmal den Erkenntnisakt in der angegebenen Weiſe in Gegenſatz 
zur bloßen Kenntnisnahme und behandelt die Eigenart desfelben auch im 
Gegenſatz zum Urteilen, Denken uſw. 
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nicht ein; und umgekehrt liegt diefer Charakter des »wirklich« auch 
in den Fällen eines durch Schlüffe vermittelten Erkennens, in denen 
jede Kenntnisnahme fehlt, vor. Der Sachverhalt des Brennens ift 
mir als »wirklich« in diefem Sinne bewußt, auch wenn ich nur den 
Rauch ſehe. Diefer Charakter der Gegebenheitsweiſe ift eine unum- 
gängliche Vorausſetzung des Erkennens; das Fehlen oder Vorhanden- 
fein einer Kenntnisnahme im Erkennen hingegen teilt dieſes felbft 
in mittelbares und unmittelbares oder deduziertes und intuitives 
Erkennen. In beiden kann die Erkenntnis als ſolche gleich voll- 
kommen ſein, nämlich die gleiche Stufe der Gewißheit beſitzen. Das 
Erkennen gehört als ſolches zu den »paffiven« Akten, in denen 
keinerlei ideale Richtung von mir auf den Gegenſtand, noch etwa 
ein »zentrifugaler« Ablauf! vorliegt. Es liegt in ihm in weiterem 
Sinne immer ein Haben vor, aber eines, das, wie wir faben, von 
Kenntnisnahme in unferem Sinne ſcharf unterſchieden werden muß. 
Die letzten Worte beantworten ſchon die Frage, auf die wir in Kürze 
noch kommen wollen: die Stellung des Erkennens zum Urteil. 

Man könnte meinen, wir hätten mit dem Erkennen ein Urteilen 
im Sinne von Behaupten, das uns von jetzt ab allein als Urteil 
gelten ſoll, im Huge, und es wäre felbftverftändlich, ja, eine alt- 
bekannte Trivialität, daß das Urteilen von Kenntnisnehmen gänzlich 
verfchieden fei. Aber das Behaupten ift von dem Erkennen erſt 
recht auf das Hllerſchroffſte zu fcheiden. Ich lüge jemand etwa an 
und behaupte, ich hätte gefehen, daß fein Freund abgereiſt fei. 
Selbftverftändlich ift dann von einer Erkenntnis diefes Sachverhaltes 
keine Rede. Eine Behauptung kann alfo da vorliegen, wo eine 
Erkenntnis ausgeſchloſſen if. Erſchließt ſich mir im Erkennen 
etwas, fo ift das Behaupten viel eher einem Hinftellen zu ver- 
gleichen. Ich ſetze in der Behauptung den Sachverhalt und ftelle 
ihn als beftehend hin. Im »Hinftellen« als ſolchem kann er mir 
nie evident werden. Schon allein der durchaus fpontane Charakter 
der Behauptung trennt fie vom »paffiven« Erkennen. Aber erfi 
die Vergegenwärtigung der engen Beziehung, in der fie zueinander 
ftehen, zeigt ihre völlige Verfchiedenheit. Für die Natur des Be- 
hauptens ift nämlich entſcheidend, ob ihr eine Erkenntnis zugrunde 
liegt, und welcher Art diefe Erkenntnis ift. Einer blinden, will- 
kürlichen, unbegründeten Behauptung fehlt jede derartige Unterlage, 
einer wohl fundierten, ganz gegründeten muß eine evidente Er: 
kenntnis zugrunde liegen. Eine Behauptung kann ferner durch 


1) Siehe Anmerkung 1, S. 13. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 10 
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eine Erkenntnis beftätigt werden, beifpielsweife die Behauptung: 
morgen werde es fchönes Wetter — durch die am nächften Morgen 
ftattindende Erkenntnis. Diefe Beziehung zeigt, wie wenig Erken- 
nen einem Behaupten gleichgeſetzt werden darf. Denn wie follte 
ſich eine Behauptung durch eine zweite gleichen Inhalts beftätigen 
können? ufw. Ebenſo leuchtet es ja auch ohne weiteres ein, daß 
meine Behauptung von Zukünftigem keine Erkenntnis diefer Sach- 
verhalte ift.! 

Die Eigenart des Erkennens tritt nun klar zutage. Es geht über 
die Kenntnisnahme in einer Weife hinaus, die fcharf von dem Ant- 
worten der Stellungnahme und von dem Hinftellen der Behauptung 
getrennt werden muß. Zugleich fett es eine Kenntnisnahme des 
erkannten Sachverhaltes nicht notwendig voraus und ift infofern 
von dem Kenntnisnehmen in weitem Maße unabhängig. 

Wir müffen hier weiterhin noch das Wiſſen als eine befondere 
Art des Bewußtfeins von erwähnen, das von dem Kenntnisnehmen 
in unferem engeren Sinn erheblich abweicht. Wir denken dabei 
an das »Wiffen«, das wir fo oft der Vorftellung oder dem anſchau- 
lichen Erfaſſen gegenüberftellen, etwa als bloß es Wiffen, und nicht 
an das Wiſſen im Sinne des alle Sonderarten umfaſſenden Bewußt- 
leins »von«.. Wir können in den Fällen, die wir bier im Auge 
pnaben, entweder an das aktuelle oder an das inaktuelle Wiſſen 
denken. 

Wenn uns etwa jemand fragt: »Weißt du fchon, daß ein großes 
Unglück geſchehen ift?« und ich fage: »Ja«, fo meine ich mit diefem 
Wiffen kein aktuell in mir vorhandenes »Bewußtfein von« fondern 
die latente Beziehung, in der ich zu all den Inhalten ſtehe, die mir, 
ohne aktuell mitgeführt zu werden, doch nicht fremd find. Hier 
hätten wir einen Fall von inaktuellem Wiſſen vor uns. Man könnte 

1) Welche Sphären durch den Behauptungsakt bereingezogen werden, 
die ein Erkennen nicht berührt, und wie er ſich dadurch gänzlich in feiner 
Eigenart erft berausbebt, war ſchon früher angedeutet worden. Er bezieht 
ſich auf Sachverhalte, durch die Sphäre der Bedeutungen — durch die Sätze. 

Ein Überzeugtfein, eine Stellungnahme in unferem Sinne hat natürlich 
ebenfowenig mit dem Erkennen gemein. Es vermag als Stellungnahme nie 
felbft einen Inbalt in irgendeiner Form zu erfaffen fondern antwortet 
ſchon auf den erkannten Sachverhalt. Ich vertraue meinem Freunde und bin 
überzeugt, daß er fein Wort halten und mcigen kommen wird. Diefe Über- 
zeugung ift keine Erkenntnis, daß er kommen wird. Auch bier kann die 
nachfolgende Erkenntnis meine Überzeugung rechtfertigen, und auch bier ift 
die Überzeugung, wenn ihr eine Erkenntnis zugrunde liegt, und wenn diefe 


Erkenntnis eine evidente ift, woblfundiert, im umgekehrten Falle hingegen 
blind. 
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vielleicht meinen, diefes »ja, ich weiß es« bedeute nichts weiter 
als ein Erinnern an ein vergangenes aktuelles Gegenitandsbewußt- 
fein und weife uns nicht auf ein felbftändiges Erlebnis hin. Damals 
hätte ich es erfahren, und diefes Witfen bedeute nur die Dispofition, 
mich an diefes Ereignis erinnern zu können, die durch die Frage 
des anderen fich zu einer Erinnerung felbft geſtaltet. Aber man 
braucht nur den Fall echter Erinnerung daneben zu ſtellen, um ſich 
von der Eigenart diefes Erlebniſſes zu überzeugen. Es ift ein großer 
Unterſchied, ob wir fagen: »Ja, ich erinnere mich, daß dies und dies 
palüiert ift«, oder ob wir fagen: »Ja, ich weiß es«. Wir tichten 
etwa unfern Tag anders ein, wenn wir wiffen, daß ein Freund 
verreiſt ift, und das Wiſſen ift, ohne irgendwie als Erlebnis in mein 
aktuelles Bewußtfein zu dringen, den ganzen Tag über für mein 
Verhalten beftimmend. Bei der Erinnerung liegt eine ganz aktuelle 
Hrt der Kenntnisnahme vor, die nicht latent auf alles abfärbt, was 
uns aktuell erfüllt. Der Ausdruck »Dispofition« kann den funda- 
mentalen Unterfchied von Erinnern und inaktuellem Wiffen eben- 
falls nicht verwifchen! Das eigenartige Bewußtfein von Inhalten, 
die doch nicht gegeben find, das als folches eine ganz beftimmte 
Rolle im pfychifchen Leben fpielt, gilt es zu verſtehen, und Aus- 
drücke wie Dispofition, die in ihrer Unklarheit felbft einer phäno- 
menalen Feftlegung bedürfen, können bier nur verwirren.! Wir 
brauchen nur an alle die Fälle zu denken, in denen das Wiſſen ſich 
auf einen ungeheuren Schatz von Sätzen, etwa eine erlernte Diſziplin, 
bezieht, und man den Inhalt nur »weiß«, um uns zu überzeugen, 
daß mit dem Wiſſen dieſer Theorie ein Erinnern nie gemeint fein 
kann. Ich meine vielmehr damit ein eigenartiges Bewußtfein, das, 
ohne aktuell erlebt zu fein, eine ungeheure Fülle von Inhalten 
umſpannt und bei allen aktuellen Erlebniffen, die fich auf anderes 
beziehen, fefthält. Diefem inaktuellen Wiſſen möchte ich nun das 
aktuelle Wiffen gegenüberftellen. Jemand erzählt mir, das Meer 
fei ſehr ſtürmiſch, und ich befchließe, meine Seereife zu verfchieben. 
Mein Entſchluß braucht ſich nicht nach einer Kenntnisnahme diefes 
Sachverhaltes zu richten, mit anderen Worten, ich brauche den Sach- 


1) Soll aber das inaktuelle Wiffen als eine Dispoſition im Sinne einer ob- 
jektiven Fähigkeit, etwa einer biologiſchen Dispofition, interpretiert werden, fo 
müßte dies, da es ſich hier doch um ein Erlebnis handelt, vollkommen abgelehnt 
werden. Eine objektive Fähigkeit, etwa die im Bau eines Organs fundierte 
Fhigkeit oder Dispofition, beſtimmte Funktionen zu erfüllen, wird überhaupt 
nicht erlebt. Die Fiktion einer analogen pſychiſchen »Disposition« wäre 
daher fchon deshalb prinzipiell von unferem inaktuellen Wiſſen gefchieden. 

10* 
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verhalt nicht vorzuftellen, ſondern er kann lediglich in dem Wiffen 
diefer Tatſache fundiert fein. Diefes Wiſſen iſt ein Bewußtfein 
von, das ſich von der Kenntnisnahme infofern ganz unterſcheidet, 
als keinerlei Gegebenheit im echten Sinne vorliegt fondern 
ein völlig leeres, fernes Gegenſtandsbewußtſein. Von dem inaktu- 
ellen Wiſſen iſt es hingegen durch feine Aktualität geſchieden, indem 
es ganz konkret erlebt wird. Vom inaktuellen Wiſſen fo wie von 
der Kenntnisnahme unterſcheidet es ſich dadurch, daß es nur einer 
beſtimmten Gegenſtandsart den Sachverhalten gegenüber vorliegen 
kann. Während es bei dem inaktuellen Wiſſen nicht nur ein Wiſſen 
von Sachverhalten fondern auch ein Wiſſen von Gegenſtänden gibt, 
kann das aktuelle Wiſſen, bei dem der Inhalt in dem aktuellen 
Bewußtfein enthalten ift, nur ein Wiffen von Sachverhalten fein, 
ein Wiffen, daß etwas fo und fo ift ufw. Ich fage beifpielsweife: 
»Ja, ich weiß wohl, daß es fo ift, aber ich kann es mir nicht 
vorftellen,« Der Gegenſatz, der hier gemacht wird, ift der von 
Kenntnisnahme und aktuellem Wiſſen, denn es ſoll ſich in diefem 
Beifpiel um ein Bewußtfein des betreffenden Inhalts handeln, das 
vollkommen aktuell iſt, nicht um ein ſolches Mitführen wie beim 
inaktuellen Wiſſen. 

Das aktueile Wiſſen ſteht der Kenntnisnahme infofern nahe, 
indem es wie fie ein aktuelles Bewußtfein »von« darſtellt, d. h. bei 
beiden ift das Bewußtfein quafi mit feinem mittleren Strahl auf den 
jeweiligen Inhalt bezogen, und bei beiden ift ein ganz konkret 
aktuelles Erlebnis vorhanden. Was das Wiſſen dabei jedoch völlig 
von der Kenntnisnahme unterfcheidet, ift die vollkommene Leere 
im Wiffen, die Ferne, in der wir im Wiffen zu einem Inhalte fteben, 
die vollkommen tote Art des Dafeins, die eben darum nicht mehr 
als Gegebenſein in Hnſpruch genommen werden kann. Weiterhin 
die Befchränkung, die es im Gegenſatze zur Kenntnisnahme auf das 
Sachverhaltsgebiet hat.! 


1) Beim inaktuellen Wiſſen jedoch kann von einem Gegebenfein ſchon 
deshalb nicht mehr die Rede fein, weil überhaupt die aktuelle Gegenwärtig - 
keit des Inhaltes vollkommen fehlt und in keiner Weiſe der bewußte Inhalt 
je in der Mitte des Bewußtfeins ſteht. Dieſes inaktuelle Wiſſen weiſt auf 
einen prinzipiellen Gegenfa bin, der nicht auf die Domäne des Bewußtfeins 
»von« befchränkt iſt, auf den Gegeniatz von aktuellen und inaktuellen Er- 
lebniſſen überhaupt. Diefer Gegenſatz ſcheint mir ein fo fundamentaler, daß 
der Ausdruck »Erlebnis« wohl ſchwerlich für beide gleichzeitig verwandt 
werden dürfte. Ich kann auf die Probleme der inaktuellen Erlebniffe bier 
nicht eingeben. Die Bedeutung derfelben ſcheint mir in der Philoſophie bisher 
noch nicht genügend berückfichtigt. 
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Vergleichen wir nun ein Wilfen um einen Sachverhalt mit einer 
Sachverhaltskenntnisnahme, fo ftoßen wir auf einen weiteren wich- 
tigen Unterſchied. Ich weiß etwa, daß Lügen unrecht ift, und aus dieſem 
bloßen Wiſſen heraus vermag ich das Lügen zu unterlaffen, ohne daß 
mir der Wertſach verhalt: Lügen iſt ſchlecht, im Sinne einer Kenntnis- 
nahme gegeben ift. Während bei jeder Kenntnisnahme der Sachver- 
halt als in beſtimmten Inhalten fundiert gegeben iſt, alſo auch immer 
die fundierenden Inhalte, etwa der Unwert »fchlecht«, irgendwie ge- 
geben fein müffen, ift beim Wiſſen nie ein fundierender Inhalt ſondern 
nur der Sachverhalt, gleichfam das »Refultat« für mich da. Die 
abfolute Ferne, mit der wir in jedem Wiffen dem Inhalt gegenüber- 
ſtehen, prägt ſich hierin aus. Wir halten die Sachverhalte nur 
ganz von außen feſt, ohne bis in ihr Fundament vordringen zu 
können.! Wir ſtellen diefes eigenartige Haben, das doch kein Haben 
ift, diefes eigenartige Gegebenfein, das doch kein echtes Gegeben- 
fein ift, ja unzählige Male im gewöhnlichen Leben der Kenntnis- 
nahme gegenüber. Wir fagen: »Ja, ich weiß wohl, daß der Tod 
diefes Menſchen traurig ift, aber ich kann die Traurigkeit dieſes 
Ereigniffes mir nicht wirklich »vorftellen«.« Oder wir fagen: Ja, 
ich weiß wohl, daß dies und dies vorgefallen ift, du haft es mir 
gefagt, aber ich kann es noch nicht klar erfaffen.«e Oder es wird 
uns etwas erzählt, und dadurch wiſſen wir es; plötzlich gewinnt das 
erft nur Gewußte Leben und Farbe und fteht in einer echten 
Kenntnisnahme vor uns. Wir fagen: »Jett merke ich erft, was 
das, was du erzählteft, bedeutet. Es find wohl viele Zwifchen- 
ftadien zwiſchen diefem Wiſſen und einer inadäquaten Kenntnisnahme 
denkbar, ein Eindringen, ein allmähliches Bekommen des Inhaltes. 
Jedoch wollen wir auf diefe nicht eingehen; uns legt nur daran, 
die beiden Typen ſcharf feftzuhalten, die in dem bloßen Wiſſen und 
in der Kenntnisnahme gegeben find.? 


1) Die vollftändige Leere, die ein folches Wiffen hat, die Ferne zu feinem 
Inhalt, bringt es auch mit fich, daß es keine Qualität oder fonft qualifizierte 
inhalte faſſen kann, fondern nur Sachverhalte und die Sachverhalte ganz von 
außen, ohne ihre Fundamente und ohne ihre eigene qualitative Beſchaffen · 
heit. So dunkel das klingen mag, ſo muß ich mich hier darauf verlaſſen, 
durch reine Defkription auf das eigenartige Phänomen des aktuellen Wiſſens 
aufmerkfam zu machen, ohne auf alle dabei vorkommenden Fragen eingeben 
zu können. 

2) Es gibt einen beftimmten Augenblick bei einem ſolchen Hinübergleiten 
aus dem Wiffen in eine Kenntnisnahme, wo das Wiffen aufhört, und einen 
anderen, wo die Kenntnisnabme anfängt. Die klare Umgrenzung der beiden 
Typen, »leeres« Feftbalten von Sachverbalten und echtes, wenn auch noch fo 
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Das Wiifen mit allen feinen Beſtandteilen auf der Erlebnisfeite 
zu unterfuchen, foll hier nicht unfere Aufgabe fein. Uns intereffiert 
im Wiſſen in erfter Linie die Art, wie der Sachverhalt für uns 
da ift. Diefes der Kenntnisnahme gegenüber zu ftellen, wird auch 
in folgendem immer notwendig fein. Wenn wir auf Stellungnahme- 
erlebniffe eingehen, die ſich nicht auf Gegebenheiten im Sinne der 
Kenntnisnahme ſondern auf nur gewußte Sachverhalte beziehen, 
ſo müſſen wir feſthalten, daß nicht immer ein Wiſſen mit allen 
feinen üblichen Beſtandteilen vorzuliegen braucht, nur der Sach- 
verhalt iſt wie im Wiſſen für mich da. 

Beſonders wichtig iſt für uns feftzuftellen, daß. der Zufammen- 
hang von Wiſſen und Kenntnisnahme nicht derart ift, als ob jedes 
Wiſſen eine Kenntnisnahme vorausſetzt.! Wir können auch ein Wiſſen 
von beſtimmten Sachverhalten durch fprachliche Mitteilung anderer 
erlangen oder durch deduktives Erkennen, ohne daß eine Kenntnis- 
nahme irgendwie damit Hand in Hand gehen müßte. Wenn ich 
jemand frage, ob es gutes Wetter fei, und er fagt es mir, fo weiß 
ich es, ohne je von dem Sachverhalt Kenntnis genommen zu haben. 
Erſt recht, wenn Ich aus bekannten Prämiſſen etwas ableite. Von 
einem weſensgeſetzlichen Zuſammenhang von Wiſſen und Kenntnis- 
nahme wie vorher bei Stellungnahme und Gegenftandsbewußtfein 
kann bier wie beim Erkennen keine Rede ſein. 

Wir können nun unfer früheres Refultat neu formulieren. Alle 
Stellungnabmen ſetzen notwendig ein Bewußtfein von überhaupt 


unvollkommenes Gegebenſein von Sachverhalten, kann nicht verwifcht werden 
durch den Umftand, daß pfychologifch viele Zwiſchenſtufen möglich find. Bis 
zu einem beftimmten Punkt bleibt es Wilfen, und von einem beftimmten 
Punkt ab ift es Kenntnisnahme, mag dazwifchen noch fo viel Neues liegen, 
was einen kontinuierlichen Übergang zu bilden ſcheint. Wenn mir jemand 
etwas mitteilt, und ich weiß es, obne doch davon Kenntnis zu haben, fo 
haben wir den reinen Fall des Wiſſens; fobald ich nun fage: »Ja, ich weiß es, 
aber ich kann es noch nicht erfallen«, ftrebe ich über das bloße Wiſſen hinaus, 
verſuche einzudringen, und bier folgen alle Zwiſchenſtadlen bis zu dem 
Punkte, wo das Bewußtfein vorliegt: Jetzt erfaſſe ich es. « Da ſetzt die 
Kenntnisnahme ein mit allen möglichen Stufen der Gegebenheit. 

1) Wie weit ein Wiſſen nur möglich ift, das letztlich eine Kenntnisnahme 
vorausſetzt ufw., darf uns hier nicht befchäftigen. Hier liegt zwar eine Sphäre 
von apriorifchen Analyfen vor, die »Urfprungsfragen« behandelt, und mit 
genetiſch · empiriſcher Forſchung nichts zu tun hat. Trotzdem fällt fie aus unferen 
Frageftellungen heraus, und wir dürfen fie an diefer Stelle unberührt laffen. 

Ebenſo kann auf die Rolle des Verſtändniſſes von Sätzen für die 
Frage, wie man dazu gelangt, etwas zu wiſſen, nicht eingegangen werden. 
Nur auf die bier ſich ergebenden, weittragenden Probleme fei hingewieſen. 
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voraus, dieses kann aber ebenſogut ein bloßes Wiſſen oder eine 
Erkenntnis wie eine Kenntnisnahme fein. Daß fie je nach der Hrt 
ihrer Unterlage ein verſchiedenes Geſicht aufweiſen, wird das Folgende 
lehren. Immerhin bleiben fie in all den Fällen echte Stellungnahmen. 

Kehren wir jetzt zu unferem Beifpiel einer echten Handlung 
zurück. Ein Mann hört Hilferufe aus einem brennenden Haufe. Er 
ſtürzt, die ganze Not des Verlaſſenen vor Augen, in das Haus und 
rettet denſelben. Zweifellos finden wir in dieſem Ganzen eine 
typiſche Stellungnahme in unſerem Sinn vor. Der Rettende nimmt 
quafi als Antwort auf die Hilferufe, die ihm die ganze Not vor 
Hugen führen, eine beſtimmte Stellungnahme zu der Not des an« 
deren ein. In dem Nichtwollen, daß der andere zugrunde gehe, 
bzw. in dem Wollen, daß der andere erhalten bleibe, deſſen Aus- 
druck die ganze Handlung quafi darftellt, haben wir eine typiſche 
antwortende Stellungnahme. vor uns. 

Selbſtverſtändlich fett diefe Stellungnahme als ſolche ein Be- 
wußtfein von voraus, das wir ja hier auch leicht aufweiſen können. 
Das Bewußtfein des Sachverhaltes — Erhaltung des anderen — und 
vor allem das Bewußtfein des Wertes, der an diefem Sachverhalte 
haftet, finden wir als Fundament des Willens in unferem Beifpiel 
vor. Die Stellungnahme gilt ja dem Sachverhalt als Hntwort auf 
feinen Wert. 

Aber außer diefen beiden Elementen finden wir noch ein völlig 
neues Drittes vor. Wenn nur eine reine Stellungnahme, auf die 
Kenntnisnahme eines Sachverhaltswertes aufgebaut, in der Hand- 
lung vorläge, dann könnte ein objektiver Tatbeftand in der Welt 
da draußen durch die Handlung nicht realifiert werden. Der Mann 
etwa würde nie gerettet werden. Gleich zu Hnfang hoben wir das 
Grundmerkmal der Handlung ſchon hervor: in jedem Handlungs- 
vollzug wird, wenn er ganz zuſtande kommt, nicht nur ein Akt 
real, ſondern es wird auch ein Sachverhalt in der dem Subjekt 
gegenüberliegenden Welt realiſiert. Dieſen tranſzendenten Übergriff 
kann eine reine Stellungnahme, wie wir ſahen, nicht leiſten. Durch 
eine bloße Stellungnahme kann ich keinen objektiven Tatbeſtand 
realiſieren. Und fo finden wir auch, wenn wir auf unſer Beiſpiel 
blicken, außer der Stellungnahme ein eigenes Erlebnis des Reali- 
fierens vor, ein Tun in unſerem Falle, das aus der Stellungnahme 
fließend, den Sachverhalt realifiert. An den Willen, daß der andere 
erhalten bleibe, ſchließt ſich die Realiſation in irgendeiner Form an, 
der Retter ftürzt etwa in das Haus und trägt den anderen auf 
feinen Armen heraus. 


152 Dietrich von Hildebrand, 


Für diefes »Tun« ift es charakteriſtiſch, daß es eine in ſich ab. 
gefchloffene Einheit von den verfchiedenartigften Beweaungen dar- 
ftellt oder zum mindesten ftets ein Verhalten des Leibes in fich 
fchließt. Ihm ift das verändernde Eingreifen in die Außen- 
welt zuzufchreiben.! Selbſtverſtändlich ift es in der befonderen 
Natur des Wollens, der Stellungnahme, die in jeder echten Hand- 
lung enthalten ift, begründet, daß fie ein ſolches Tun normaliter 
fundieren kann. Diefe Stellungnahme weift, wie wir ſehen werden, 
ſchon ein übergreifendes Moment auf, das ſie dazu inſtand ſetzt. 
Eine Freude »über« oder eine Begeiſterung wäre dazu nicht im- 
ftande. Für uns kommt es zunächft aber darauf an, zu fehen, daß 
es diefes Realifieren felbft ift, durch den der Eingriff in die Außen- 
welt zuftande kommt, der die Handlung vor allen anderen Stellung- 
nahmen auszeichnet. 

Scheidet ſich die Handlung durch diefen dritten Beſtandteil von 
jeder bloßen Stellungnahme ab, ſo iſt ſie andererſeits natürlich 
ſcharf von jedem »bloßen« Tun zu trennen. Es gibt gewiſſe Tätig- 
keiten, wie Eſſen, Gehen, Kämpfen, Schlagen ufw., die auch eine 
Einheit von Bewegungen und Verhaltungsweiſen des Leibes ein- 
ſchließen, aber mit Handlung nichts zu tun haben. Indem ich eſſe, 
nehme ich keinerlei Stellung zu einem Sachverhalt ein, noch ſetze 
ich eine folche voraus. Und fo in allen dieſen Tätigkeiten. Sie 
haben als folche nichts mit Stellungnahmen zu tun. Dieſes Fehlen 
jeglicher Verknüpfung mit einer Stellungnahme trennt fie fchon hin- 
reichend von jeder Handlung. Weiterhin fehlt aber diefen Tätig- 
keiten felbft das übergreifende Moment, fie find niemals Reali- 
fation eines Tatbeftandes, der ihnen als ihr Objekt gegenüberftünde. 
Wenn ich fpazieren gehe, fo wırd durch meine Tätigkeit nur diefe 
felbft real, nicht aber »durch« fie ein objektiver Tatbeſtand. 

Wir fehen alſo, wie die Handlung als Realifation eines Sach- 
verhaltes einerſeits deutlich von jeder bloßen Stellungnahme ab- 
weicht, andererfeits von jeder bloßen Tätigkeit in doppeiter Hin- 
ficht verſchieden iſt. Selbſtverſtändlich handelt es ſich um eine 
erlebte Realiſation in der Handlung und nicht um eine bloß 
objektive. Kauſal verknüpft kann eine objektive Realiſation natür- 
lich mit vielen Erlebniſſen fein, aber damit würden diefelben für 
uns noch nicht Handlungen. Wenn ich fpazieren gehe und ftoße 
an einen Stein, ohne es zu merken, und diefer Stein verwundet, 
ins Rollen gebracht, irgend jemand, fo kann von einer Handlung 


1) Das »Tun« ift, wie wir fpäter feben werden, fchon eine fpezielle Form 
des Realiſationserlebniſſes. 
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keine Rede fein. Das Hnſtoßen wird von mir keineswegs als Reali- 
fation eines Sachverhaltes erlebt fondern bleibt eine reine Bewe- 
gung, an die fich ganz äußerlich kaufal das Realwerden eines Sach- 
verhaltes anfchließt. Bei der Handlung handelt es ſich hingegen 
um das Erlebnis der Realifation, um das Bewußtfein, daß »durch« 
diefe Bewegung der Tatbeftand realifiert wird. Der Retter erlebt 
jede Bewegung, die er macht, wenn er ins Haus ftürzt ufw. als 
ein Glied, als eine Phafe dieſer Realifation. Diefe erlebte Realifation 
gibt der ganzen Handlung die innere Einheit und als erlebte Reali- 
fation fett fie all die anderen Komponenten voraus, die wir in der 
Handlung finden. Die Notwendigkeit eines grundlegenden Bewußt- 
feins von in jeder Handlung leuchtet jetzt auch unabhängig davon 
ein, daß es als Fundament der Stellungnahme erforderlich ift. Da 
jede echte Handlung in unferem Sinn erlebte Realifation eines Sach- 
verhaltes ift, fo muß ein Bewußtfein von dem Sachverhalt fowie 
von feinem Wert immer vorliegen, das das Realifieren ſelbſt eben- 
fowenig leiften kann wie eine Stellungnahme. 

Es mag trotzdem zunächft befremden, daß in jeder Handlung 
ein Bewußtfein von dem gewollten Sachverhalt und feinem Wert 
vorliegen foll. Man fpricht doch oft von impulfiven Handlungen, in 
denen der Handelnde, ohne überhaupt erft an irgend etwas zu 
denken, handelt, und ftellt damit einen befonderen Typus neben 
anderen auf. Man fagt etwa, der Retter hat doch keine Zeit erſt 
zu überlegen, inzwiſchen wäre der andere verloren. Er handelt 
vielmehr ganz »inftinktiv«. 

Es ift aber nicht ſchwer, zu feben, daß auch die impulſivſte 
Handlung in diefem Sinn ein Bewußtfein von dem Wert des in 
Frage ftehenden Sachverhaltes in ſich birgt und ſich von den be- 
wußten Handlungen nur durch die Art des zugrunde liegenden 
Bewußtfeins unterfcheidet. Die theoretiſche ruhige Haltung, die mit 
einer durch Überlegung erlangten Erkenntnis von Werten Hand in 
Hand geht, ift mit dem impulſiven Charakter gewiſſer Handlungen 
unverträglich, aber nicht jede Form von Wertbewußtfein. Bei dem 
Retter, dem blitzartig mit dem Hilferuf die ganze Bedeutung der 
Erhaltung des anderen vor Augen fteht, haben wir es gewiß mit 
einer impulfiven Handlung zu tun, die dabei ein viel volleres Wert; 
bewußtfein befigt als ein Fall einer kalt überlegten Handlung. 
vergegenwärtigen wir uns vollends einen Fall, in dem wirklich 
jedes derartige Bewußtfein und damit jede Stellungnahme fehlt, io 
ſehen wir, daß diefer außerhalb der Handlungsfphäre in unferem 
Sinn liegt und von der »inftinktiven« Handlung ebenfoweit entfernt 
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ift wie von der überlegten. Jemand hört Hilferufe, und er ſtürzt 
finnlos fort, als ob er eine Reflexbewegung ausführte, ohne etwas 
zu wollen, er klammert fich in feiner Aufregung zufällig an den 
Hilfeſuchenden und reißt ihn mit ſich fort. Hier wäre es unmög- 
lich, von Rettung oder überhaupt von Handlung zu fprechen, wir 
haben unzufammenbängende Tätigkeiten mit gewiſſen Erfolgen ver- 
knüpft, aber der Faden, der die einzelnen Elemente der Handlung 
zu einem Ganzen verbindet, die innere Einheit der Handlung, feblt. 
Wir ſehen, was die impulfive Handlung von anderen untericheidet, 
kann nie in dem Feblen eines ſolchen Wertbewußtſeins fundiert 
fein ſondern nur in einer anderen Ärt desfelben. 

Schon hier, wird die vorher gemachte Unterfcheidung der ver- 
fchiedenen Arten von Bewußtfein »von« in ihrer Bedeutung für die 
Handlung klar erſichtlich. Je nachdem die Handlung eine Kenntnis- 
nahme des Wertes oder die Erkenntnis, daß er wertvoll ift, oder 
nur ein bloßes Wiffen um den Wert in fich birgt, liegt ein ganz 
anderer Typus von Handlung vor. In die nähere Unterſuchung 
diefer Verfchiedenheiten können wir an diefer Stelle noch nicht ein- 
treten. Es genügt bier, zu ſehen, daß ein irgendwie geartetes 
Bewußtfein von dem zu realifierenden Sachverhalt und feiner Be- 
deutung an fich oder für mich in jeder Handlung zu finden iſt. Wir ſehen 
alfo, daß in jeder Handlung drei Hauptelemente zu finden find. Erftens 
diefes fundierende Bewußtfein von dem Sachverhalt und feiner Be- 
deutung, zweitens eine Stellungnahme, das Wollen, und an diefe 
ſich anfchließend als dritter Faktor das im Wollen fundierte Reali- 
fieren des Sachverhaltes. Diefe drei Beftandteile — aber vor allem 
das Realifieren felbft —, die Art ihrer Verknüpfung und fomit die 
ganze Struktur der Handlung können erft klar hervortreten, wenn 
wir auf die befondere Natur des Wollens eingegangen find. Dies 
foll in einem eigenen Kapitel gefchehen. 


II. Kapitel. 
Wollen und Stellungnehmen. 

Unter den vielen Begriffen von Wollen foll hier auf einige kurz 
aufmerkfam gemacht werden, um den für uns in Frage koınmenden 
Begriff Klar abzugrenzen. € 

Wir ſprechen manchmal von Wollen im Sinne von »Sichmühegeben«, 
von dem »bloßen« Willen zu etwas, in diefem Zufammenbange insbefon- 
dere von dem bloßen »guten« Willen. Wir fagen etwa: er hat zwar den 
gutenWillen freundlich zu fein, aber es bleibt dabei. Es gelingt ihm nicht, 
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fich wirklich fo zu verhalten. Oder etwa: Er hat zwar den Willen, dem, 
det ihn beleidigt hat, zu verzeihen, aber er bringt es nicht fertig. Hier 
wird eine Intention befonderer Art, die auf andere Stellungnahmen 
gerichtet. ift, als Wollen bezeichnet und in Gegenſatz zu diefen 
Stellungnahmen felbft geftellt. Dabei gilt uns das bloße Vorhanden- 
fein des Willens’ nicht als gleichwertig mit dem der jeweiligen 
Stellungnahme felbft. Dies gilt ja zwar von jedem Willen und feiner 
Erfüllung. Aber hier ift dies noch in ganz befonderem Sinne zu 
verſtehen. Es gehört nämlich weſenhaft zu diefem Willensphänomen, 
daß das von ihm intendierte Verhalten nie von dem Wollen direkt 
fundiert werden kann. Dieſes Wollen ift feinem Weſen nach ohn⸗ 
mächtig. Es kann wohl die volle Entfaltung folcher Stellungnahmen 
unterdeücken oder alle objektiven Umftände, die das Zuſtande- 
kommen des betreffenden Verhaltens begünftigen, herbeiführen — 
aber nie kann aus diefem Wollen, felbft bei der größten Intenſität 
und Tiefe desfelben, ein folches Verhalten direkt fließen. Die inten- 
dierte Stellungnahme muß als vollſtändig Neues neben dem auf 
fie gerichteten Wollen in der Perſon entſpringen. 

Eine völlig andere Bedeutung hat der Ausdruck Wollen, wenn 
wir etwa fagen: da es fo fchönes Wetter ift, will ich ſpazierengehen. 
Hier ift mit Wollen ein Akt gemeint, der auf Tätigkeiten in dem 
früher feftgelegten Sinne bezogen ift. Hier gehört es zum Sinne 
diefes Wollens, die intendierten Tätigkeiten direkt fundieren zu 
können, ja naturgemäß fließen fie aus ihm. Sie ftellen zwar dem 
Wollen gegenüber etwas Neues dar, aber keine felbftändigen Ver- 
haltungsweifen wie die vorher erwähnte Stellungnahme. Sie ent- 
ſpringen nicht aus der Perſon wie die Stellungnahme, ſetzen nicht 
nach dem gefaßten Vorſatz quaſi neu ein fondern entſpringen einer 
periphereren Schicht als das Wollen — »aus« dem Wollen heraus. 
Ich kann zwar auch hier von dem bloßen Willen im Gegenſatze zur 
Erfüllung fprechen. Das »bloß« foll jedoch dann entweder das 
Wollen in einem befonderen Falle als unehrlich kennzeichnen, oder 
einfach den Unterſchied der realen Tätigkeit als Erfüllung gegenüber dem 
Vorfat hervorheben. Es enthält nicht den Beigeſchmack von Unwert, der 
das Wollen mehr als Surrogat wie als natürliche Vorſtufe behandelt. 

In einem dritten Sinne ſprechen wir endlich auch von Wollen, 
wenn wir etwa ſagen: er will, daß dies ſo ſei. Oder: er hat den 
anderen nicht nur aus Verfehen erſchlagen ſondern wollte feinen 
Tod. Hier richtet lich das Wollen auf Sachverhalte. Es iſt für diefen 
Hlit weſentlich, daß er wie der Tätigkeitsvorſatz prinzipiell den 
Sachverhalt realiſieren kann, obgleich der reale Beſtand des Sach- 
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verhaltes feinem eigenen Vollzug gegenüber etwas völlig Neues, 
allerdings auch einer anderen Welt Hngehöriges darftellt. Das 
Wollen, das ſich auf Sachverhalte richtet, iſt als Erlebnis ‚einer 
anderen Stellungnahme ebenbürtig, als Erlebnis abfolut realiſiert, 
nur Intention auf eine außerhalb der Erlebnisfphäre liegende Realität. 
In dieſem letzteren Sinne foll in unſerem Zuſammenhang von Wollen 
die Rede fein. Aber auch dann kann der Ausdruck Wollen noch 
viele Bedeutungen haben, zumindeft noch auf fehr viele Momente 
an einem komplexen Phänomen abzielen. Wenn wir fagen, er 
wollte den Tod des anderen, können wir an eine Stellungnahme 
denken, die in den Gefamtkomplex hinein verwoben ift, und zwar 
eine poſitive Stellungnahme zu dem poſitiven Sachverhalt, die fich 
mit einem Gehalt auf ihn richtet, der in dem Ausdruck »du follft 
fein« noch am eheſten wiedergegeben würde. Sagen wir hingegen: 
in diefem Moment nahm er ſich erft vor, den anderen zu töten, da 
beftimmte er auch Ort und Zeit der Ausführung, fo haben wir noch 
mehr als die eben charakterifierte Stellungnahme im Auge. Wir 
denken vor allem an den Akt, der ſich ſchon auf die Realifation des 
Sachverhaltes richtet, an den Vorſatz. Dieſer rückt den Sachverhalt 
erſt an eine beſtimmte Stelle, als einen von mir zu realiſierenden. 
Von diefem Sichvornehmen können wir noch das Moment des In- 
angriffnehmens felbft trennen, das fich ganz auf eine als Realiſation 
des Sachverhaltes erlebte Tätigkeit richtet. Von diefem ift das 
eigentliche Realifieren felbft wiederum noch völlig zu trennen. Diefe 
Stellungnahme fowie der mit ihr in befonderer Weife verknüpfte 
Akt des Vornehmens liegen meiftens in enger Verfchmelzung vor, 
wenn wir vom Wollen in unferem Sinne ſprechen. Man kann dabei 
jeweils mehr die Stellungnahme oder das Vorſetzen oder das ganze 
Phänomen im Auge haben. Für unfer Problem ift es von ganz 
befonderem Intereſſe diefe Stellungnahme genauer zu fixieren, 
die wir als Willenszuwendung dem Ganzen bzw. dem Vornehmen 
gegenüberftellen werden. Weiterhin foll uns die Beziehung dieſer 
Stellungnahme zum Vorſetzen und den ſich daran anknüpfenden 
Erlebniſſen befchäftigen. Ob bei dem Wollen in der vorhin erwähnten 
Bedeutung ebenfo diefe Faktoren auseinanderzuhalten find, fowie 
welches Moment allen diefen drei Begriffen gemeinfam zugrunde 
liegt, geſchweige denn allen Begriffen von Wollen überhaupt, foll 
nicht unterfucht werden. Jedoch foll uns der Vergleich mit den an- 
deren ausgeſchalteten Begriffen noch helfen, unfer Wollensphänomen 
fchärfer abzugrenzen und die einzelnen Beſtandteile desfelben klarer 
zu zerlegen. 
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Wenn jemand einem anderen verzeihen will, der ihn fchwer 
verletzt hat, und es gelingt ihm nicht, fo haftet, wie ſchon geſagt, 
diefem Willen zu verzeihen, eine gewiſſe Ohnmacht an. Dieſe Ohn- 
macht ift ganz befonderer Att. Der gewollte Inhalt liegt nicht 
wie alles Vergangene und Zeitlofe in einem Reich, das für meinen 
Willen unzugänglich iſt, da er ja dann finnvollerweife nie Inhalt 
meines Wollens werden könnte. Trotgdem kann mein Wille feinem 
Weſen nach hier niemals das Intendierte direkt auslöfen. Ich kann 
wohl mit dem Willen etwas dafür tun«, aber niemals ift der Wille 
als die dazu beftimmte Grundlage anzufehen wie jedem »Tun« 
gegenüber. Immer fett die betreffende Stellungnahme als völlig 
Neues neben dem Willen und gerade fo tief wie der Wille in der 
Perfon an und wird nie durch den Willen ſelbſt innerviert, wenn 
auch phänomenal neben diefer Ohnmacht vielleicht ein Bewußtfein, 
etwas dafür tun zu können, vorliegen muß. Stellen wir nun den 
Willen, der auf Sachverhalte bezogen iſt, daneben. Läßt bier die 
Natur des Sachverhaltes ein Wollenserlebnis überhaupt zu, fo gehört 
es zum Sinne diefes Willens, daß er die Realifation des Sachverhaltes 
inaugurieren kann; ob einer folchen tatfächlichen Realifation fich 
Hinderniffe entgegenftellen, ob fie überhaupt objektiv möglich ift, 
kümmert uns dabei nicht. Ob die Realifation als etwas fchwer oder 
leicht, in weiter Ferne, oder mit einem Schlag zu Erreichendes 
mir bewußt ift, ändert nichts daran, daß die Realifation ihrem 
Wefen nach die letzte Erfüllung der Willensintention darftellt, die 
ſich aus der vollften Ausgeftaltung des Willens naturlich ergibt. Zu- 
gleich ift fie etwas jedem Erlebnis und Verhalten gegenüber Tran- 
fzendentes, das nie neben diefes geftellt werden kann. So ift das 
Realifieren des Sachverhaltes, ein Tun oder Unterlaffen, als eine 
direkte Konfequenz des Willens zu faffen. Es fteht nicht neben dem 
Willen fondern baut fich naturgemäß auf ihm auf. Es geht quafi 
ein Strahl vom Willen bis in die Erfüllung — das reale Beſtehen 
des Sachverhaltes — durch das Realifieren hindurch. Diefer fehlt 
bei dem Wollen, deſſen Erfüllung in dem Vollzug eines Erlebniſſes 
befteht, das ſich nie aus ihm fondern höchſtens begünftigt 
durch ihn, als völlig Neues neben ihm ergibt. 

Erfcheint uns daher der Wille zu verzeihen dem echten Ver- 
zeihen gegenüber als eine Art Surrogat, der Wille zu lieben anſtatt 
der Liebe felbft nur als -ein ſchwacher Troft«, wenn auch immerhin 
beffer als nichts, — fo hat es mit dem Willen, der ſich auf Sach- 
verhalte richtet, eine ganz andere Bewandtnis. Will mir jemand 
helfen und wird irgendwie durch Krankheit oder eine andere äußere 
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Macht verhindert, — fo wird mir diefer Wille nie als Surrogat für 
die tatſächliche Hilfe erſcheinen. Er wird mir alles repräſentieren, 
was ich von dem anderen erfehne, verlange oder erwarte. Was 
noch fehlt, die tatfächliche Realifation eines Sachverhaltes, liegt 
außerhalb der Erlebnisfphäre und kann daher nie neben den 
Willen geftellt werden. Der Wille gilt uns als die Vorftufe deffen, 
er enthält die ganze Rolle, die die Perſon in diefem Falle zu ſpielen 
hat und auch allein fpielen kann. Diefer Wille enthält die vollſte 
„Stellungnahme zur Gegenftandswelt wie ein Lieben oder eine 
Begeifterung und muß diefen in jeder Hinficht koordiniert werden. 
Trotzdem ift auch diefer Willenstypus nie in fich zufrieden, wie etwa 
die Freude, fondern im Erlebnis immer über ſich hinausweifend.! 

Denn diefe prinzipielle Verfchiedenheit der beiden Willenstypen 
im Verhältnis von Wollen und Gewolltem befteht, ohne daß der 
Natur des Willens überhaupt damit Abbruch getan werde. Befonders 
deutlich tritt dies hervor, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
das Wollen in unferem Sinne felbft gewollt werden kann, in dem 
erfteren Sinne. Denken wir an Fälle, in denen wir uns im 
Bewußtfein: »das follten wir wollen, es wäre unfere Pflicht« Mühe 
geben, etwas zu wollen, ohne daß es uns gelingt. Wir machen uns 
bittere Vorwürfe darüber, aber wie wir uns auch bemühen, bei 
ehrlicher Selbſtprüfung müſſen wir es eingeſtehen, wir wollen es 
nicht. Wir realifieren vielleicht den betreffenden Sachverhalt und 
ſuchen uns quali felbft damit zu überreden, wir hätten ihn jetzt doch 
gewollt. Und doch kommen wir uns verlogen vor, die Handlung 
erſcheint jetzt als leeres Surrogat für den mangelnden Willen. 
An diefen beiden Beiſpielen leuchtet die Verſchiedenheit der beiden 
Wollenstypen, fowie vor allem die Verfchiedenheit des Ranges in 
der Stellung vom Wollen zur Erfüllung des Gewollten ein. Er⸗ 
fcheint der bloße Wille zu einem Erlebnis ein trauriger Erſatz für 
das Erlebnis felbft, fo iſt hier umgekehrt die Erfüllung allein, die 
Realiſation des Sachverhaltes ohne daß er gewollt wird, wie eine 
Schale ohne Kern. Dabei darf natürlich, wie ſchon geſagt, nie ver⸗ 
geffen werden, daß der Wille felbft nur auf den Sachverhalt ge- 
richtet fein darf und wir ihn, ſofern er echt bleiben foll, nie im 
konkreten Erlebnis quaſi als Selbſtzweck erleben dürfen. 

Suchten wir bisher das Phänomen, das wir mit Wollen im 
Huge haben, von anderen Begriffen des Willens abzutrennen, ſo 

1) Wir analyfierten das Willensphänomen zunächft nur von außen, vom 


Standpunkte eines Zuſchauers, daber beſagt das Husgeführte nichts für die 
Stellung des Wollens im Wollenden ſelbſt. 
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macht uns das letzte Beiſpiel auch auf die Verfchiedenheit der einzelnen 
Elemente unſeres Wollens aufmerkfam. Wir ftellten ſchon oben die 
Stellungnahme des Willens neben das Vornehmen, der eigentlich 
realiſſerenden Intention. Bei ſolchen eigentlich nicht gewollten Hand 
lungen vermiſſen wir nun gerade die befondere Form der poſitiven 
Stellungnahme, die in jedem poſitiven Willen bzw. der negativen 
Stellungnahme in jedem negativen Willen fteckt, und die eine Hnt · 
wort der Perſon dem Sachverhalt gegenüber darſtellt. 

Obgleich wir ſahen, wie eng verſchmolzen diefe Stellungnahme 
und das Sich vornehmen auftreten, und wie fie ihrem Weſen nach 
verbunden ſind, können wir uns gerade an den anormalen Fällen, 
in denen man ſich die Realiſation eines Sachverhaltes vornimmt, 
ohne daß die zugehörige Willensftellungnahme vorliegt, klarmachen, 
wie ſehr beide Elemente als ſolche noch zu trennen ſind und wie 
in unferem Begriff vom Wollen bald auf das eine, bald auf das 
andere mehr Nachdruck gelegt wird. Hllerdings wird der Charakter 
des Vornehmens auch gefärbt, wenn die Willensftellungnahme fehlt. 
Aber es bleibt doch noch ein Vorſatz. Wir müſſen eben bei der Hnalyſe 
diefer verſchiedenen Elemente immer im Huge behalten, daß einerſeits 
eine weſenhafte Verknüpfung diefer Stellungnahme mit dem Vorfetzen 
vorliegt, daß es geradezu im Sinne diefer Stellungnahme liegt, in einen 
Vorfa zu münden, und daß es fich andererſeits doch um die Einheit 
zweier Erlebniffe handelt, die verſchiedenen Domänen angehören. 

Die Stellungnahme, die mit einem »Soll« dem Sachverhalt auf 
feine Beſchaffenheit antwortet, in demſelben Sinne, wie etwa die 
Überzeugung auf den Beftand eines Sachverhaltes, ift natürlich als 
Stellungnahme .jeder Kenntnisnahme eines Soll gegenüber. etwas 
völlig Neues. Sie ift meine. Stellungnahme, eine befondere 
Form meiner Teilnahme am Sachverhalt, in der ich mich felbft hin- 
gegeben erlebe, und nicht eine bloße Billigung oder Anerkennung 
von etwas Gegenſtändlichem. Dies wird erſt in folgendem klar 
werden; hier genügt es vor allem, zu verfteben, daß diefe echte 
Stellungnahme ihrem Sinne nach eine eigene Beziehung zu diefer 
völlig anderen Sphäre der Realifation in lich fchließt, alfo über ihre 

eigene Sphäre hinausweift» Ich halte den Sachverhalt, den ich will, 
in beftimmter Weiſe feſt, lege die Hand auf ihn, indem ich ihm 
diefes »Soll« zuerteile. Eine Beziehung zur Realifation ift fchon 
gegeben. Das Vorſetzen legt diefe erſt feft, indem es ihr eine be- 
ſtimmte Form verleiht. Gilt alfo die Stellungnahme nur dem Sach- 
verhalt, fo ift das »Sichvornehmen« bereits auf die Realifation des 
Sachverhaltes gerichtet. Man ſtellt ſich in ihm quafi, wenn auch 
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nicht immer für fogleich, in die Pofitur des Realifierens. Die Be- 
rechtigung diefer Teilung in Stellungnahme des Willens und Vor- 
ſetzens tritt noch beſonders klar hervor, wenn wir an andere Fälle 
denken. Jemand fagt etwa in ohnmächtiger Verzweiflung zu einem 
anderen: Ich will, daß du nicht weggehft. Hier kann das mit 
»will« ausgedrückte Erlebnis nur die losgelöfte Willensftellungnahme 
darſtellen, der ſich infolge befonderer Bedingungen ein Akt des 
Vorſetzens nicht anfchließen kann. Ich kann mir die Realifation. 
diefes Sachverhaltes nur auf Umwegen vornehmen. Von einem 
ſolchen Vorfa liegt in dem »will« aber noch nichts. Das damit 
ausgedrückte Erlebnis ift auf die Stellungnahme beichränkt, und 
diefes Beifpiel zeigt darum die Notwendigkeit einer ausdrücklichen 
Herauslöfung diefes meift in dem gefamten normalen Willens- 
phänomen eingebetteten Elementes. 

Die Analyfe dieſer Willensftellungnahme iſt unſere nächfte eigent- 
liche Aufgabe im Intereſſe des Gefamtproblems. Wir werden daher 
nur mit einigen Worten auf das Vorſetzen eingehen können. 

Kehren wir noch einmal zu dem öfter erwähnten Beifpiel zu- 
rück. Wenn ich mir die Realifation eines Sachverhaltes vornehme, 
der mir völlig gleichgültig ift und bleibt, aus dem Bewußtfein, daß 
ich ihn wollen »follte« und mir damit quafi zu beweifen fuche, ich 
hätte ihn doch gewollt, fo liegt zwar auch eine Willensſtellungnahme 
dem Vorſatz zugrunde, aber nicht die dem Sachverhalt geltende. 
Dieſem Vorſatz fehlt die Stellungnahme, die ihm idealiter zukommt 
und ihn erſt zum vollen Willensphänomen ergänzt. Daß dieſer 
Vorſatz ohne die zugehörige Willensſtellungnahme doch ſtatthaben 
kann, hat feinen Grund im folgenden: Das Vorſetzen kann ich will · 
kürlich inaugurieren. Es ſteht in meiner Macht, ich »kann« mir 
etwas vornehmen, während ich nicht etwas wollen »kann«. So kann 
ich, wie das Beifpiel zeigt, den Vorſatz gleichſam erzwingen. 

1) Ein analoges Erlebnis liegt in gewiſſen Wunſchformen vor, wenn 
nämlich der Wunſch auf Sachverhalte gerichtet ift, die prinzipiell für mich 
unrealiſſerbar find. Huch bier liegt eine Zuteilung eines befonderen Gehaltes 
du follft fein« vor. Trotz diefes gemeinſamen Grundmomentes find Willens» 
ftellungnabme und diefer Wunſchtypus noch verfchiedene Formen einer Soll« 
zuteilung. In der Willensſtellungnahme liegt eine Direktheit von mir zum 
Gegenſtand vor, die einem Wunſche immer fehlt. Ich kann den Sachverhalt 
quaſi mit meiner Stellungnahme erreichen — im Wunſche bleibt er auch für 
diefe immer wie unerreichbar. Diefe Andeutungen follen immer wieder 
zeigen, wie einerſeits die Willensſtellungnahme vom Vorſetzen gänzlich zu 
trennen iſt, und zugleich hervorheben, was die Willensſtellungnahme befähigt, 


in dieſe beſondere Einheit mit dem Vorſetzen verſchmolzen zu werden bzw. 
das Fundament des Vorſetzens zu bilden. 
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Diefe Eigenart des Vorſetzens hängt mit feiner Anſatzſtelle im 
Ich zuſammen. Es entſpringt an der zentralen Stelle, die wir als 
aktuelles Ich bezeichnen wollen. Dieſes greifbare, mir immer 
gegenwärtige Ich, das mir ſelbſt eindimenſional leer und nichtsfagend 
erſcheint, und das als willkürlich frei erlebt wird, ftellt gewifſer⸗ 
maßen den peripherſten Endpunkt der zentralen Linie in meiner 
Perſon dar. Das Vorſetzen bildet darum einerſeits einen Gegenſatz 
zu allen nicht zentralen Erlebniſſen in »mir«, etwa zu triebartigem 
Begehren wie Durft und Hunger ufw.; andererfeits iteht es im 
Gegenfa zu allen zentralen Erlebniffen, die nicht dem aktuellen 
Ich fondern tieferen zentralen Teilen der Perfon entftammen. Etwa 
eine tiefe finnvolle Überzeugung kann aus meinem innerften Herzen 
ftammen und bis in mein aktuelles Ich vordringen, das eine ent- 
ſprechende Behauptung fällt. Diefe Überzeugung ift gerade fo zen- 
tral wie die Behauptung, nur fett fie an einer tieferen Stelle an. 
Die Behauptung entſpringt wie das Vorfegen diefem aktuellen Ich, 
das unter anderem dadurch charakterifiert ift, daß es feiner Ein- 
dimenfionalität wegen über ſich nicht diefelben Täufchungsmöglich- 
keiten zuläßt wie die ganze volle Perfon. Wir werden auf Bedeu- 
tung und Wefen der Zentralität fpäter zurückkommen. Hier mag 
es genügen, zu verſtehen, daß die »Willkürlichkeit« des Vorſetzens 
mit feiner Zentralität genauer mit feinem Urfprung im aktuellen 
Ich zufammenbängt.! 

Durch die mit dem Hnſatzpunkt zufammenhängende Willkürlich- 
keit wird das Vorfegen ebenfalls von der Stellungnahme, die es 
fundiert, ganz getrennt. Ich kann das Vorſetzen »kommandieren«, 
wenngleich auch ein ſolches Vorſetzen weſentlich anders ausſieht als 
das normal von einer Stellungnahme fundierte. Jedoch es bleibt 
formal ein Vorſetzen und ift befähigt, ein Realiſieren auszulöfen. 
Das Vorſetzen weiſt dabei mehreres Gemeinfame mit der Stellung- 
nahme auf, ſo vor allem die formale Spontaneität, jedoch wird auch, 
abgeſehen von allen anderen Unterſchieden, in ihm dem Gegenſtand 
kein Gehalt zugeteilt. Es beſitzt eine ganz eigene Einſtellung zu 
feinem Inhalt.? 

Von diefem Feftlegen der Realiſation, dem Vorſetzen, müſſen 
wir die oft zeitlich damit verſchmolzene Inangriffnahme, den letzten 
Willensimpuls trennen. Dieſer ftellt das »Einfchalten«, das letzte 


1) Nur die vom aktuellen Ich vollzogenen Erlebniſſe könnte man, ohne 


dem Sprachgebrauch Gewalt anzutun, Akte nennen. g 
2) Es unterſcheidet ſich in ähnlicher Weiſe von der Stellungnahme wie 


das Behaupten. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 11 
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Auslöfen der Realifation dar. Von diefem ift wieder das Realifieren 
felbft, das ausgelöft wird, zu trennen, das wir ſchon als dritten 
Hauptbeftandteil der Handlung früher kennen lernten. 

Diefes eigentliche »Tun«, das in keiner Weife mehr zum Willen 
gerechnet werden darf, hebt ſich vom Vorfat; deutlich als neues 
Element dadurch ab, daß längft nicht jedes objektive Realiſieren 
einem Vorſatz entſpringt. Ich tue vieles, was ich mir nicht vorge⸗ 
nommen habe. Ich weiche inftinktiv vor einem auf mich zukom- 
menden Automobil aus oder gehe unter Umſtänden, ohne es zu 
wollen, in Gedanken verloren, irgendwohin. Ein folches Tun ift 
dann noch lange nicht ein tranſzendenter Vorgang wie eine Be- 
wegung, die ich in der Narkofe ausführe, oder eine Reflexbewegung 
fondern noch ein phänomenal einheitliches Erlebnis; allerdings 
wird es nicht mehr als Realifätion eines Sachverhaltes und damit 
als Glied einer Handlung erlebt. Einem ſolchen Tun an ſich kann 
eine Fundierung in einem Vorſatz völlig fehlen, beziebungsweife es 
braucht nicht aus dem Vorſatz heraus vollzogen werden. Jedes Tun 
hingegen, das als Realifieren erlebt wird, geht aus einem Vor- 
fat hervor. Sofern es als Realifation eines Sachverhaltes bewußt 
ift, liegt eine Beziehung zu einem Sachverhalt vor, die ein bloßes 
Tun an ſich nicht leiſten kann. Dieſe Andeutungen über die Sphäre 
der Realifation müffen genügen, und wir wenden uns der genauen 
Analyfe der Willensſtellungnahme zu. 

Es foll gleich zu Anfang bemerkt werden, daß es zwei funda- 
mental verfchiedene Typen einer ſolchen »Sollzuteilung« gibt. Dieſe 
Verfchiedenheit hat eine WVerfchiedenheit des gefamten Willens- 
phänomens zur Folge. Wir haben es zunächft nur mit der Charak- 
teriftik der zwei Stellungnahmen zu tun, in denen die Verfchieden- 
beit des Ganzen gründet. Das Gemeinfame in beiden foll nicht erſt 
eigens herausgehoben fondern jeweils in der einen der beiden 
Formen betrachtet werden. Wir wenden uns zunächft der Form 
zu, die wir als Wertantwort bezeichnen können. 

Ich bin begeiſtert über eine ſchöne Melodie. Die Vornehmheit, 
Tiefe dieſer Muſik ſteht deutlich vor mir, und in der Begeiſterung 
antworte ich ihr mit einem beſtimmten Gehalt auf ihre Schönheit. 
Man könnte faft ſagen: Ich danke der Melodie mit dem Begeiſterungs- 
gehalt für ihre Schönheit. Hier haben wir ein Beifpiel einer Stel- 
lungnahme vor uns, deren Gehalt eine Antwort auf Werte darſtellt. 
An früherer Stelle fanden wir, daß es zum Weſen der Stellung- 
nahme gehört, ganz im allgemeinen auf gewiſſe Momente der 
Gegenſtandswelt jeweils zu antworten. Ein beſtimmter Typus von 
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Stellungnahme, zu dem etwa die Liebe, die Bewunderung, die Be- 
geifterung gehört, zeichnet ſich nun dadurch aus, daß er eine Ant- 
Wort auf Werte enthält. Man verfalle ja nicht in den Fehler, dieſe 
Antwort felbft für ein Werterfaffen zu halten. Das Bewußtfein von 
der Schönheit der Melodie ift noch keinerlei Begeifterung über die 
Melodie fondern nur eine notwendige Vorausſetzung derfelben. Als 
Grundlage einer ſolchen Antwort ift vielmehr ein eigenes Erlebnis 
unbedingt vorausgeſetzt, indem uns der Wert des Gegenftandes 
irgendwie gegenwärtig ift; im vollkommenſten Falle der Wertantwort, 
wie das eben angeführte Beifpiel zeigt, eine Kenntnisnahme vom 
Wert. Von diefer Kenntnisnahme ift die Stellungnahme als völlig 
Neues zu trennen, in der wir uns mit einem beftimmten Gebalt 
auf den wertvollen Gegenftand richten. Diefer Gehalt auf der fub- 
jektiven Seite gilt dem Gegenftand als wertvollem, und die Zu- 
teilung desfelben wird als finnvolle Antwort auf den Wert erlebt. 
Man ſtelle ſich daher den Fall auch ja nicht als eine Art Reaktion 
vor, als ob die Wertgegebenheit etwas in mir auslöft — ein Be- 
gehren, Streben oder gar einen Zuſtand. Es handelt ſich hier um 
ein intentionales Erlebnis, in dem der Gehalt der Stellung- 
nahme einem Gegenſtand als eben demſelben, der uns als wertvoll 
bewußt iſt, zugeteilt wird. 

Eine Analogie mit einer anderen Sphäre der Stellungnahme 
mag die Sachlage klarer herausſtellen. 

Wenn mir durch eine Erkenntnis irgendwelcher Art der Be- 
ftand eines Sachverhaltes ſicher verbürgt ift, und ich daraufhin ganz 
überzeugt bin, daß es ſich ſo und nicht anders verhält, ſo liegt auch 
eine Antwort meinerfeits auf den Sachverhalt vor. Nicht um eine 
Beftätigung, um eine Anerkennung handelt es fich hierbei fondern 
um eine Antwort mit einem völlig neuen Gehalt, der den Sach- 
verhalt bereits als beftehbenden behandelt. Indem ich von dem 
Sachverhalt überzeugt bin, verkehre ich — man geſtatte mir den 
kühnen Ausdruck -— mit ihm ſchon als einem beftehenden und ent- 
ſcheide mich nicht etwa erſt damit für feinen Beſtand. Wenn ich 
ſchwanke, welchem von zwei möglichen Sachverhalten ich Glauben 
ſchenken foll, fo muß immer, bevor ich dem einen den Vorzug gebe, 
der betreffende auch als ſicherer vor mir ſtehen. Ich muß erkannt 
haben, daß er gewiſſer ift, und darin liegt bereits die Entſcheidung. 
Die Überzeugung antwortet dem Sachverhalt mit einem Gehalt, der 
ihm erft zukommen kann, nachdem die Frage über den jetzigen 
oder zukünftigen Beſtand ſchon entſchieden iſt. Die Entſcheidung 
leiftet die Erkenntnis ſelbft. 

11* 
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Analog wie der Überzeugungsgehalt dem Sachverhalt auf feinen 
Beſtand antwortet, antwortet die Begeiſterung einem Gegenſtand 
auf feinen Wert. Auch hier handelt es ſich nicht um eine Beftäti- 
gung des Wertes, ſondern man antwortet dem wertvollen Gegen- 
ftand mit einem Gehalt, der als etwas fo Neues zum Wert hinzu- 
tritt, wie der Lohn etwa zu einem Verdienſt. Huch der Lohn iſt 
keine Anerkennung des Guten fondern ein völlig Neues, das die 
Anerkennung vorausſetzt und in einem ergänzenden Verhältnis 
zu dem Verdienſt ſteht. 

Wenn jemand von einem großen Kunftwerk als »ganz nett 
fpricht, fo wird uns das als ein Mißverbältnis befonderer Art be- 
rühren. Die Art der Begeifterung, mit der der Betreffende auf 
den wertvollen Gegenftand reagiert, dünkt uns faſt eine Entweihung 
desſelben, und wir ſagen vielleicht, er iſt ja ahnungslos, er benimmt 
ſich geradeſo, als ob es ſich um einen guten Kuchen oder einen 
guten Witz handle. In einem ſolchen Unwillen kommt das Bewußt- 
fein zum Ausdruck, daß zu jedem Wert ein qualitativ und quanti- 
tativ beftimmter Gehalt gehört. Diefelbe Begeifterung, die uns als 
Antwort auf einen guten Kuchen finnvoll berührt, dünkt uns 
lächerlich und widerfinnig für eine ſchöne Melodie. Es liegen bier 
ähnlich wie zwiſchen dem Überzeugungsgehalt und der Art, wie 
der Beſtand des Sachverhaltes verbürgt ift, weſensgeſetzliche 
Beziehungen zwiſchen dem Gehalt der Stellungnahme und dem 
Wert vor. Jeder Wert beſitzt feine ideal ihm gebüh- 
rende Antwort, unabhängig davon, ob in Wirklichkeit je eine 
ſolche ftattfindet, und zwar jeder beftimmte Wert bzw. Unwert eine 
beſtimmte negative oder pofitive Antwort. So gehört zunächſt zum 
poſitiven Wert wefensmäßig eine pofitive Antwort und umgekehrt. 
Ferner zu einem höheren Wert eine qualitativ und quantitativ ent- 
fprechend andere als zu einem niedrigeren.!? 

Diefer Weſenszuſammenhang befteht in einem idealen und in 
einem realen Sinne. Wenn ich unwillig bin über die faliche Hnt⸗ 
wort des anderen — um zu unferem vorigen Beiſpiel zurückzu- 
hehren —, fo bezieht fich diefer Unwille darauf, daß auf das objektiv 
fo Wertvolle nicht mit dem richtigen Gehalt geantwortet wurde. 


1) Quantitativ foll bier die Tiefe des Antwortserlebniffes in erſter Linie 
bedeuten. Weiterbin auch die befondere Hrt von »Stärke«, die hier in Frage 
kommt. An fpäterer Stelle wird dies klar werden. 

2) Dieſe Weiensbeziebungen wurden von Hufferl in einem Kolleg über 
formale Wertlehre und Praktik nach ihrer allgemeinen axiologifchen Seite 
bin erörtert. 
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Die ideale Zugehörigkeitsbeziehung prägt fich hierin aus, die befagt, 
daß es für jeden Wert nur einen beftimmten Antwortsgehalt gibt, 
der ihm gebührt. Sie befagt noch nichts über das Verhältnis 
des phänomenalen bewußten Wertes zu dem Antwortsgebalt fon- 
dern nur über das des Wertes, der objektiv an dem Gegenftande 
haftet, dem gegenüber die Stellungnahme ftatthat, zu dem Gehalt 
der Stellungnahme. 


Wenn ich aber weiterhin in unferem Beifpiel fage, der andere 
ift ja ahnungslos, er hat nichts davon verftanden, wenn er fo rea- 
giert, fo weift dies vielmehr auf die Zufammengebörigkeit im realen 
Sinne hin. Zu dem phänomenal bewußten Wert gehört nicht nur 
ein beftimmter Antwortsgehalt, fondern die richtige Antwort kann 
allein realiter erfolgen. Selbftverftändlih kann angefichts eines 
Wertes eine Wertantwort ausfallen, oder es kann, wenn fie erfolgt, 
die Antwort, was den objektiven Wert betrifft, eine unrichtige fein, 
wenn ich mich über den Wert des Gegenftandes täufche; was aber 
den phänomenalen, mir gegebenen Wert betrifft, fo kann die 
Wertantwort, wenn eine überhaupt erfolgt, nur die richtige ſein. 
So werde ich immer, wie es in vorigem Beiſpiel der Fall war, 
wenn eine objektiv unrichtige Antwort erfolgt, den Grund hierfür 
in einer Täuſchung über den Wert oder zum mindeſten in einem 
mangelhaften Erfaſſen des Wertes ſuchen. 


Gibt es für jeden Wert in diefem Sinne nur eine einzige Ant- 
wort, die für ihn die richtige ift, fo gibt es in einem anderen auf 
ein und denfelben Wert verfchiedene Arten von Antworten. Ich 
kann, um auf den früheren Ausdruck zurückzukommen, auf ver- 
ſchiedene Weife dem Gegenftand für feine Wertigkeit danken 1, wenn 
auch die verſchiedenen Formen nicht für jeden Gegenſtand in gleicher 
Weife zuläffig find. Bewunderung, Begeifterung, Liebe ftellen ver⸗ 
ſchiedene Formen der Wertantwort dar. Auf einen beftimmten 
Wert gibt es zwar nur eine richtige Liebes-, nur eine richtige Be⸗ 
wunderungs-, nur eine richtige Begeiſterungsantwort, wohl aber 
kann unter Umitänden einem beftimmten Wertträger ebenſo eine 


1) Es fei bier vor dem Mißverftändnis gewarnt, als ob der Vergleich 
mit dem Danken in unferem Falle auf eine ähnliche Beziebung zu der 
eigenen Perſon hinweiſen folle. Davon kann keine Rede fein. Diefe Ver- 
haltungsweiſen gelten dem Gegenſtand rein um ſeines objektiven Wertes 
willen ohne irgendwelchen Rückbezug auf das Verhältnis, in dem der Wert 
zu uns oder gar zu unſerer Luſt und Unluſt ftebt. Der Ausdruck Danken 
follte nur die Eigenart der Antwort einem bloßen Anerkennen oder Bejaben 


gegenüber hervorheben. 
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Liebes- wie eine Begeifterungsantwort zukommen. Der Unterfchied 
der verichiedenen Typen von Wertantworten liegt in einer anderen 
Richtung als die qualitativen und quantitativen Unterfchiede des Ge- 
haltes innerhalb einer jeden Art.! 

Für uns ift in erfter Linie eine befondere Form der Wert- 
antwort wichtig, die man mit Wollen manchmal im Auge hat, und 
für die ein prägnanter Ausdruck, wie mir fcheint, noch fehlt. Wie 
die Liebe den wertvollen Gegenftand in beftimmter Art belohnt, fo 
wird in unferem Fall dem Gegenftand ein »Soll« als Antwort auf 
feinen Wert zugeteilt. 

Bevor wir auf die Charakteriftik diefes Verhaltens eingeben, 
wollen wir noch eine mißverftändliche Huffaſſung der Natur der 
Wertantworten überhaupt abwehren, was uns zugleich neue Mittel 
zur Klarftellung diefer befonderen Stellungnahmeart geben foll. Die 
Gehalte vieler Stellungnahmen, insbefondere gewiffer Wertantworten, 
können nämlich auch Korrelate in ganz anderem Sinne auf der 
Gegenftandsfeite beſitzen. Wir wollen zwei Typen folcher Korrelate 
kurz anführen, mit denen unfere Beziehung von Wert und Wert- 
antwort keineswegs gleichgeſetzt werden darf. 

Die Qualitäten gewiſſer Gehalte können nicht nur »in« der 
Stellungnahme ſondern auch als Eigenſchaft beſtimmter Gegenftände 
auftreten. So kam die Qualität Freudigkeit ebenfo in dem Gehalt 
»Freude über« enthalten fein, wie als Eigenſchaft einer Farbe oder 
eines fonnbeftrahlten Himmels auftreten; die Qualität der Trauer 
kann ebenfo in einem Gehalt »Trauer über« eingebettet fein wie 
einer Melodie zukommen. Wenn man diefe Traurigkeit einer Melodie 
als Korrelat zu der »Trauer über« bezeichnen wollte, müßte man 
eine vollſtändig andere Beziehung unter Korrelation verftehen als 
die von Wert und Wertantwort. Es handelt fich hier um eine ftreng 
identifche Qualität, die in ganz verfchiedenen Formen auftreten 
kann, und nicht um zwei verfchiedene Qualitäten, die in einer be- 
fonderen fich ergänzenden Beziehung zueinander ftehen.? Weiterhin 
bedingt diefe qualitative Identität keinerlei Zuſammenhang im Er- 


1) Es ließe ſich neben die Theorie einer vernünftigen richtigen Über: 
zeugung die Theorie der vernünftigen richtigen Wertantwort ftellen, die 
ebenfo wie die erftere ihren formalen und materialen Teil befäße. Dabin 
würde auch die Beftimmung der Bedingungen, die eine Form der Wertant⸗ 
wort zulaffen und eine andere ausfchließen, gehören. 

2) Man könnte doch höchſtens ſagen, die Qualität des Antwortgebaltes 
tritt in zwei Formen auf. Sie erſcheint auch als Gegenſtandseigenſchaft, 


aber darum bleibt ſie dieſelbe gualität und hat mit einer Wertqualität nichts 
zu tun. 
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leben. In einer »Freude über« erlebe ich keinen Zuſammenhang 
zu der Freudigkeit, die an einem Gegenſtand haftet, und umgekehrt 
liegt in der Kenntnisnahme eines freudigen Inhaltes keinerlei Bezug 
auf mein »Sichfreuen«. Es belteht keinerlei Forderung des freu- 
digen Gegenftandes, daß ich mich über ihn freue. Das Erlebnis 
des Sichfreuens über und die Freudigkeit an Gegenftänden beſitzen 
nur rein objektiv. diefen qualitativ identifchen Freudigkeitscharakter. 
Schon allein die Tatfache, daß die Freude über« fich nur auf Sach- 
verhalte beziehen kann, während die Freudigkeit als Eigenſchaft 
niemals Sachverhalten fondern nur Dingen und Qualitäten uſw. zu- 
kommen kann, fchließt jede Korrelation, die der des Antwortens 
auch nur verwandt ift, aus. 

Weiterhin muß man die Wertantworten fcharf von einer anderen 
Beziehung fcheiden, die von der Wertantwort weniger leicht abzu- 
grenzen ift als der eben erwähnte Fall. Dem Erlebnis der »Freude 
über etwa entſpricht an dem Gegenftand, auf den ſich die Freude 
bezieht, die Qualität der Erfreulichkeit, derart, daß man mit Recht 
von einem Korrelat ſprechen kann, nur niemals von einer Antwort. 
Der Sachverhalt »Kommen meines Freundes« ift erfreulich. Ich 
kann von der Erfreulichkeit diefes Sachverhaltes Kenntnis nehmen, 
ohne mich darüber zu freuen; andererfeits kann ich mich über das 
Kommen meines Freundes freuen, ohne daß ich von der Erfreulich“ 
keit Kenntnis nehme. Ich antworte, indem ich mich freue, auf be- 
ftimmte Werte diefes Sachverhaltes — niemals auf die Erfreu- 
lichkeit desfelben. Der Freudegehalt ift den Werten, auf die wir 
mit der Freude antworten, gegenüber etwas qualitativ Neues, der 
Erfreulichkeit des Sachverhaltes hingegen nicht. Er ftellt eher eine 
Wiederholung der Erfreulichkeit dar. Die Erfreulichkeit des Sach- 
vet haltes ift felbft erſt in den Qualitäten, auf die das Freuen ant- 
wortet, fundiert. Ich kann, wenn ich mich einer Stellungnahme 
enthalte, von der Kenntnisnahme der Werte zu der Kenntnisnahme 
der Erfreulichkeit des Sachverhaltes übergehen. Dieſes Kenntnis- 
nehmen der Erfreulichkeit entſpricht quaſi dem fich Freuen über, 
das, wenn ich einen anderen Weg einſchlage, ſich direkt auf der 
Kenntnisnahme der Werte aufbaut. 

Jedem erfreulichen Sachverhalt entſpricht idealiter ein ſich Freuen 
über diefen Sachverhalt; die Erfreulichkeit könnte als fachlicher 
Niederfchlag der Freude über bezeichnet werden. Man könnte diefe 
Beziehung mit dem Verhältnis des objektiven Setzungsmomentes in 
einem Satz zu dem Setzungscharakter, der im Behauptungsakt ent- 
halten ift, vergleichen. Immer ift hier der HAntwortsgehalt dieſem 
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gegenftändlichen Korrelat qualitativ verwandt und ftellt darum nie 
eine ergänzende Antwort auf ihn dar. Das Verhältnis entſpricht 
vielmehr einer Wiederholung, es wird in der Stellungnahme von 
fubjektiver Seite aus dem Sachverhalt das gegeben, was ihm auf 
der Gegenſtandsſeite auch ſchon zukommt. 

Gänzlich davon verſchieden ift, wie fich jetzt klar zeigt, die 
Sachlage bei dem Typus der Stellungnahme, den wir als Wert- 
antwort zufammenfaffen. Hier tritt der Gehalt der Stellungnahme 
als qualitativ völlig Neues ergänzend zu dem Wert hinzu. Es liegt 
eine Antwort vor, bei der das Subjekt nicht etwas auf der Gegen- 
ftandsfeite Stehendes wiederholt fondern von ſich aus das dazu- 
gehörige Neue mitbringt.! 

Kehren wir zu dem befonderen Typus der Wertantwort zurück, 
den wir von jetzt ab im Gegenfa zu dem Akt des Vorſetzens Willens- 
antwort nennen wollen. Die Betrachtung der eben befprochenen 
andersartigen Betrachtungen von Erlebnisgehalt und Gegenſtands- 
qualität gibt uns ein neues Mittel zu ſeiner Deskription an die Hand. 

Ich erfahre irgendein Projekt, das mir als Träger hoher Werte 
erſcheint, und ich richte mich derart darauf, wie es die Worte »das 
muß gefcheben« ausdrücken. Dieſe Stellungnahme iſt eine Wert⸗ 
antwort, wie Begeifterung oder Liebe, wenn auch ärmer als diefe 
beiden. Das Intereſſe für die Exiſtenz des wertvollen Gegenſtandes 
ift, um an das frühere Bild zu erinnern, eine Form, dem Gegen- 
ftand für feinen Wert zu danken, wie die Begeifterung eine andere. 

Ich kann mir auch die gegenftändliche Forderung, die an dem 
Projekt haftet, das »Sollfein« ins Bewußtfein rufen. Der Gebalt 
der Willensantwort verhält ficb dann zu diefem gegenftändlichen 
»Sollcharakter« wie die Freude über zur Erfreulichkeit. Ihr Gehalt 
ift ein Korrelat zu dem Soll, das mit ihm qualitativ verwandt iſt 
und gleichfam eine Art Wiederholung des Gegenſtändlichen darſtellt. 
Wir erfaſſen jedoch bei der Willensantwort nicht dieſes gegenftänd- 
liche Soll, das zu dem wertvollen Geftand gehört, fondern die Werte 
felbft und teilen aus uns dem Gegenftand ein Soll als Antwort auf 
diefe zu. Es braucht daher auch keineswegs eine Kenntnisnahme 


1) Man muß allerdings auch davor warnen, die Eigenart der Wert⸗ 
antwort dahin mißzuverfteben, als ob der Antwortsgebalt etwas völlig 
Neues wäre, das ficb nur auf den Wert aufbaut und nicht als Ergänzung 
dazugebört. Es gilt, diefe Beziebung nach keiner Seite bin einem anderen 
Vorbild anzupaſſen fondern völlig in ihrer Eigenart zu belaffen. Dieſe prägt 
fich ja auch darin aus, daß die Antwortserlebniffe nicht dem Reich angehören, 
dem ich »tätig« gegenüberftebe, in dem ich machen kann«, was ich will. 
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des objektiven Sollens vorzuliegen, damit diefe Antwort erfolgen 
kann, denn diefe gilt dem Gegenftand lediglich als Antwort auf 
feinen Wert, und das Erfaffen des - Soll- auf der Gegenſtandsſeite 
ift ein überflüſſiger Zufa für die Miſſion diefer Antwort; die Willens- 
antwort darf fich vielmehr, folange fie ihren eigentlichen Charakter 
wahren foll, niemals auf einem gegenftändlichen Soll allein aufbauen, 
ſondern diefes darf höchſtens als Brücke zu dem Erfaſſen des Wertes 
in Frage kommen. 


Wir wollen drei typifche Fälle anführen, um ein Mißverftändnis 
in diefer Hinficht unmöglich zu machen. 


Mir ift ein Sachverhalt in feiner Wertigkeit gegeben, beifpiels- 
weife die Erhaltung eines Menfcheniebens, und ich antworte mit 
diefem »Soll« darauf. Ich erlebe diefen Gehalt als eine gebührende 
finnvolle Antwort auf den Wert des Sachverhaltes. Den Blick nur 
auf diefen geheftet, richte ich mich derart auf den Sachverhalt. 


In einem anderen Falle erfaffe ich außer dem Wert noch ein 
objektives Soll. Ich nehme Kenntnis von der Forderung: du follteft 
diefen Menſchen retten. Vielleicht erfaſſe ich erft diefe Forderung 
nur dunkel, ohne ihr Wertfundament; wenn ich etwa nur 
weiß, das ift deine Pflicht, ohne die eigentliche Quelle der Pflicht 
zu erfafien. Solange es bei diefem Tatbeſtand verbleibt, ift eine 
ſehende Stellungnahme mit dem Charakter einer ſinnvollen ge- 
bührenden Antwort ausgefchloffen. Erft wenn die Kenntnisnahme 
der Forderung uns zu der Kenntnisnahme des fie fundierenden 
Wertes zurückführt, kann eine finnvolle Wertantwort itatthaben. 
Die Erfaſſung der Forderung war nur eine Eſelsbrücke, ein Weg 
zum Erfaſſen des Wertes; dieſer allein kann das Fundament einer 
echten Wertantwort abgeben. Bleibt es bei dem Erfaſſen der 
Forderung allein, ſo kann es ſich nur um ein mehr oder minder 
blindes Nachgeben handeln, um eine Wiederholung, der der eigent- 
liche ſinn volle Antwortscharakter fehlt. 

Noch ferner als diefem blinden Stellungnehmen ſteht unfer Fall 
von Willensantwort dem bloßen Anerkennen der Forderung. 
Obgleich der Ausdruck Anerkennen ſehr vieldeutig fein kann, wollen 
wir zu zeigen verfuchen, daß auch feine verſchiedenſten möglichen 
Bedeutungen mit unferem Fall von Wertantwort nichts gemein 
haben. | 

Die echte Anerkennung, die auf Urteile bezogen ift, fchaltet 
bier von vornherein aus. »Ift es nicht gut fo? Soll es nicht fo 
fein?« fragt jemand, und wir erkennen feine Behauptung an, wir 
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fagen ja dazu. Hier ift von einer Antwort mit einem neuen Gehalt 
auf einen wertigen Gegenſtand nicht die Rede, ſondern wir beſtätigen 
eine Husſage, ein Verhalten, das nicht einmal eine antwortende 
Stellungnahme zu dem behaupteten Sachverhalt ſondern höchſtens 
eine Art Kenntnisnahme, daß es ſo und ſo iſt, vorausſetzt. Oder 
wir meinen mit Anerkennung, wie wir es ſchon an früherer Stelle 
taten, etwas, was ſchon die Kenntnisnahme oder Erkenntnis ſelbſt 
leiſtet; dann ift ja von- vornherein eine ſcharfe Grenze zu jeder 
Stellungnahme gezogen. 

Mit Anerkennung kann drittens die Überzeugung gemeint ſein, 
daß ein Sachverhalt wertvoll iſt. Dann haben wir es zwar mit 
einer Stellungnahme zu tun, aber nicht mit einer Wertantwort. 
Denn die Überzeugung antwortet immer nur auf den Beſtand, ganz 
gleich, ob es ſich um den Beſtand von Wertfachverhalten oder den 
Beftand von anderen Sachverhalten handelt. Dieſe ift zwar wenigſtens 
in einer gewiſſen Form eine Vorausfegung für unſere Wertantwort, 
aber niemals dieſe felbft.! 

Die Wertantwort ſteht zum Wert wie die Überzeugung zum 
Beftand. Die Überzeugung, daß eine Forderung zu Recht beſteht, 
ift erſtens als ein viel früheres Stadium als die Wertantwort anzu- 
fehen, zweitens, wie wir fpäter ſehen werden, auch durchaus nicht 
immer erforderlich für die Wertantwort. Es fehlt, abgefehen von 
allem übrigen, dann noch das eigentliche Intereſſe am Gegenftand, 
das die Wertantwort gerade auszeichnet, dieſes Intereſſe, durch das 
der Inhalt zu meiner Sache wird. 

Ebenſo darf in einem dritten Fall unſere Willensantwort weder 
mit einer Reaktion auf die Forderung, noch mit einer Anerkennung 
derſelben gleichgeſetzt werden. Ich denke bier an den Fall, in dem 
nicht nur eine Kenntnisnahme der Forderung vorliegt ſondern ein 
Forderungserlebnis. Ich werde ergriffen, gelockt von einem Inhalt. 
Ich erlebe ein »du follft« als auf mich eindringend. Wir brauchen 
nur daran zu denken, wenn wir ſagen: das Gewiſſen ſchlägt ihm. 
Ein Verbrecher hört beiſpielsweiſe eine Stimme, die ihm fagt: du 
ſollteſt das nicht tun, ein Feiger, Schwacher: jetzt follteft du das tun. 
Ein Ergriffen werden von einer ſolchen Macht und ein Nachgeben 
ihr gegenüber haben mit einer Wertantwort nichts zu tun. Dem 
Drängen einer ſolchen Macht Folge leiſten gleicht einem »Sich- 
ergeben. Ins Dunkle hinein ſtatt einem beſtimmten Gegenftand 
gegenüber, nur von einer in mir wirkenden Macht ergriffen, nehme 


1) Es braucht nicht immer die Überzeugung: du bift wertvoll in diefer 
Klarheit zu ſein, ſondern nur: du biſt material ſo und ſo, etwa gut, edel uſw. 
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ich Stellung. Ich antworte dem Inhalt nicht um feiner Beſchaffen⸗ 
beit willen. 

Erſt wenn diefe Stimme mit ihrem »Soll« nur als Wegweifer 
fungiert, als Mittel mich einem Wert zu erſchließen und mich dahin 
zu bringen, klar auf diefen zu blicken, wenn fie nur als Kraft auf- 
tritt, die eine volle Kenntnisnahme des Wertes von mir erlangt 
oder zum mindeften meinen Blick auf den Wert hinlenkt, kann eine 
Wertantwort in unferem Sinne ſtatthaben, da diefe ſich nur auf dem 
wertvollen Gegenftand aufbaut und ihm als Antwort auf diefen 
feinen Wert zukommt. 

Es ift für das Verftändnis jeder Wertantwort von größter Be- 
deutung, ſich klarzumachen, wie weit der Gehalt einer ſolchen 
Stellungnahme auch über eine bloße Überzeugung der Wertig- 
keit des Gegenftandes hinausgeht und von ihr abweicht. Befonders 
wichtig ift dies bei der Willensantwort. Man vergeſſe nie, daß es 
fih um meine Stellungnahme dabei handelt, deß mein Ich ſich in 
dem Soli dem Gegenftand bingibt. Alles, was in Reden, »ja das 
foll fo fein, oder, es wäre ja fchön, wenn das zuftande käme, ich 
würde dasſelbe begrüßen«, uff. zum Ausdruck kommt, bat nichts 
mit einer Willensantwort zu tun. Es kann in folchen Fällen eine 
Stellungnahme zu einem objektiven Soll vorliegen, wie die vorher 
behandelte Anerkennung eines fremden Urteils, aber noch nicht 
eine Hingabe meiner ſelbſt. Um dieſe handelt es ſich gerade bei 
uns. Die Willensantwort hat es nicht mit einem Soll zu tun, z u 
dem ich Stellung nehme, fondern fie enthält gleichſam mein 
Soll«, mit dem ich Stellung nehme. 

Sahen wir bisher, was diefe eine Form von Willensſtellung⸗ 
nahme als Wertantwort kennzeichnet, fo müſſen wir jetzt noch auf 
einige Beſonderbeiten eingeben, die fie als Willensantwort vor 
anderen Wertantworten auszeichnet und befähigt, in die früher er- 
wähnte Beziehung zur Realiſationsſphäre zu treten. Es ift dies 
erftens die im Sinn des Soll gelegene Beziehung über ſich hinaus 
zur Realifation, die etwa der Begeifterung fehlt; eine befondere 
Unabgefchloffenbeit in ſich, die über das intentionale Weſen jeder 
Wertantwort noch weit hinausgeht. Dieſes Moment hat fie mit den 
echten Wünſchen gemein, von dieſen trennt ſie hingegen die Direkt- 
heit der Beziehung von mir zum Sachverhalt. Wir fagten fchon zu 
Anfang, ich lege meine Hand im Wollen quafi auf den Sachverhalt, 
er wird zu meiner Sache. Etwas Analoges dazu ift in anderen 
Wertantworten wie der Liebe oder Begeifterung zu finden, aber 
diefen fehlt wiederum der Bezug zur Realifation. Die Direktheit 
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im Zuſammenhang mit der Richtung auf Realifation zeichnet die 
Willensftellungnabme von dem Wünſchen einerfeits und anderen 
Wertantworten andererfeits aus.! | 
Wie der Begeifterung als einer pofitiven Antwort auf politive 
Werte die Empörung als negative Antwort auf negative Werte ent- 
fpricht, fo entſpricht auch der poſitiven Willensantwort ein negatives 
Korrelat, ein Verhalten, in dem ein »nicht fein Sollen« dem 
Gegenftand zugeteilt wird. Selbſtverſtändlich ift wie bei der Em- 
pörung auch bei diefem Korrelat das Negative im Gehalt felbft ent- 
halten und darf nicht mit einer pofitiven Stellungnahme zu einem 
negativen Sachverhalt verwechfelt werden. 


Der Sollgehalt, der dem bloßen pofitiven Zuwendungsmoment 
gegenüber etwas Neues darftellt, das in allen pofitiven Wertant- 
worten in gleicher Weiſe enthalten ift, entſpricht in feiner qualita- 
tiven Färbung jeweils der Höhe des Wertes, auf den er antwortet; 
ebenſo hängt die Tiefe der gefamten Willensantwort davon ab. 
Je höher der Wert, dem die Antwort gilt, je tiefer der Hnſatzpunkt 
des betreffenden Verhaltens. Wie es unmöglich ift, ehrlich mit der- 
felben Begeifterungsart auf einen guten Witz zu antworten, mit der 
man auf einen edlen Menſchen antwortet, fo auch bei der Willens- 
antwort. 


Brentano hat eine folche Beziehung einer befonderen Erlebnis- 
klaffe zu der Wertewelt zum erftenmal in feiner bahnbrechenden 
Schrift »Über den Urſprung ſittlicher Erkenntnis« dargelegt. Jedoch 
find, was der Bedeutfamkeit diefer Darlegungen nichts benimmt, 
in der »tichtig charakterifierten Liebe« eine Wertantwort und ein 
Werterfaſſen nicht geſchieden. Die antwortende Stellungnahme foll 
ſelbſt Grundlage einer Werterkenntnis werden, etwas was nur eine 
Kenntnisnahme von Werten leiſten kann. So fällt dadurch bei 
Brentano eine eigentliche Antwort weg, zumal Wert und Liebens- 


1) Der Sachverhalt muß prinzipiell durch mich realiſierbar erfcheinen, 
damit diefe Form der Wertantwort möglich fei. Ich kann etwa nicht wollen, 
daß ein anderer gut fei. Nur folchen Sachverbhalten gegenüber in eine 
Willensantwort im vollen Sinne möglich, die ein direktes Feſthalten des Sach- 
verhaltes in ſich fchließt. Allerdings ift die Willensantwort ſchon eine be⸗ 
fondere Form der Sollensantwort überbaupt, die in anderer Form auch 
realiſierten Sachverhalten gegenüber möglich ift, fowie fie in beftimmten 
Wunſcharten enthalten fein kann. Wir müffen uns bier an die Sollensantwort, 
wie fie in der Willensſtellungnahme vorliegt, halten, obne die Frage zu ftellen, 
ob, abgefeben von dem allgemeinen Charakter der Wertantwort, einige Wert» 
antworten eine Sollenszuteilung gemeinfam enthalten. 
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wertigkeit bei ihm in Eins geſetzt werden. Weiterhin tritt das 
Spezifiſche der Wertantwort dadurch zurück, daß fie zu weit von 
ihm gefaßt wird, und er fo jede pofitive Stellungnahme als folche 
deutet. Auf die Konfequenzen diefer Ineinsſetzung werden wir fpäter 
zurückkommen. Sein Vorziehen weicht, abgeſehen von den ge⸗ 
nannten Unterſchieden, von unferer Willensantwort noch dadurch ab, 
daß es auf den befonderen Fall der Wahl befchränkt ift, der ein 
Vorſetzen keineswegs immer zu fundieren braucht; die Wahl ftellt, 
wie wir fpäter genau ſehen werden, nur einen ganz ſpeziellen Fall 
unter anderen dar. 

Geben wir nun zur Befprechung des zweiten Typus von Willens- 
ftellungnahme und zur Gegenüberftellung der beiden Formen über. 
Dabei wird eine weitere Charakteriftik der Willensantwort erſt mög⸗ 
lich fein. Wir müffen bei der Charakteriftik derſelben zunächft von 
der Verfchiedenheit der Momente ausgeben, auf die fich eine Willens- 
ſtellungnahme überhaupt ſtützen kann. 

Ein Geldgieriger intereſſiert ſich für eine beſtimmte Spekulation, 
durch die er ſeinen Reichtum beträchtlich zu mehren hofft. Ein 
Mann andererſeits, der einen anderen in Lebensgefahr fieht, eilt 
herbei, ihn zu retten. Die Qualität, die für den Geldgierigen an 
der Spekulation haftet, und die Qualität, die für den Retter mit 
dem Leben des anderen verknüpft ift, find prinzipiell verichiedener 
Natur ſo verfchieden, daß es unzuläſſig iſt, beide als Werte zu be- 
zeichnen. Bisher befprachen wir den Fall, in dem das »Soll« als 
Antwort auf einen Wert erlebt wird. Jetzt kommen wir zu einer 
völlig neuen Art von Willensftellungnahmen, die auf diefe Qualitäten 
antwortet, die nicht mehr als Werte bezeichnet werden dürfen. Es 
mag befremdlich erſcheinen, daß nicht jede Willensftellungnahme fich 
auf einen Wert in irgendeinem Sinne ftügen foll. Allerdings, 
wenn man unter Wert von vornherein den Charakter an Inhalten 
verfteht, der imftande ift, ein Intereffe an ihnen unſererſeits zu 
fundieren, ift auch jedes Moment an einem Sachverhalte, auf das 
ſich eine Willensantwort ftüßt, e definitione ein Wert. Jedoch ohne 
auf die Frage einzugehen, wie weit ein ſolcher Sprachgebrauch be⸗ 
rechtigt iſt, müſſen wir im Falle dieſer Verwendung des Ausdrucks 
»Wert« eben innerhalb der fogenannten Werte einen fundamentalen 
Schnitt machen. Mit einem Wort: Beſchränkt man den Ausdruck 
Wertigkeit auf das Moment der Wichtigkeit, Bedeutfamkeit, das 
allen gegenftändlichen Fundamenten einer Willenszuwendung gemein- 
fam ift und diefe von allen übrigen Gegenftänden trennt, dann 
wären prinzipiell zwei verſchiedene Typen von Qualitäten mit »Wert« 
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bezeichnet. Den Unterſchied diefer beiden wollen wir nun gerade 
he causzuſtellen ſuchen. 

Der Unterſchied diefer beiden Gegebenheiten kann keineswegs 
auf einen Höhenunterſchied innerhalb der Werte zurückgeführt 
werden. Wenn wir eine gut gekochte Speife loben oder uns über 
einen feinen edlen Wein begeiftern, fo liegt eine echte Wertgegeben- 
heit in unferem prägnanten Sinne vor, auf die unfere Begeifterung 
antwortet: die Güte, Vornehmbeit des Weines bzw. der Zubereitung 
der Speife. Stellen wir die Qualitäten daneben, die für jemanden 
einem Plane anhaften, der ihm zu Macht und Einfluß verhelfen 
kann. Diefe können uns niemals als echte Wertqualitäten gelten. 
Wir fehen alfo, daß die Güte des Weines und der Wert des Menfchen- 
lebens trotz ihrer Höhenverfchiedenheit auf der Seite der echten 
Werte ſteben, die Qualität in dem letzterwähnten Beiſpiel hingegen, 
obgleich in ihrer Art ranghöher, formal und material etwas völlig 
anderes darſtellt. Es ſind innerhalb beider Typen Rangunterſchiede 
gut möglich, der niederfte Wert in unferem Sinne fteht diefem 
bloß für mich wichtigen aber um kein Haar näher als der höchſte. 

Da eine direkte Angabe diefer qualitativen Verſchiedenheiten 
eine Unmöglichkeit ift, muß ich verfuchen, auf diefe durch einige in 
der qualitativen Verfchiedenheit begründete Merkmale indirekt 
hinzuweifen. i 

Das ift zunächft die Art, wie die Bedeutung des echten Wertes 
rein aus feiner Qualität fließt — wie derſelbe feine ganze Wichtig- 
keit in fich entfaltet, ohne jeden Rekurs auf die eigene Perſon 
oder eine Perfon überhaupt. Er fteht als völlig Abgeſchloſſenes vor 
uns und erleidet keine Veränderung, ob wir uns für ihn intereffieren 
oder nicht; es dünkt uns nur unfer Schade, wenn wir an ihm blind 
vorbeigehen. Ein Inhalt, der in diefem Sinne wertvoll ift, foll fein 
lediglich auf Grund feiner Natur in ſich, unbekümmert um uns. 
Das Leben des Gefährdeten etwa fteht als in ſich und an fich wichtig 
vor dem Retter ohne jeglichen Bezug auf die eigene Perſon. 

In dem anderen Falle fteht die Bedeutfamkeit, die an einem 
Inhalt haftet, phänomenal in beftimmter Beziehung zu mir, die 
objektive Einftellung fehlt, das Bewußtfein »das foll an fich fein« 
wird erſetzt durch das: es ift mir wichtig. Die Spekulation 
etwa ſteht als »für mich wichtig« vor mir und ihre Wichtigkeit an 
ſich und in fich ſteht nicht in Frage. 

Man könnte bier einwenden, diefes »es ift für mich wichtig« 
bedeutet eine Beziehung zu meiner Luft, und fo liegt in diefen Fällen 
doch ein beftimmter Wert vor, nämlich der Luftwert. Darauf ift zu 
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erwidern, der Wert, der in der Luft eines Menſchen bzw. in dem 
Sachverhalt fteckt, daß ein Menfch Luft fühlt, bedeutet allerdings 
einen abfoluten Wert in unferem Sinn; aber diefer ift in diefen 
Fällen niemals Gegenftand. Die Qualität, die an einem Sachverhalt 
in den Fällen, in denen etwas »für mich wichtig ift«, haftet, kann 
wohl zu unferer Luft in Beziehung ſtehen, ift aber niemals der 
Wert meiner Luft ſelbſt. In dem Moment, da meine Luft Gegen- 
ftand wäre und ich mich nur für den Wert derſelben an ſich inter⸗ 
eſſierte, läge eine objektive Einſtellung auf etwas an ſich und in 
ſich fein Sollendes vor.!“ Für unferen Fall ift gerade charakteriftifch, 
daß fo etwas vollkommen fehlt, wie es in Redensarten: »Ob es 
wertvoll an fich, ift mir gleich, mir ift es wichtig« oder »Schön an 
fich iſt es gerade nicht, aber für mich ſehr wichtig« ufw. zum Hus⸗ 
druck gelangt.” 

Die Abfolutheit, die am Phänomen der echten Werte haftet, 
das abfolute Soll, das aus ihm fließt, die Selbftändigkeit mir gegen- 
über find immer nur fekundäre Momente der eigentlich qualitativen 
Eigenart gegenüber, in der fie gründen. Auch bei den Qualitäten, 
die wir nicht als Werte in Anfpruch nehmen können, treffen die 
Merkmale, wie, daß fie phänomenal nur »wegen« uns fein follen, 
daß ihre Wichtigkeit nur aus einer Beziehung zu uns erwächft und 
fie dem betreffenden Ich gegenüber eine fpezififche Unſelbſtändigkeit 
aufweifen, die eigentliche Qualität nur indirekt. 

Man mißverftehe diefen Unterfchied ja nicht dahin, als ob es 
ſich hier um den Gegenfat von felbftändig und unfelbftändig handelt, 
der fich auf das Verhältnis des Sachverhaltes zu der ihm anhaftenden 
Qualität bezieht, um einen Unterfchied alfo, den Jonas Cohn bei 


1) Ob ein folch reines Wertintereſſe nicht nur fremder Luft fondern 
auch der eigenen gegenüber prinzipiell möglich ift, foll bier nicht erörtert 
werden. 

2) Wir müffen bei der Beſprechung diefer Qualitäten immer im Auge 
behalten, daß es ſich nur um die Typen handelt, die Grundlage eines Wollens 
in unferem Sinne fein können. Es befchäftigt uns nicht die Frage, welche 
Qualitäten auf der Gegenftandsfeite pofitiven Stellungnahmen entfprechen und 
eine Einteilung derfelben, fondern lediglich die, welche Qualitäten an einem 
Sachverhalt Grundlage einer Willensftellungnabme fein können. Die Gier 
nach dem Gelde bzw. die Qualitäten, die an dem Geld als Korrelat der Gier 
haften, und ihre Beziehungen zum Wert geben uns nichts an. Wir fragen 
nach der Qualität, die an dem Sachverhalt — der Spekulation — haftet, und 
auf die ſich die Zuteilung eines »Soll« in ſolchen Fällen gründet. Die Be: 
ziebung des »für mich Wichtigen« auf mich ift etwas ganz Eigenes, in der 
weder mein lch noch meine Erlebniffe je felbft Fundament meiner Willens: 
antwort werden. 
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der Einteilung in konfekutive und intenfive Werte im Auge bat. 
Wenn wir von dem ſpezifiſchen Moment der Tauglichkeit eines Gegen- 
ſtandes für etwas abſehen und den Wert betrachten, den ein Gegen- 
ftand infolge feiner Tauglichkeit indirekt trägt, den er quali von 
dem Gegenftand, für den er taugt, erborgt- fo liegt die Unfelbftändig- 
keit nicht an der Wertqualität felbft fondern nur am Träger. Die 
Tatſache etwa, daß ein Wächter beftochen werde, um einen Un- 
ſchuldigen zu befreien, beſitzt nur einen poſitiven Wert relativ auf 
den Zweck — fie iſt in ſich fogar negativ wertig. Aber als Mittel 
nimmt fie an dem Wert des Zweckes teil; der Wert des Mittels ift 
darum auch ein in fich echter und nicht erſt durch eine Beziehung 
zu mir bedeutfam. Haftet alſo dem Zweck ein Wert in unferem 
Sinne an, fo ift damit auch das Mittel Träger eines reinen Wertes. 
Iſt der Zweck nur »wertvoll« im Sinne des »für mich wichtig«, fo 
ift auch die Qualität, die auf das Mittel übergeht, nur ein für mich 
wichtig. Es kann fomit ein konfekutiver Wert in unferem Sinne 
fowohl ein echter Wert fein wie ein bloßes für mich wichtig darftellen.! 


Wir ſehen, das Moment des »Abfoluten« und »Relativen«, das 
wir im Auge haben, ift in der Natur des Phänomens, auf das wir 
antworten, felbft zu fuchen, und nicht darin, wie die betreffende 
Qualität dem jeweiligen Träger, auf den ſich die Antwort richtet, 
zukommt. Daraus geht hervor, daß der für uns in Frage kommende 
Gegenſatz nichts mit dem von »konfekutiv« und »intenfiv« zu tun 
hat. Wir könnten den bier gemeinten Unterſchied auch als den 
von abfolutem und relativem Wert bezeichnen, obgleich mir der 
Ausdruck Wert für die »relativen« Werte widerftrebt, da er eine 
Contradictio in adiecto darſtellt. Falls man diefen Namen doch 
wählen wollte, muß aufs ſchärfſte hervorgehoben werden, daß ihm 
bier ein ganz anderer Gegenſatz zugrunde liegt als bei der üblichen 
Rede von abfoluten und relativen Werten. So oft die Frage auf- 
geworfen wurde, gibt es abfolute Werte — einige fprachen fich 
dafür aus, andere dagegen behaupteten, alle Werte feien relativ —, 
fo bezog fich relativ und abfolut nicht auf das Wertphänomen und 


1) Ebenfo darf die Realitivität der Wertqualität felbft nicht mit einer 
Relativität auf mich im Träger verwechfelt werden. Gewiſſe echte Werte 
haften beſtimmten Sachverhalten nur in bezug auf eine beſtimmte Perſon an, 
d. h. der vollftändige Träger beſteht in einem Sachverhalt, der in Beziehung 
zu einer Perſon ſteht, wie etwa die Erfreulichkeit gewiſſer Ereigniſſe. Dann 
liegt, wie wir vorber bei dem Wert der Luft ſchon ſahen, trotzdem ein ab- 
ſoluter Wert in unſerem Sinne vor, dem kein Eintrag durch die Kompliziertheit 
feiner Träger geſchieht. 
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feine qualitative Charakteriftik, fondern auf die Frage nach einer 
tranfzendenten Exiftenz eines ſolchen Phänomens. Abſolut follte 
die tranſzendente Exiftenz angeben das in Wahrheit gelten -, un- 
abhängig davon, wie es uns erſcheint, relativ die Leugnung einer 
unabhängigen Wertewelt, alſo die bloße »Scheinbarkeit« folcher 
Phänomene. Die Inhalte ftehen nut »für uns« als wertvoll da, 
wurde gefagt, und wenn fie ſich als an ſich wertvoll ausgeben, fo 
ift das eine Täuſchung. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß ein 
folcher Sinn von relativ und abfolut mit dem unfrigen nichts zu tun 
hat. Wir meinen mit abfolut ein qualitatives Merkmal einer Wert- 
gegebenheit, das fich nicht verändert, ob fie von uns nur phantaſiert 
ift oder im tranfzendenten Sinne objektiv exiftiert. Ebenſo unfer 
»telativ«, das eine im Phänomen aufweisbare Beziehung zu 
uns bezeichnet. Die Frage, wie weit das Phähomenale »für mich 
wichtig ⸗ und »an ſich wichtig in einer tranfzendenten Welt zu 
Recht beſtehen, wie weit fie den jeweiligen Trägern »tatfächlich«, 
objektiv zukommen ufw. hat mit unferer Frage nicht das Geringſte 
zu tun. Eine Verwechfelung diefer beiden Bedeutungen von abfolut 
bzw. der Fragen, auf die fie ſich beziehen, wäre gerade fo ver: 
kehrt, wie etwa die Gleichſetzung der phänomenalen Körperlichkeit 
eines Dinges mit einer tranfzendenten Exiftenz der körperlicher 
Dinge bzw. der Materie.! 

In dem kategorifchen Imperativ Kants glauben wir eine Intention 
auf das zu erblicken, was mit abfolut hier gemeint if. Wenn Kant 
von einer kategorifchen Forderung fpricht, die nicht in bezug auf 
irgendeine Vorausſetzung, fondern vollkommen bedingungslos gilt, 
fo wird damit auf das Phänomen hingewiefen, das wir mit abfolut 
treffen wollen. Allerdings liegen bei Kant die mannigfachften Vor- 
ausſetzungen vor, die bedingen, daß diefes Phänomen gerade im 
» kategorifchen Imperativ feine Formulierung findet — Voraus- 
ſetzungen, die für uns wegfallen. Wir wollen kurz verfuchen, diefe 
von der Grundintention abzutrennen, die wir nicht nur fefthalten, 
ſondern in ihren Konſequenzen noch weiterführen zu müſſen glauben. 
Dabei ſehen wir von der möglichen materialen Interpretation des 
genauen Wortlautes des kategorifchen Imperativs etwa in einem 
utilitariſtiſchen Sinn, fowie überhaupt von der Form der klafffchen 
Formulierung, ganz ab. Wir wollen hingegen beſonderes Gewicht 
auf den Gegenſatz von kate goriſch und hypothetiſch bzw. Neigung 
legen. 

1) Im Poſitivismus ift dieſe generelle Verwechſelung typiſch, etwa bei 
J. St. Mill in feiner Streitſchrift gegen Hamilton. 
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Erftens erſcheint uns das imperativiſche Moment nur als eine 
befondere Einkleidung des Phänomens, das bier in Frage ſteht. 
Wenn ein Sachverhalt als wertvoll vor mir fteht, kann wohl eine 
ſolche Forderung von ihm ausgehen, es kann aber ebenfogut nicht 
zu dem Forderungserlebnis kommen und eine Antwort direkt auf 
die wertvollen Sachverhalte ftatthaben. Zweitens kann nicht nur 
das „du follft«, was immer ſchon den direkten Bezug zur Handlung 
vorausſetzt, wegfallen, ſondern das Phänomen des Kategoriſchen 
braucht nicht einmal als Merkmal des gegenftändliben»Soll« 
aufgefaßt zu werden. Da für Kant die Vorausfegungen zur An- 
nahme gegenſtändlich erſcheinender, qualitativer Wertphänomene 
fehlen, fowie eines eigenen Exlebniſſes, in dem die Werte erfaßt 
werden, muß er alles in das Sollensphänomen verlegen. Da für uns 
ſolche Vorausfegungen aber nicht nur fehlen, fondern, wie wir bereits 
faben und ſehen werden, ſich uns eine Kenntnisnahme von quali- 
tativen Wertphänomenen aufdrängt, können wir das »Kategorifche« 
am Sollensphänomen bis in die Wurzel desfelben, den abſoluten 
Wert, verfolgen. Die Unbedingtheit des kategoriſchen Soll, bei dem 
die Frage nach einem weiteren »Warum« finnlos ift, ift primär als 
die »Abgefchloffenheit in fich« des Wertes zu faffen. Ebenſo ift das 
Hypothetiſche nicht nur die Unfelbftändigkeit der »Forderungen«, 
fondern primär die Relativität diefer bloß »für mich wichtigen« 
Qualitäten.! 

Denken wir ferner an den Gegenſatz von Pflicht und Neigung. 
Da fteht das kategorifch Geforderte — in unferer Sprache ein Wert- 
fachverhalt — auf der einen, — das, wozu ich Neigung habe — in 
unferer Sprache ein bloß für mich wichtiger Sachverhalt — auf der 
anderen Seite. Bei Kant wird in diefen Gegenfat wiederum infolge 
feiner mit Hume übereinſtimmenden ſenſualiſtiſchen Huffaſſung alles 

1) Dieſe Momente, die Kant an dem Soll, das ein Sachverhalt infolge 
feiner Wertigkeit bzw. feiner Beziehung zu mir beſitzt, berausbebt, dienen 
uns, da fie primär an den Qualitäten ſelbſt haften, als Hinweife auf die 
völlige Verſchiedenbeit der Phänomene, die eine Willensantwort fundieren 
können. Man glaube ja nicht, in diefen Momenten felbft den eigentlichen 
Unterfchied zu finden, oder gar, daß die eine Qualität relativ auf. mich das 
bedeute, was die andere in fich fei. Es handelt ſich um zwei qualitativ 
völlig getrennte Welten, die nur eine Bedeutſamkeit gemeinſam haben, die 
fie beide befähigt, eine Willensantwort zu fundieren. Aber der qualitativen 
Verſchiedenheit gemäß ift auch Form und Natur der Bedeutfamkeit verſchieden 
und diefe dient als Notbebelf, um auf die beiden Phänomenwelten hinzu- 
weiſen. Aus diefem Grunde widerftrebt mir der Ausdruck »relativer Wert«, 


da er die Vorftellung erweckt, als ob das abſolut und relativ der einzige 
Unterſchied fei, der bier in Frage kommt. 
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fogenannten »Emotionalen« fehr viel mit hineinbezogen, was wir 
völlig ausfchalten müffen. Liebe, Begeifterung, die uns als Proto- 
typen echter Wertantworten gelten, werden von Kant mit der 
Luft zu eſſen oder mit irgendeinem blinden Streben prinzipiell 
auf eine Stufe geſtellt. Dies alles wird nämlich mit Neigung be- 
zeichnet. So erhält das Gegenteil der Neigung, ein Wille, der dem 
kategorifchen Imperativ folgt, eine eigenartige Kälte und Leere. Es 
wird der echten Willensantwort ein oberflächlicher und nüchterner 
Anfatpunkt in die Schuhe gefchoben und die tiefere Hingabe an 
einen Wert, die im Sinne einer Willensantwort liegt, erfcheint durch 
diefe Hypoſtaſierung als Fehler. Ein Märtyrer, der aus Begeifterung 
für feinen Glauben in den Tod geht, handelt nach Kant aus Neigung, 
im Gegenfat zu einem, der ſich aus kühler Erwägung des objektiv 
Wertvollen dafür entſcheidet. Uns gilt der Märtyrer als Prototyp 
einer echten Wertantwort und bildet zu einer Handlung aus Neigung 
einen ebenſo großen Gegenſatz wie der kühl Erwägende. Was 
diefe beiden Fälle untereinander unterfcheidet, liegt in ganz anderer 
Richtung und hat mit dem Gegenſatz von Pflicht und Neigung in 
unferem Sinne nichts zu tun. Huch bei Kant ſtammt dieſe Ver- 
ſchiebung aus gewiffen übernommenen Vorurteilen und ift für das 
mit »Kategorifch« getroffene Phänomen und den Gegenſatz, den dies 
zur Neigung bildet, nebenſächlich und irrelevant.“ 

Für unfere Wertantwort iſt es ebenfalls durchaus nicht charak- 
teriſtiſch, daß jede Luftfärbung fehlt. Begeiſterung etwa ift immer 
luftgefärbt, ja auch die Liebe und jede volle Willensantwort. Dies 
ändert nichts an der Objektivität der Einſtellung, nichts an der echten, 
reinen Hingabe an den wertvollen Inhalt. Denn dieſe Luſt gehört 
nicht zu dem gegenſtändlichen Phänomen, auf das ich antworte, 
und ſpielt für das Antworten keinerlei Rolle; fie fett vielmehr die 
bereits vollftändige Antwort voraus. Dieſe Frage gehört alſo ſchon 
zu der Abgrenzung der Antworten felbft. Sie wurde an dieſer Stelle 
nur herangezogen, um eine neue Äquivokation von Neigung zu be- 
leuchten, die befonders zu einer falſchen Auffaffung von Kant Anlaß 
gab. Die Luftfärbung einer Wertantwort und die pbänomenale Be- 


1) Dafür ſpricht, daß Kant der Achtung eine hervorragende Stellung 
anweift, man möchte faft fagen, bei ihr eine Ausnahme macht. Bei ihr ift 
die objektive Hingabe und die volle Reinheit einer Wertantwort befonders 
deutlich und bei ihr kann man klar fehen, wie das Moment des Kategoriſchen, 
mit einem Wort die Wertnatur des Inhaltes, dem die Achtung gilt, unab⸗ 
bängig von all den Merkmalen ift, die aus anderen Vorausſetzungen hinzu- 
gefügt werden. Sie läßt das, worauf es ihm eigentlich ankommt, beſonders 
klar zutage treten. 


12* 
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ziebung eines Inhaltes auf meine Luft, wenn dieſe die Quelle feiner 
Wichtigkeit für mich ift, wurden gleichgefeßt. Das erſtere ift aber 
eine Begleiterſcheinung der reinften, echten Wertantwort, das 
letztere hingegen ein typiſches Charakteriftikum der Antwort auf 
ein rein »für mich Wichtiges«. 

Aber noch ein anderes ift in dem Gegenſatz von »pflichtmäßig« 
und »aus Neigung« enthalten, das uns auf bedeutſame Probleme 
führt und ein Mißverftändnis unferes Wertbegriffes bzw. unſerer 
Wertantwort allerdings fehr nahegelegt. Vielleicht wird das Folgende 
zugleich auch etwas Licht in die Quellen mancher der eben angeführten 
Äquivokationen des Begriffes »Neigung« bringen. 

Ein Menſch rettet einen anderen vom Tode. Wir fragen ihn, 
ob er gewußt habe, daß das Leben des Geretteten wertvoll ſei. 
Er antwortet: Nein, das wußte ich nicht, aber mir tat der 
arme Mann leid, und ich folgte meinem Gefühl. Ein anderer hin- 
gegen antwortet in derfelben Lage auf diefe Frage: Ja, ich wußte, 
daß dies meine Pflicht war, weil es an ſich wertvoll und 
wichtig ift, daß der Mann am Leben bleibe. 

Würde man nun von dem erſten fagen, er handle aus Neigung, 
ohne ein Bewußtfein des Wertes, von dem zweiten hingegen, er er- 
faffe den Wert und handle aus Pflicht, fo würde in den Gegenſatz 
von Neigung und Pflicht etwas völlig anderes hereingetragen, fowie 
eine völlig neue Bedeutung von Wert und Wertbewußtiein unterlegt. 
Denn in unferem Sinne liegt in beiden Fällen ein echtes Wertbewußt- 
fein vor, fowie eine echte Wertantwort. Was fie unterſcheidet, ift die 
Form des Werterfalſens, die Art der Wertkenntnis- 
nahme. Im erften Falle wird der Wert material erfaßt, die Zu- 
wendung ift eine reine Antwort auf diefen Wert, nur dieErkennt- 
nis fehlt, daß dies ein Wert ift. Weiterhin entbehrt die Antwort 
einer gewiſſen Bewußtheit, die für die Wertantwort als ſolche durch- 
aus nicht wefentlich ift. Ja, der Betreffende könnte nachträglich dazu 
gebracht werden, zuzugeben, es fei vielleicht unrecht gewefen, oder 
dies gar im Moment der Handlung felbft glauben. Trotdem verrät 

er mit dem Ausdruck »der arme Mann«, daß er den Unwert des 
Sachverhaltes material erfaßt hat und fein Verhalten ftellt eine 
Antwort auf eben diefen Unwert dar. Die Unterſchiede in der Art 
des Wertbewußtfeins follen an fpäterer Stelle eingehend beſprochen 
werden. Hier genügt es uns, zu zeigen, daß der Mangel an »Be- 
wußtheit« fowie eines gewiffen »als Wert vor mir fteben« noch 
nichts dagegen befagen, daß es ſich um ein Erfaffen von Werten in 
unferem Sinne handelt, ganz abgeſehen von den Täuſchungen, denen 
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der Betreffende über fein eigenes Werterfaſſen unterliegen kann. 
Stellen wir neben diefen Fall den aus Neigung in unferem Sinne. 
Für den Geldgierigen haftet der günftigen Spekulation eine beſtimmte 
Begehrlichkeit an, ein beſonderer Vorzug, der, mag er klar bewußt 
fein oder mehr dunkel als Reiz befonderer Art vorſchweben, feiner 
Qualität nach immer einer anderen Welt angehört als der noch fo 
unbewußt erfaßte Wert. Die Unterſchiede in der Form der Kenntnis- 
nahme, fowie das damit verbundene andere Husſehen der geſamten 
Stellungnahme, müſſen ſcharf von der Verſchiedenheit der erfaßten 
Inhalte und deren Bedeutfamkeit geſchieden werden. 

Der Mangel einer fcharfen Scheidung der zwei Gefichtspunkte 
ift in doppelter Hinficht verhängnisvoll geweſen. Bei Kant, indem 
er, abgefehen von allen anderen verhängnisvollen Konfequenzen — 
insbefondere der Vernachläffigung des materialen Wertphänomens —, 
um den Unterfchied von abfoluten und relativen Willensfundamenten 
ſtreng durchzuführen, zu einem intellektualiftifchen leeren, nüchternen 
Begriffe von Wertantwort führte. 

Die Reaktion auf Kant — und das ift die andere Seite — zeigte 
zwar, daß auch ein nicht in diefem Sinne bewußtes Werterfaſſen 
doch ein Werterfaffen ift, und daß die fogenannte Neigung des Mit- 
leidigen, dem anderen zu helfen, auch eine Wertantwort ift, aber fie 
gab die Einficht in den prinzipiellen Unterſchied innerhalb der gegen- 
ftändlichen Willensfundamente wieder auf. Das wertvolle Phänomen, 
das mit kategorifch und hypothetiſch von Kant geſehen wurde, ging 
um diefer falichen Vorausfegungen und Konfequenzen willen wieder 
verloren. So ift bei Brentano, der, wie wir fchon erwähnten, fo- 
viel für die Idee der Wertantwort leiftete, der fo vieles in diefer 
Frage, was bei Kant zu kurz gekommen, in fein Recht einſetzte, 
doch diefer Unterfchied von kategorifch und bypotbetifch wieder ver- 
loren gegangen. Denn für ihn ift im gewiſſen Sinne jeder Trieb 
Wertantwort und jedes Bewußtfein der Wichtigkeit eines Inhaltes 
für mich Wertbewußtfein. Das als »richtig« cherakteriſiert gegen- 
über dem triebartig blinden kann immer nur dafür in Anfpruch 
genommen werden, ob meine Wertantwort, bzw. mein Werterfaſſen 
objektiv zu Recht beſteht oder nicht. Ob der Gegenſtand mit Recht 
für Wert gehalten wird oder nicht, bzw. ob der Gegenſtand tat- 
ſächlich wertvoll ift oder nur dafür gehalten wird. Das blinde 
Triebartige ift bei ihm die Quelle von Täuſchungen über den Wert 
von Gegenftänden. Das als richtig charakterifiert die Garantie des 
zu Recht Beftehens meiner Werthaltung. Dieſe Funktion des »trieb- 
artig und »höher« bzw. als „richtig charakterifiert a, wird auch 
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durch die Analogie mit der Überzeugung nahegelegt. Wie die 
blinde Überzeugung einer, die auf Evidenz aufgebaut ift, gegenüber- 
geftellt wird, fo wird der höheren, als richtig charakterifierten Liebe 
die triebartige entgegengeſtellt. Diefer Gegenfat gründet, wie wir 
an früherer Stelle fahen, in der Natur der zugrunde liegenden 
Kenntnisnahme. Das richtige Vorzugsbewußtfein andererfeits iſt nur 
für die richtige Einſchätzung der Höhe des Wertes maßgebend. So 
bleibt kein Kriterium dafür übrig, das uns erkennen läßt, ob die 
»Akte« ſich auf Werte in unferem Sinne beziehen oder nur auf 
Begehrliches. Daß dies bei Brentano, der fonft gerade fo vorurteils- 
los auf diefem Gebiete den Tatſachen ihr Recht ließ, neben all den 
anderen Unterſchieden zu kurz kommen konnte, liegt wohl in der 
ſchon erwähnten Nichttrennung von Wertantwort und dem Wert- 
erfaſſen, das diefer zugrunde liegt. 

Nicht nur die Gegebenheiten, auf die ſich die Willensantwort 
richtet, fondern auch die Form der Willensantwort felbft ift, je nach⸗ 
dem ſie ſich auf eine der beiden Gegebenheiten aufbaut, weitgehend 
verſchieden. Darum war eben bier ein Eingehen auf dieſen Unter- 
ſchied notwendig, insbeſondere, da die Charakteriftik der beiden 
Willensformen in erſter Linie auf dieſem indirekten Wege gegeben 
werden muß. Vor einem Miß verſtändnis muß hier noch gewarnt 
werden. Man könnte meine Abgrenzung von Werten dahin ver- 
ſtehen, als ob ich dabei ſchon den ſpezifiſch ſittlichen Wert im Huge 
hätte. Von diefen fowie feinen Beſonderheiten ift jedoch noch nicht 
die Rede geweſen, und unſer „echter Wert ⸗ umfaßt Werte aller Art, 
etwa äſthetiſche ebenfogut wie ethiſche ufw. Ebenſo foll kategorifch 
ein Charakteriftikum für alle Werte als Werte darftellen, wenn 
wir dies Merkmal auch meiftens in unferen Beifpielen an Wert- 
trägern bhervorhoben, die ein Objekt für Handelnde darftellen 
können.! 

Der Sollgehalt, der als Antwort auf einen Wert in der Willens- 
antwort erlebt wird, kann, wie wir ſahen, auch einem Sachverhalt 
um diefes »für mich wichtig willen zugeteilt werden. Sowohl diefes 
Moment, wie die Werte haben vor allem anderen eine eigenartige 
Bedeutfamkeit voraus; was fie in zwei verſchiedene Welten teilt, 
verfuchten wir bisher einigermaßen anzudeuten. Kehren wir zu 


1) Wir werden im folgenden eine Gruppe von Werten kennen lernen, 
die wir als ſittlich bedeutſame den ſittlichen gegenüberſtellen müſſen. Ift 
dieſe bier in den Beiſpielen bevorzugt, ſo iſt daran nur unſer beſonderes 
Intereſſe für die Handlung ſchuld. Eine Beſchränkung des Wertbegriffes auf 
dieſe Gruppe iſt uns nicht in den Sinn gekommen. 
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einem typiſchen Beifpiel der zweiten Form, der Willensfteilungnahme, 
zurück. Ich trachte, daß jemand feine Stelle verliere, damit ich die- 
ſelbe einnehmen kann. Ich habe erft Gewiſſensbiſſe: ſchließlich ent- 
ſcheide ich mich, ihn durch Verleumdung zu kompromittieren und 
fo mein Ziel zu erreichen. Daß er entlaffen werde, fteht als für 
mich wichtig vor mir, dadurch indirekt auch, daß er verleumdet 
werde. Ich will dies auf Grund diefes Charakters des „für mich 
wichtig«. 

Mancherlei fällt an der Natur diefes Willens im Gegenſatz zur 
Wertantwort auf. Erſtens ift die ganze Haltung der Gegenftands- 
welt gegenüber eine andere. Gebe ich mich in der Wertantwort 
gleichfam dem Gegenftand hin, gebe ich mich gleichfam zu feinen 
Gunſten auf, fo liegt hier eine völlig fubjektive Einftellung vor. Der 
Gegenftand an fich intereffiert mich nicht im mindeiten. Statt mich 
ihm hinzugeben, nehme ich ihn für mich in Anfpruc, er geht gleich- 
fam in feiner Beziehung zu mir auf. Zweitens haftet dieſer Willens- 
ſtellungnahme eine gewiffe Unfelbftändigkeit an. In jedem »für mich 
wichtig« liegt, wie wir fchon ſahen, der gegenftändliche Niederſchlag 
meines Intereſſes an einem Gegenftand. Der Geldgierige ift von 
einer Gier, einem Begehren nach Geld erfüllt. Diefe Gier verleiht 
dem Geld und allem, was damit zuſammenhängt, den Charakter 
des für mich wichtig. Wenn etwa eine Spekulation auf Grund eines 
»für mich wichtig« gewollt wird, ift fchon eine aktuelle oder inaktuelle 
Beziehung von mir zum Gegenftand vorausgeſetzt. Diefe findet ganz 
allgemein ihren Ausdruck in dem »für mich wichtige. So ift der 
Wille hier jeweils eine fekundäre Form meines Intereſſes. Er kann 
ſich einem Sachverhalt nur antwortend zuwenden, wenn ein primäres 
Intereſſe ſchon vorliegt, durch das der Inhalt für mich wichtig wird.! 
Wenn ich hingegen einen ungerecht Verfolgten in Schuß nehme und mir 
der Unwert der Ungerechtigkeit lependig vor Augen fteht, fo liegt in 
der objektiven Wertgegebenheit noch nichts von einem negativen 
oder pofitiven Intereffe meinerfeits an diefem Gegenftand. Mein 
primäres Intereſſe ift hier, wie wir auch fchon früher ſahen, der 
Wille, daß er nicht mehr verfolgt werden dürfe, felbft. Diefer 


1) Die nicht antwortenden Stellungnahmen, die einen Gegenftand be» 
gehrenswert, intereſſant, für mich wichtig machen, wie etwa ein Streben, 
eine Gier, eine Luſt nach ſowie deren Verhältnis zum Gegenſtand, ſollen 
hier ausdrücklich zurückgeftellt werden. Uns intereſſiert nur, daß durch fie 
der Gegenftand ganz formal für mich wichtig wird und als folcher Objekt 
des Willens werden kann. Nur die Beziebung vom Wollen zum Gewollten 
darf uns ja bier befchäftigen. 
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Wille ift eine geradeſo primäre Form meiner Teilnahme wie etwa 
meine Empörung darüber.“ 

Man fieht deutlich, welche Konfequenzen die Natur der Momente, 
auf die der Wille antwortet, für die Natur der Willensſtellungnahme 
beſitzt. Durch die phänomenale Abhängigkeit des -für mich wichtig« 
von einem nichtantwortenden Begehren oder Streben wird die ant- 
wortende Willensſtellungnahme auch indirekt abhängig von diefem. 
Sie ftellt nur die fekundäre Form einer Teilnahme an einem Gegen- 
ftande dar. Wir wollen fie daher auch im folgenden — in Erman- 
gelung eines prägnanten Ausdrucks — als fekundäre oder mittel- 
bare Willensſtellungnahme der Willensantwort auf Werte gegenüber- 
ftellen. 

Diefe beiden Willenstypen find endlich auch als folwe in ihrer 
Tiefe verfchieden. Der Wille, jemand vom Tode mit eigener Lebens- 
gefahr zu retten, ift, wie wir fchon früher fahen, tiefer als etwa der 
Wille, daß ſich jemand nicht ärgern möge. Dies find Tiefenunterſchiede 
innerhalb der Wertantwort, ebenfo wie es innerhalb der fekundären 
Willensftellungnahme auch noch Tiefenunterſchiede gibt. Die Wert- 
antwort ift aber, abgeſehen davon, fpezififch tiefer als die mittel- 
bare Willensſtellungnahme. Wie die ſpezifiſche Helligkeit einer Farbe, 
abgefehen von den Helligkeitsunterſchieden, derer diefe und andere 
fähig find, als folche einen Vorzug derſelben vor anderen Farben 
in diefer Hinſicht bedeutet, fo hier die Wertantwort. Sie gehört in 
die objektiv vernünftige Schicht der Perſon, die als ſolche tiefer wie 
alle anderen find. 

Von diefen Tiefenunterfchieden müſſen wir die Zentralität der 
Willensftellungnahme fcharf unterſcheiden. Ift der Wille als Wert- 
antwort fpezififh tiefer als der mittelbare Wille, fo können beide 
zentral fein, und nur wenn fie zentral find, können fie Grundlage 
des Vorfetens fein. Die Zentralität wird in ihrer Bedeutung für 
unſer Problem erſt fpäter hervortreten.? 

Hier foll fie nur als eigene Dimenfion neben Tiefenunterſchieden 
eingeführt werden. Stellen wir etwa ein Behaupten neben einen 


1) Das große Gebiet von Exlebniſſen, in dem eine befondere Beziehung 
zu Wertqualitäten vorliegen kann, die von der der Wertantworten völlig ab⸗ 
weicht, ja von einer eigentlichen Stellungnahme in unſerem Sinne, wie 2. B. 
ein Genießen, follen bier ganz unberückfichtigt bleiben. Sie gehören einem 
völlig anderen Bereiche an. 

2) Die Frage, wie weit jede Wertantwort oder nur jede Willensantwort 
als ſolche zentral iſt, braucht uns hier nicht zu befchäftigen, uns genügt, 
daß jede Willensantwort, fofern fie als Fundament des Wollens in Frage 
kommt, zentral ift, und wir heben daher diefes Moment an ihr hervor. 
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Gedanken, der fich bloß »in mir« regt. Das Behaupten iſt dadurch 
ausgezeichnet, daß es von »mir« vollzogen wird, daß es von 
meinem zentralen Ich ausgeht. Die Überzeugung hingegen, die 
bloß in mir aufkeimt, hat eine völlig andere Stellung zur Perſon. 
Die erſtere ift nach unferer Terminologie zentral, die letztere nicht. 
Damit ift über das Tiefenverhältnis beider Erlebniffe noch nichts 
gefagt. Die Überzeugung kann 2. B. tiefer fein als die zentrale 
Behauptung. Weiterhin müffen wir uns klarmachen, daß die Zen- 
tralität keine Grade zuläßt, während, wie wir ſchon oft ſahen, es 
wohl tiefere und weniger tiefe Erlebniffe gibt. Hingegen find alle 
Erlebniſſe entweder zentral oder nicht zentral. Entſpringen fie aus 
dem eigentlichen Ich, fo find fie alle gleich zentral, und darum ift 
auch das »zentral« in der einen Perſon gleich dem in der anderen. 
Ganz anderes bei der Tiefe. Die Tiefe eines Erlebniſſes bedeutet 
zwar auch immer eine Beziehung zu der jeweiligen Perſon, ein ſie 
mehr »Umfaffen«, mehr Enthalten, aber darin erfchöpft ſich die 
Tiefe nicht. Ein Erlebnis ift nicht dann abfolut tief, wenn, es wie 
wir früher fchon ſahen, aus der tiefften Schicht einer beſtimmten 
Perſon kommt, da auch die betreffende Perſon weniger tief ſein 
kann als eine andere. Die Zentralität hingegen kennzeichnet 
ein Verhalten in feinem Verhältnis zur jeweiligen Perſon und 
ift daher auch als Dimenfion jeweils relativ auf die beftimmte 
Perfon. 

Endlich müſſen wir bei beiden Arten von Willensſtellungnahmen 
die Stärke des Sollgehaltes als Neues neben Zentralität und Tiefe 
ftellen, das beiden in gleicher Weife wie die Zentralität zukommen 
kann. Wenn wir von heißerem Begehren, von ftärkerer Liebe oder 
Begeifterung, von intenfiverem Wollen fprechen, haben wir diefe 
Dimenfion der Stärke im Auge. Der Sollgehalt wird intenfver zu- 
geteilt, ich lege meine Hand fefter auf den Sachverhalt, Dieſe 
»Stärke« fteht in eigenartiger Beziehung zu dem Stellungnahme- 
moment und ihre Verknüpfung mit ihm bietet ganz eigene Probleme. 
Sie kann nicht der bloßen Intenfität zuftändlicher Erlebniffe gleich- 
geftellt werden, der Gehalt wird in beftimmter Weife mehr oder 
weniger in ihr dem Gegenftand zugeteilt. Ich liebe etwa dieſen 
Menſchen mehr, ich will diefes mehr.! 


1) Man verwechfele dieſe Dimenſion der Stärke nicht mit der Kraft 
einer Stellungnahme. Die Kraft eines Willens, die Kraft einer Begeiſterung 
kommt nicht diefen Erlebniffen bier mehr zu, fondern der wollenden bzw. 
begeifterten Perfon. Hierauf werden wir im 7. Kapitel des II. Teiles zu 
ſprechen kommen. 
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Vergegenwärtigen wir uns noch einmal das geſamte Willens» 
phänomen. Wir befchränkten uns auf das Wollen, das fich auf Sach- 
verhalte bezieht, und fuchten unferen Wollensbegriff von anderen 
Willensbegriffen abzugrenzen. Wir fahen fodann, daß zwei ver- 
ſchiedene Elemente in das ganze Phänomen des Willens eingehen, 
die zugrunde liegende Stellungnahme und das Vorſetzen. Wir ſahen, 
daß es normalerweife im Sinne der Stellungnahme liegt, eine enge 
Verbindung mit dem Vorſetzen einzugehen, zugleich lernten wir 
auch die Fälle kennen, in denen durch beftimmte Hemmungen eines 
der beiden Elemente zum Ausfall kommen kann. Diefe Stellung- 
nahme zerfiel in zwei prinzipiell verſchiedene Formen, von denen 
fich die eine als Wertantwort charakterifierte, die andere als Ant- 
wort auf ein für mich wichtige. Wir ſahen die Verfchiedenheit der 
Momente, auf die fie antworten, ſowie die damit zuſammenhängende 
Verfchiedenheit des Weſens und der Rolle der jeweiligen Antwort 
und lernten ſchließlich das Gemeinſame, das trotzdem in beiden vor- 
liegt, kennen. 

Zum Schluſſe fei noch auf etwas aufmerkfam gemacht. Bei 
einer Willensantwort kann auch das daraus fließende Vorſetzen durch 
die vorliegende Fundierungsbeziebung gleichſam als Wertantwort 
zweiten Grades erlebt werden. Zwar kann bier von einem er- 
gänzenden Gehalt als Antwort auf den Wert nicht die Rede fein, 
aber der Vorfa kann noch als Form dem Inhalt für feine Wertig- 
keit -zu danken . erlebt werden. Als Antwort zweiten Grades 
fagen wir, da es nicht felbft der Kern der Antwort ift fondern 
eine Husgeſtaltung, eine Konfequenz derſelben bis in eine andere 
Sphäre hinein. So kann die Einheit von Willensantwort und Vor- 
fegen als Wertantwort auftreten, wenn auch diefe Beziehung immer 
in der Stellungnahme ihren Urſprung und ihren eigentlichften Sitz 
behält. 

Man könnte diefen Ausführungen gegenüber Zweifel haben, 
die ſich etwa folgendermaßen äußern würden: Ja, damit, daß ich 
etwas will, daß ich dafür bin, nehme ich mir doch noch nicht vor, 
es auch zu tun, denn ich könnte die Ausführung auch einem anderen 
überlaffen. Ich bin etwa außer mir, daß jemand am Ertrinken ift 
und fuche andere zu überreden, dem Armen zu helfen. Endlich 
entſchließe ich mich felbft, es zu wagen. Die Erhaltung des Unglück- 
lichen habe ich zwar fchon vorher gewollt, aber in diefem Augen- 
blick habe ich fie erft felbft übernommen. Das Zwifchenglied, das 
wir bier überſprungen haben follen und das meinen Vorſatz erſt 
auslöſen können foll — die eigentliche Ich-Beteiligung — ift ſehr 
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wohl von uns berückfichtigt worden. Nur können in diefem Beifpiel 
noch ſehr viel verſchiedene Arten der Ich-Beteiligung gemeint fein, 
und nur diefe Vieldeutigkeit läßt es als Argument gegen unfere 
Ausführung erfcheinen. Ein kurzes Eingehen darauf wird die Be- 
denken gegen unferen Wollensbegriff daher beheben. 

Dem bloßen Dafür-fein im Sinne eines »Überzeugt-feins«, daß 
etwas fein foll, mag es noch fo feft und glühend fein, ftellten wir 
die »Sollzuteilung« als etwas völlig Neues entgegen. Sie ift meine 
Stellungnahme, ich bin in ihr in ganz befonderer Weife enthalten. 
Soll alſo in dem Beifpiel diefer Gegenſatz gemeint fein, fo fett erſt 
in dem Moment, in dem ich dazu komme zu fagen »ich will es 
wagen«, die echte Wertantwort ein. 

Aber offenbar ift dies bier nicht gemeint. Wir lernten noch 
einen anderen Sinn von Ich-Beteiligung kennen, die Zentralität. 
Diefe könnte in diefem Falle in Frage kommen, wenn der Betreffende 
etwa fagen würde, ich wollte es wohl fchon vorher, aber die Sorge 
für die Angehörigen ftand noch mehr im Vordergrund. Der Wille 
ift erft in dem letzten Moment zentral geworden. Huch dann würde 
es keinen Einwand gegen uns bedeuten. 

Oder es ift hier ein dritter Sinn von Ich- Beteiligung gemeint. 
Es fteht z.B. in Frage, ob ein anderer oder ich beſſer einen Plan 
ausführe. Hier wird das Tun durch mich Gegenftand meiner 
Stellungnahme. Ich will, daß ich das tue. Natürlich können dem 
gegenftändlichen Ich gegenüber, das Glied eines neuen Sachverhaltes 
ift, alle Unterſchiede in der Stellungnahme vom bloßen Überzeugt- 
fein bis zur zentralen Willensſtellungnabhme vorkommen. Es ift 
etwas anderes, ob ich will, daß dies geſchehe, oder ob ich will, daß 
dies durch mich geſchehe. Dieſe Verſchiedenheit iſt eine Verſchieden⸗ 
heit des Gewollten und bat mit der Stellung der Willensantwort 
zum Ich nichts zu tun. Wenn die Realiſation durch mich als neuer 
Sachverhalt erſcheint, liegt ferner auch ein ganz anormaler Fall vor, 
der durch beſondere ſachliche Hemmungen hervorgerufen iſt. Im 
Ichlichten Fall liegt ein Aufgehen in dem Gegenſtand vor, eine 
direkte Hingabe, die aus der Wilensſtellungnahme das Vorſetzen 
felbftverftändlich fließen läßt, ohne daß das »Ich tue es« als etwas 
Neues gegenüber dem »es gefchieht« expreſſe bewußt ift. ! 


1) Von einer Beteiligung des Ich könnte noch in einem ganz anderen 
Sinne die Rede fein. Es könnte gemeint fein, daß in dem Moment, das die 
Willensantwort fundiert, eine Beziebung auf mich enthalten ift. Wie wir 
faben, ift dies immer der Fall, wenn ftatt einer Wertantwort eine Willens» 
zuwendung ſich auf ein »für mich wichtig« aufbaut. Aus der Verwechſelung 
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Die volle Bedeutung der beiden verfchiedenen Willenstypen für 
die Defkription eines einheitlichen Handlungsphänomens fowie für 
unfer ganzes Problem wird erſt ſpäter zutage treten. 


3. Kapitel. 
Zufammenfaffendes über die Handlung. 


Vergegenwärtigen wir uns jetzt die drei Hauptelemente der 
Handlung wieder: 1. das Bewußtfein von einem Sachverhalt und 
feiner Bedeutung für mich oder an ſich, 2. die auf dieſen Sach- 
verhalt antwortende Stellungnahme, das Wollen in ſeinen zwei mög⸗ 
lichen Formen und endlich 3. das Realifieren. 

Das Bewußtfein von dem Sachverhalt ift wiederum von dem 
feiner Bedeutfamkeit zu trennen. Wie wir ſahen, können nur 
realiſierbare, aber noch nicht realifierte Sachverhalte Objekte meines 
Wollens und Handelns werden. So können Sachverhalte, die ich 
will, auch nur in ganz beftimmter Weife gegeben fein. Ich kann 
vorftellen, Kenntnis nehmen von ihnen, oder nur von ihnen wiſſen, 
aber nie kann ich fie erkennen oder können fie felbftgegeben vor 
mir ftehen.! 

Eine derartige Einfchränkung auf einen beftimmten Typus von 
Erfaffen finden wir bei dem Bewußtfein von der Bedeutfamkeit des 
Sachverhaltes nicht. Wir fahen ja vielmehr, daß gerade, je nachdem 
es ſich um ein bloßes Wiſſen um den Wert des Sachverhaltes, um 
eine Erkenntnis feines Wertes oder um eine intuitive Kenntnis- 
nahme feines Wertes handelt, das Wollen und die ganze Handlung 
ein anderes Gepräge erhalten. Während alſo das als Unterlage 
notwendige Bewußtſein von dem zu realiſierenden Sachverhalt nicht 
erheblich variieren kann, kann das für uns viel wichtigere Bewußt- 
fein von dem Wert des Sachverhaltes oder feiner Wichtigkeit für 
mich in ſehr verſchiedenen Formen auftreten.” Das Wollen differen- 
zierte fich für uns in Willensſtellungnahme und Vorſetzen, die Willens- 


diefes »für mich wichtig« mit der Ich-Beteiligung in unferem Sinne ift der 
beliebte Trugſchluß von dem notwendigen Egoismus jedes Wollens erwachſen, 
der von Theodor Lipps zum erſten Male treffend widerlegt wurde. Vgl. 
Ethiſche Grundfragen, Kapitel 1. 

1) Das als wirklich vor mir fteben«, das für die Erkennensakte Voraus- 
ſetzung wäre, ift bier mit dem als »nicht realiſiert gegeben«, das für das 
Wollen Vorausſetzung ift, wie man leicht ſieht, unverträglich. 

2) Auf die genaue Bedeutung deffen werden wir in Kapitel 2, Teil Il zu 
ſprechen kommen. 
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ſtellungnahme wieder in mittelbare Willensſtellungnahme und Willens- 
antwort. Das Realifieren endlich kann, wie wir gleich fehen werden, 
auch in zwei verſchiedenen Formen auftreten, als Tun und als 
Unterlaſſen. Setzen wir den Fall, jemand will einem anderen ſchaden, 
er ſieht, daß fich der Betreffende in eine Gefahr begibt und benützt 
diefe Gelegenheit, um feine Abficht zu realifieren. Er unterläßt es, 
ihn zu warnen, obgleich er allein dazu imftande wäre. Dieſes 
Unterlaſſen erlebt er als Realifation feines Planes. Man ſieht leicht, 
daß diefes poſitive Erlebnis nichts mit dem objektiven Fehlen eines 
beftimmten Tuns gemein hat, wie es etwa vorläge, wenn der Be- 
treffende vergeſſen hätte, den anderen zu warnen. Ich kann alſo 
einen Sachverhalt ebenfo dadurch realifieren, daß ich etwa eine 
Bewegung unterlaſſe, als dadurch, daß ich fie ausführe. Phänomenal 
ift diefes Unterlaffen ein pofititives Erlebnis, eine echte, Realiſation, 
die von dem objektiven bloßen Fehlen der Bewegung himmelweit 
verſchieden iſt. Für den Vorſatz ift es als ſolchen ebenfalls völlig 
gleich, ob die Realifation in einem Tun oder Unterlaſſen beſteht. 
Sowohl der Vorſatz wie die Realifation find in beiden Fällen echt.“ 
Alle diefe Elemente zerſchmelzen zu einer ſolchen Einheit — das 
eine baut ſich fo auf das andere auf, daß uns etwa die Rettung 
eines. Menſchen oder ein Mord als ein in ſich Gefchloffenes und Ge- 
eintes gegeben find, wenn fie ſich auch bei näherer Betrachtung in 
diefe Elemente zerlegen laſſen. 

Sehen wir nun, welche der eben erwähnten Elemente ausfallen 
können, ohne daß die Handlung aufhört, in unferem Sinne Handlung 
zu fein. Zugleich werden wir verſuchen, den Handlungstypus zu 
fixieren, der durch einen Ausfall, der dem Weſen der Handlung 
nicht zuwiderläuft, zuftande kommt. 


Ein irgendwie geartetes Bewußtfein von dem Sachverhalte und 
feiner Beſchaffenheit ift ein unerläßliches Konſtituens einer Handlung 
in diefem Sinne. Wir faben, daß es für die Handlung konftitutiv 
ift, daß ein Tun oder Unterlaffen als Realifation eines Sachverhaltes 
erlebt wird, und dafür ift wieder ein Bewußtfein von dem Sachverhalt 
unbedingt erforderlich, auch bei der im pu lfivften Handlung. 
Kann jedoch eine Handlung in unferem Sinn noch als Handlung 
bezeichnet werden, wenn fie nicht »gewollt« ift, bzw. der Sachverhalt 
in ihr nicht »gewollt wird? Ift die Willensſtellungnahme ein ebenſo 
unerläßliches Konftituens der Handlung, wie ein Bewußtſein von dem 


1) Reinach zeigt in dem Dulden noch eine befondere Form der Sach · 
verbaltsrealifation auf, die wir im Unterlaſſen mit einbegreifen. 
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Sachverhalte? Hierauf müffen wir antworten, daß es Fälle echter 
Handlungen gibt, in denen die Willensſtellungnahme fehlt. Aller- 
dings liegt irgendein Verhalten der Realifation immer zugrunde, 
aber es braucht keine von unferen beiden Willensſtellungnahmen 
zu fein. Wir wollen dies kurz klarzulegen ſuchen, indem wir zu- 
gleich auf die äquivoke Rede von nicht gewollter Handlung eingehen. 

Alles Reden von eigentlichem und uneigentlichem Wollen ſetzt 
noch das Vorhandenſein einer Willensſtellungnahme voraus. Die 
„eigentlich / nicht gewollte Handlung gründet in einer beſtimmten 
Art von Willensftellungnahme, nicht aber in dem Fehlen einer 
ſolchen. Die Phänomene, die damit jeweils mehr oder minder klar 
gemeint werden, ſind ſehr verſchiedener Natur. Entweder, man 
meint eine oberflächliche Stellungnahme oder eine leere, kalte, oder 
man meint, es entſtamme eigentlich nicht einer eigenen Stellung- 
nahme, ſondern einer fremden und fei einem allmählich nur auf- 
gedrungen worden, oder man habe den betreffenden Sachverhalt 
nur als Glied eines anderen gewollt, nicht eigentlich ihn ſelbſt. 
Darauf kann bier nicht eingegangen werden. Dieſe Unterſchiede 
kommen erſt fpäter bei der Frage nach der ſittlichen Bedeutung 
der Willensſtellungnahme in Betracht für uns. 

Wir können ferner von einer Handlung ohne Willen und 
»gegen« den Willen fprechen. Diefe beiden Fälle beziehen ſich aller- 
dings auf einen Ausfall einer Willensitellungnahme. Das »ohne 
Willen kann auf den ganz befonderen Fall abzielen, den wir ſchon 
wiederholt zur Illuftration dieſer Momente heranzogen. Der Fall, 
in dem ich den Sachverhalt, ohne ihn wollen zu können, aus dem 
Bewußtfein, ihn wollen zu follen, realifiere, indem ich mich über- 
rede, ich hätte ihn damit auch gewollt. Hier erlebe ich ein Tun 
als Realiſation eines Sachverhaltes, ohne den Sachverhalt um ſeiner 
ſelbſt willen noch als Mittel für etwas anderes zu wollen. Hier 
liegt ein ganz anderer Fall vor als alle die obenerwähnten vom 
uneigentlichen Wollen bzw. vom Wollen aus anderen Motiven. Hier 
liegt eine Willensſtellungnahme zugrunde, die auf das Wollen ſelbſt 
bezogen und daher prinzipiell anders gerichtet iſt; ſie inauguriert 
das Realiſieren des Sachverhaltes, ohne auf ihn als Mittel zu meinem 
Eigenwert abzuzielen, ſondern nur, um ein Wollen desſelben zu 
„erzwingen «. Es iſt dies ein fo beſonders merkwürdiger Fall, weil 
jede direkte Beziehung zum Sachverhalt fehlt, die ſelbſt in jedem 
Wollen eines Sachverhaltes als Mittel vorliegt, und weil doch eine 
indirekte vorhanden iſt, die das betreffende Tun als Realiſation des 
Sachverhaltes erſcheinen läßt. 
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Von diefem Falle ift der, in dem jede Willensſtellungnahme 
fehlt, und an Stelle derſelben ein eigenartiges Sichergeben tritt, 
völlig zu trennen. Dieſer liegt vor, wenn ich etwa gegen meinen 
Willen gezwungen werde, etwas zu tun, oder von einer Macht, die 
mich ergreift, übermannt werde. Hierhin gehört der echte Fall 
des Sichhineinreißenlaſſens. Jemand wird gezwungen, einen anderen 
im Stiche zu laffen, durch Bedrohung von Leib und Leben. Der 
Betreffende zieht nicht ſein Leben der Treue gegen den anderen 
vor, fondern ſteht etwa vor einer fo viel ftärkeren Perfönlichkeit, 
daß er nicht wagte, zu widerfprechen, obgleich ihm das Herz blutet, 
dies tun zu müffen; oder es wird jemand etwa von einer finnlofen 
Gier befallen, die ihn übermannt, er kämpft und kämpft, aber die 
Gier .ift ſtärker als er. Er kann ſich fchließlich nicht mehr helfen, er 
ergibt ſich und ift vielleicht tief traurig darüber. Hier fehlt jegliche 
Sollzuteilung als meine Stellungnahme. Es liegt ein »Sichergeben« 
an eine Macht vor, durch welches das Tun oder Unterlaſſen als 
Realifation des betreffenden Sachverhaltes erlebt wird. Dieſer Fall, 
der uns zwar noch als Handlung dient, muß doch ſchon von allen 
anderen Handlungstypen getrennt werden und erfordert eine eigene 
Behandlung. Es mag fchwer fein, zu entſcheiden, ob es ſich im 
einzelnen Falle um ein Hingeriffenwerden handelt, oder ob im 
Kampfe ſchließlich doch der Moment eintritt, in dem ich quaſi fage: 
Sei es drum, es foll fo fein, wenn es auch zehnmal unrecht iſt. 
Das ändert nichts an der prinzipiellen Verfchiedenheit diefer beiden 
Handlungen. Im unechten Hingeriſſenwerden kommt es doch endlich 
zu einer willentlichen Hingabe an die Exiftenz des Sachverhaltes, 
im anderen Falle hingegen erliege ich der Macht, die ein Tun in- 
auguriert, das ich als Sachverhaltsrealiſation erlebe. Wäre das 
letztere nicht der Fall, wäre es allerdings keine Handlung in unſerem 
Sinne mehr.? 

1) Der Ausdruck »Hinreißen« wird auch für Täufcbung, der man erliegt, 
gebraucht. Man läßt fich etwa überreden gegen eine innere Stimme, oder 
wir wollen gegen »befleres« Wiſſen, dann fehlt der jeweiligen Handlung 
nicht die zugehörige Stellungnahme, fondern diefelbe ift nur von einem 
Wiffen des Richtigen begleitet, bzw. es liegen Erlebniſſe vor, die als Grund- 
lage der Stellungnabme in Frage kämen, und diefe fteben im Widerfpruche 
zu der tatſãchlichen zentralen Stellungnahme. Der Widerfpruch liegt nicht 
wie in dem obenerwäbnten Falle zwiſchen Willensftellungnabme und tat- 
fächlicher Handlung. 

2) Nicht gewollt kann allerdings in einem Sinn fo viel befagen, daß. 
bereits keine Handlung mehr vorliegt. Bei allen Fällen, wo ich z. B. in ein 
Zimmer gebe, obne es mir vorzunehmen, wie wir ſagen: ganz in Gedanken. 
lch ſage etwa mich entſchuldigend, ich bin, ohne es zu wiſſen, hierher ge⸗ 
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Neben diefem Typus fteht die volle eigentliche Handlung. In 
ihr ift eine Kenntnisnahme, bzw. ein Wiſſen von Sachverhalten und 
ihrer Bedeutung für mich oder an ſich Unterlage der antwortenden 
Wiuensſtellungnahme. Dieſe fundiert ihrerieits einen Vorſatz, aus 
dem die Realifation des Sachverhaltes fließt. Huch diefes volle 
normale Handlungsphänomen kann noch ein fehr ungleiches Aus- 
ſehen aufweiſen, je nachdem die Willensftellungnabme eine Wert- 
antwort, oder wie wir es nannten, eine mittelbare Willenszuwendung 
ift. Die Verfchiedenheit der Schicht, in der dieſe beiden Willens- 
typen auftreten, ſowie die Verfchiedenheit des Ranges in den Willens 
ftellungnabmen verändert das ganze Handlungsphänomen. So mülfen 
wir bei unferer Frage nach den Trägern des ſittlichen Wertes diefe 
bei jedem diefer beiden Handlungsphänomene getrennt ftellen. Da 
die Handlung gegen den Willen fowie der Spezialfall Handeln ohne 
Willen viel leichter nach Behandlung der normalen Fälle zu erörtern 
find, ſtellen wir fie zunächft zurück. Wir ſtellen unſere Frage nach 
dem ſittlchen Wert zunächſt nur in bezug auf die beiden vollen 
Handiungstypen, indem der Sachverhalt in einer Wertantwort oder 
in einer mittelbaren Stellungnahme gewollt wird. Und zwar 
fragen wir erſtens: welche der genannten Elemente und welche 
Momente haben wir als indirekte Träger des fittlichen Wertes einer 
Handlung aufzufaffen? Von welchen dieſer genannten Faktoren hängt 
es ab, ob eine Handlung ſittlich bedeutſam ift, und in welchem Maß 
fie dieſes iſt. Zweitens, welchen Faktor haben wir als direkten 
Träger der Sittlichkeit einer Handlung anzufehen? Hierzu ift zu 
bemerken, daß die Frage nach dem direkten Träger, nach dem 
Faktor, dem die fittliben Werte zukommen, zunächſt noch unpräzis 
geftellt iſt und daher überflüſſig erſcheinen könnte; man könnte mit 
Recht ſagen: natürlich ift die Handlung felbft als Ganzes in diefem 
Falle der direkte Träger, da ich ja doch von ihr Güte, Schlechtig- 
keit ufw. ausfage. Jedoch hat es fich erſtens gerade darum ge- 
handelt, feftzuftellen, was ich mit Handlung als Ganzes meine. 
Zweitens iſt, wenn das Phänomen der Handlung im prägnanten Sinne 


gangen, ich habe es nicht gewollt. Hier fehlt jedes Erlebnis der Realiſation 
eines Sachverhaltes und von Handlung kann deshalb keine Rede mehr fein; 
oder ich habe etwa Hunger und greife nach einem Stück Brot. Hier kann 
allerdings jedes Wollen fehlen, aber ſchon abgefeben davon, kommt es als 
bloßes Tun ohne Beziehung zu einem objektiven Sachverhalt als Handlung 
nicht in Betracht. Ein Fehlen des Wollens alſo in dem Sinne einer unbe- 
wußten Handlung iſt für unſeren Begriff der Handlung ausgeſchloſſen, 
denn dieſen Grad von Bewußtfein erfordert die erlebte Beziebung zum Sach- 
verhalte. 
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— nicht bei jeder fogenannten »ſittlichen Handlung — in der charak- 
terifierten Einheit von Erlebniffen befteht, jetzt noch die Frage 
möglich, welchen diefer Faktoren fie primär gilt. Welches der 
Elemente bildet den Kern des Ganzen, dem der Wert eigentlich zu- 
kommt, und welchen Faktoren kommt er gewilfermaßen nur fekundär 
zu, auf welche geht er gleichfam nur über? Ift die Kenntnisnahme 
in einem Werturteil ebenſo als direkter Träger der Sittlichkeit ge. 
meint, wie die Willensantwort, oder wird ſie nur mitgemeint? 

Die Frage nach dem direkten Träger iſt alſo in einem Sinne 
ſchon beantwortet durch eine Klärung deſſen, was unter Handlung 
zu verſteben iſt. Nun handelt es ſich noch um die Frage, welcher 
Faktor als primärer direkter Träger anzuſprechen iſt. Unſere Frage- 
ſtellung ift für jede der beiden Handlungstypen getrennt. Erſtens; 
welche Faktoren find bei einer Handlung als Träger des ſittlichen 
Wertes anzuſprechen, der eine Wertantwort zugrunde liegt, und 
welcher Faktor in ihr iſt als direkter primärer Träger zu bezeichnen? 

Zweitens: welches find die indirekten und welches der direkte 
primäre Träger des ſittlichen Wertes bzw. Unwertes bei einer 
Handlung, in der keine Wertantwort enthalten iſt? Zunächſt ſoll 
uns die Beantwortung bei dem erſten Handlungstypus beſchäftigen, 
durch die auch die Beſprechung des zweiten Falles weſentlich vor; 
bereitet werden foll. 

Wir beginnen den zweiten dazu beftimmten Teil mit der Frage 
nach der Rolle des Sachverhaltes bzw. feiner Werte. Dann foll 
die Rolle der Kenntnisnahme bzw. des bloßen Wiffens von dem 
Sachverhaltswert, dann die der darin fundierten Willensantwort 
beſprochen werden. Endlich alle diejenigen »Wertquellen«, die noch 
außer den genannten Faktoren in Frage kommen. Der weitere 
Verlauf ergibt ſich natürlich aus der Sachlage, und wir fchließen 
nach der Präzifierung unferer Frageftellung fowie der Feſtlegung 
eines einheitlichen abgefchloffenen Begriffes von Handlung diefen 
erſten einleitenden Teil. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. J 13 
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Zweiter Teil. 


I. Kapitel. 
Die Sachverhaltswerte. 


Wenn wir die Vereitelung eines fchönen Projektes bedauern, 
ſteht die Tatfache, daß diefes Gut nicht exiftiert, als Übel vor uns. 
Umgekehrt, wenn wir uns freuen, daß ein Gut realifiert wird, dünkt 
uns die Exiftenz desfelben wertvoll. Fragen wir bier nach dem 
Träger diefes »Exiftenzwertes«, fo ſehen wir, daß es die Tatſache, 
daß diefes Gut exiftiert, ift, eine Art von Inhalt, den wir eben als 
Sachverhalt bezeichneten." Nicht nur die Dinge und die Perfonen 
ſtehen wertbehaftet vor uns fondern auch die Tatfache, daß diefe 
wertvollen Perſonen und wertvollen Dinge exiftieren. Nicht nur 
ein edler Menſch ift Träger beſtimmter Werte, wie des Edlen, Guten, 
fondern auch der Sachverhalt, daß dieſer Menſch exiſtiert, daß er in 
diefer Weife in die Realitätswelt eingebt, ift in beftimmter Weife 
wertvoll. Der Exiftenzialfachverhalt trägt dabei nicht denfelben Wert 
wie fein Hauptglied, der wertvolle Gegenftand, er ift nicht felbft 
fchön oder nützlich wie das zu verwirklichende Objekt, fondern er 
trägt einen ganz beftimmten eigenen Wert. Diefes Verhältnis von 
dem Wert eines Gegenſtandes zu dem feiner Exiſtenz, ift, wie man 
deutlich fieht, nicht etwa eine an diefen Fällen haftende Eigentüm- 
lichkeit fondern eine allgemeine Weſensbeziehung zwifchen dem 
Exiftenzialfachverhalt und feinem Glied, dem exiftierenden Gut. 
Man könnte fie folgendermaßen formulieren: Der Exiftenzialfach- 
verhalt jedes wertvollen Gegenftandes, das heißt die Tatfache, daß 
ein wertvoller Gegenftand exiftiert, ift felbft wieder in beftimmter 
Weife wertvoll, wobei der Exiftenzialfachverhalt nie diefeibe Wert- 


1) Auf eine Abgrenzung delfen, was wir mit Sachverbalt felbft meinen, 
kann in diefer Arbeit nicht eingegangen werden. Dies würde von unferer 
Aufgabe ganz ablenken und Analyfen anderer Art erfordern. Wir haben 
von Anfang an immer auf diefes Phänomen rekurrieren müſſen, ohne es 
felbft je zum Gegenftand der Unterfuchung zu machen, indem wir uns mit 
Hinweifen im Beiſpiel behalfen. Der für alle Gebiete der Erkenntnis fo 
wichtige und grundlegende Sachverhaltsbegriff ift von E. Hufferl in feinen 
»Logifchen Unterſuchungen zum erftenmal in feiner Eigenart expresse heraus- 
geftellt worden. Auf die Formung, die er dort gefunden bat, fowie auch 
bei A. Reinach in der fchon öfter erwähnten Arbeit »Über das negative Ur- 
teil- kann ich mich bier berufen und mir daher ein weiteres Eingehen auf 
diefen Begriff erfparen. 
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qualität beſitzt, wie ſein Glied, der wertvolle Gegenſtand. Umgelehrt 
kann der fpezifiihbe Wert des Exiftenzialfachverhaltes nie einem 
Gegenftand auf Grund feiner qualitativen Befchaffenheit zukommen. 

Daß der Wert des Exiftenzialfachverhaltes von dem Werte feines 
Gliedes, von dem er doch ganz abhängt, immer derart verfchieden 
ift, ſcheint ein Hinweis auf eine einheitliche Zuſammengehörigkeit 
aller Werte des jeweiligen Exiſtenzialſachverhaltes gegenüber den 
mannigfaltigen Werten der Sachverhaltsglieder felbft zu fein. Wir 
können von einer befonderen Wertgruppe, den Exiftenzwerten, 
ſprechen, die trotz ihrer Abhängigkeit von dem jeweiligen Werte 
des exiftierenden Gegenftandes als eine qualitativ einheitliche Wertart 
zulammengefaßt werden dürfen. Innerhalb derfelben find fowohl 
alle qualitativen Unterſchiede als auch alle Höhenunterſchiede noch 
möglich. Sie muß nur als eine befondere Wertart gegenüber fitt- 
lichen, äſthetiſchen, Kulturwerten ufw. anerkannt werden. Dieſen 
Werten darf fie dabei nicht als etwas Analoges koordiniert werden 
fondern muß als etwas ganz Einzigartiges, das in befonderer Be- 
ziehung zu den genannten Werten fteht und von ihnen abhängt, 
betrachtet werden. Es ift vor allem wichtig, zu ſehen, daß die 
Abhängigkeit der Exiftenzialwerte von den Werten der jeweiligen 
Sachverhaltsglieder ſich auch auf die Höhe erftreckt. So etwa, daß 
der Wert des Exiſtenzialſachverhaltes eines hohen ſittlichen Gutes 
ſelbſt wieder wertvoller ift als der Exiſtenzialſachverhalt eines nie- 
driger ſtehenden. Wir können dies fo formulieren: Jeder Exiſten- 
zialfachverhalt eines höheren Gutes ift felbft entſprechend wertvoller 
als der eines weniger hohen. !. 

An den Exiftenzialwerten allein ſehen wir ſchon, daß Werte im 
weiteren Sinne des Wortes (aber als echter Gegenſatz zu bloß „für 
mich Wichtigem«) an Sachverhalten haften können, ja, daß gewiſſe 
Wertarten nur Sachverhalten zukommen können. Wir ſagen vielleicht 


1) In feinen Göttinger Vorlefungen feit dem Jabre 1902 bat E. Hufferl 
diefe weſensgeſetzlichen Beziehungen, auf Brentano weiterbauend (vgl. Ur- 
ſprung der ſittlichen Erkenntnis, 1889, S. 25), in ibrer prinzipiellen Bedeutung 
hervorgehoben und fie ebendafelbft zu Zwecken feiner Begründung einer 
»Formalen Axiologie und Praktik verwertet. 

2) Sowohl die Exiftenz eines poſitivwertigen Gegenſtandes ift wertvoll, 
als auch die Nichtexiftenz eines negativwertigen. Ebenfo ift die Nichtexiftenz 
eines pofitivwertigen unwertig, wie auch die Exiftenz eines negativwertigen. 
Es gibt fomit formal verfchiedene Gruppen von Exiftenzialwerten. Auf einen 
Vergleich der Bedeutung der verſchiedenen Typen ceteris paribus kann bier 
nicht eingegangen werden. Es fei nur bier auf die fehr diffizilen Probleme, 
die ſich hieran anfchließen, hbingewielen. 

13* 
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beſſer hier: der Exiftenzialfachverhalt ift wertvoll, als: er ift Träger 
eines Wertes, Wir können diefes »wertvoll« nicht mit der Schönheit 
einer Landſchaft oder der Reinheit eines Charakters vergleichen, 
eine materiale Wertfülle ift hier in demfelben Sinne nicht vorhanden. 
Die formale Bedeutfamkeit in fich ift aber in vollem Maße gegeben, 
aus der ein »fo fein follen« fließt. Es fteckt in dem »wertvoll« 
etwas dem eigentlichen materialen Wert Entfprechendes, Verwandtes, 
aber doch Eigenartiges, von ihm charakteriftifch Verſchiedenes. Das 
Folgende foll uns in Kürze zeigen, welch mannigfache Wertgruppen 
Sachverhalte tragen können. Wir fagen manchmal: Es ift recht, daß 
diefer Verbrecher beftraft werde, oder: Es ift recht, daß das Leben 
diefes Mannes erhalten bleibt; es ift unrecht, daß das Verſprechen 
nicht gehalten wird. Hier haben wir es wieder mit Werten zu tun, 
die an Sachverhalten haften. Daß der Gute belohnt wurde, iſt recht, 
daß die Peft ein Land verfchonte, ift recht; nie kann in demielben 
Sinne etwa ein großmütiger Verzicht auf etwas »recht« genannt 
werden. Wir haben alſo bier wiederum einen Typus von Werten, 
der nicht nur unter anderem auch an Sachverhalten auftreten kann 
ſondern nur an Sachverhalten. 

In der Rechtheit von Sachverhalten finden wir einen Typus, 
der erſtens qualitativ von der Klaſſe der Exiſtenzialwerte verſchieden 
iſt, zweitens darin, daß er an ſchlichten Sachverhalten und 
nicht an Exiftenzialfachverhalten haftet. Gemeinſam ift dem Recht- 
heitswert wie dem Exiftenzialwert, daß fie nur an Sachverhalten 
auftreten können. i 

Huch ganz andere Werte ſehen wir an ſchlichten Sachverhalten 
auftreten, 2. B. die Erfreulichkeit eines Ereigniſſes. „Daß diefer 
Mann wieder gefund geworden, daß die Ernte diefes Jahr von 
keinem Unwetter zerftört wurde, iſt erfreulich.« Nie kann in 
diefem Sinn eine Perſon, ein Ding oder ein Verhalten erfreulich 
fein. Denken wir an Werte aus der äfthetifchen Sphäre, fo wäre 
die Tragik als Beiſpiel eines Sachverhaltswertes anzuführen. Wiederum 
ift, wenn wir vom tragiſchen Schickfal reden, ein Sachverhalt der 
eigentliche Träger diefer Tragik; daß Wallenſtein zugrunde gehen 


1) Eine nähere Analyfe des Verbältniffes von »Wertvollem« und -Wert⸗ 
behaftetem« gehört in eine eigentliche Werttheorie. Huf diefes Problem kann 
daber bier nur hingewiefen werden. 

2) Ohne auf eine Analyfe des mit Ereignis bezeichneten Phänomens 
einzugeben, genügt es, an Beifpielen zu zeigen, daß es immer der Sach- 
verhalt, der zu diefen Ereigniſſen gehört, iſt, an dem die Erfreulichkeit in 
diefem Sinne allein auftreten kann. 
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muß, daß Ödipus in die furchtbare Schuld verfällt, ift tragiſch. Per- 
fonen oder Dinge können nie Träger der Tragik fein. Es wäre nicht 
zweckmäßig, noch weiter Beifpiele von Sachverhaltswerten zu häufen, 
die eben angeführten genügen, um die Behauptung, daß auch Sach- 
verhalte Träger von Werten im weiteren, oben beftimmten Sinne 
find, zu rechtfertigen. 

Es kommt bierbei nicht darauf an, wieweit diefe Sachverhalts- 
werte von der Natur ihrer Glieder abhängig find, ja, gar letztlich 
in dieſen wurzeln ſondern nur darauf, daß gewiſſe Wertqualitäten, 
wie fie find, direkt an Sachverhalten haften, beziehungsweiſe nur 
an ihnen uns entgegentreten können. Dieſe Werte haften den 
Sachverhalten fo direkt an, wie Perfonwerte Perſonen, Dingwerte 
Dingen, wenn auch in dieſem Punkt ſonſt die größten Unterſchiede 
vorliegen, Die Trägerbeziehung, die allen diefen gemeinſam zu- 
kommt, ftellten wir zu Anfang als direkte der indirekten gegen- 
über. Wenn wir fagen: Ein Menſch iſt gut, diefer Sachverhalt, daß 
mein Freund kommt, ift erfreulich, fo drückt das »ift« eben diefe 
Trägerbeziehung aus. Für unfere Unterfuchung ift es von befonderer 
Bedeutung, daß Sachverhalte in diefem Sinne Träger von Werten 
find, da in jeder Handlung Sachverhalte realifiert werden. Die Hrt, 
wie der Wert an Sachverhalten haftet, ift, genauer befehen, bei 
jeder Wertart in beftimmter Weife modifiziert, jedoch kommt es für 
uns nur darauf an, daß alle erwähnten Sachverhaltswerte das ge- 
meinfam haben, daß fie an dem Sachverhalt direkt haften, fo daß 
wir ihm und nur ihm in prädikativer Ausfage diefe Werte zukommen 
laffen können.! In diefer Funktion des direkten Tragens liegt mehr 
als das bloße »an etwas haftend Auftreten«. Wenn einem Gegen- 
ſtand etwas zukommt, iſt zwar damit noch nichts über die indirekten 


1) Wir finden bei den Sachverhaltswerten ſcharf zu ſondernde Gruppen 
vor, wenn wir die Frage nach der Art des Haftens bis ins einzelne durch- 
führen. Der Wert der Erfreulichkeit, der an einem Sachverhalt haftet, kommt 
ihm nicht in derfelben Weiſe felbftändig ohne Rekurs auf gewiſſe Erlebniſſe 
zu, wie etwa die Rechtheit dem Sachverhalte. Wir kämen bier auf verfchie= 
dene Klaffen von Sachverhaltswerten, die ſich hinſichtlich ihrer objektiven 
Selbftändigkeit unterfcheiden. — Auch noch in anderer Hinſicht gehen die 
verſchiedenen Sachverhaltswerte in der Art ibres Haftens auseinander. So 
z.B. die Exiftenzwerte in ihrer korrelativen Abhängigkeit von dem Werte 
des exiftierenden Gegenftandes, im Gegenfa zur Erfreulichkeit oder zur 
Rechtheit. Endlich würde eine Einteilung der Sachverhaltswerte in Berück- 
ſichtigung ihrer größeren oder geringeren qualitativen Verwandtfchaft mit 
fittliben Werten eine eigene Unterſuchung erfordern. Es kann bier nur auf 
die noch gänzlich ungeklärten Probleme bingewiefen werden. 
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Träger gefagt, die die Natur diefes Etwas fowie die Tatfache, daß 
es ihm zukommt, bedingen. Aber eine phänomenale Zugehörigkeits- 
beziehung ift damit ſchon geſetzt, die über das bloße »Erfcheinen an« 
weit hinausgeht. Die Sachverhaltswerte erfcheinen, mögen fie 
indirekt noch fo abhängig von der Natur der Glieder des Sachver- 
haltes fein, doch nicht bloß an ihm fondern kommen ihm im 
prägnanten Sinne z u. Dieſer Unterſchied wird im folgenden noch 
klarer werden. 

Wie wir ſehen, finden ſich unter den Sachverhaltswerten ganz 
verfchiedenartige Typen, wie etwa äfthetifche Werte, Erfreulichkeit, 
Rechtheit und der von uns als Exiſtenzwert bezeichnete. Sittliche 
Werte hingegen, die wir ganz zu Hnfang vague als Klaſſe von 
Perfon- und Erlebniswerten abgrenzten, find nicht darunter. Dies 
ift von großer Bedeutung für uns. Wie dem Sachverhalt Erfreulich- 
keit, Rechtheit zukommt, kann er nie gut oder edel fein. Dies iſt 
nicht nur durch dieſe beſonderen Prädikate ſinnlos und unverträglich, 
fondern es tritt in diefen Beifpielen klar zutage, daß fittliche Werte 
ganz generell nie einem Sachverhalt im prägnanten Sinne zukommen 
können, ebenfowenig wie fittlihe Werte Dingen anhaften können. 

Viele der genannten Sachverhaltswerte dagegen find fittlich 
bedeutfam, d. b. die Handlungen, die diefe Werte von Sach- 
verhalten realifieren, find felbft ſittlich wertvoll. Der Ausdruck 
»fittlich« wird oft fo verwandt, daß es unklar bleibt, ob die eigent- 
lich ſittlichen Werte felbft gemeint find, oder die Sachverhaltswerte, 
deren Beantwortung ſittlich iſt. Wenn man etwa von »fittlichen« 
Pflichten fpricht, bleibt es zweifelhaft, worauf »fittlich« zu beziehen 
ift. Man fpricht etwa von dem befonderen Forderungserlebnis, das 
»fittlicben« Werten eigen iſt. Ift dann die Forderung gemeint, die 
von dem Typus von Sachverhaltswerten ausgeht, deren Beantwortung 
fittlich wertvoll ift, oder die, die in dem ſittlichen Werte felbft gründet? 
Es ift von größter Wichtigkeit, die fittlichen Werte felbft von den 
bloß ſittlich bedeutfamen ſcharf zu trennen. 

Die Tatfache, daß eine Straße gut gebaut wird, ift wertvoll, 
aber durchaus nicht fittlich bedeutfam, d. h. der, der fie realifiert, 
vollzieht wohl eine verdienftvolle, vernünftige Handlung, aber keine 
ſpezifiſch ſittliche. Hält man neben dieſen Sachverhaltswert den, der 
an der Erhaltung eines Menſchenlebens haftet, fo ſieht man, welch 
anderer Wertſorte er angehört. Wir werden fpäter ſehen, daß die 
ſittlich bedeutſamen Sachverhaltswerte nur eine ganz beſtimmte 
Gruppe unter den Sachverhaltswerten darſtellen. Sie alle tragen 
bei der größten qualitativen Variationsmöglichkeit doch einen ge- 
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meinfamen Charakter. Sie ftellen in gewiffem Sinne eine einbeit- 
liche Klaſſe dar, deren Abgrenzung einer eigenen materialen 
Difziplin vorbehalten bleibt.! Der eigenartige Vorrang, den die 
Forderung, die von ihnen ausgeht, im Gegenſatz zu allen andern 
beſitzt, könnte als Merkmal diefer Klaffe angeführt werden.? 

Die eigentliche Bedeutung der Trennung von fittlich bed eut- 
ſamen Sachverhalten, die für unfer Problem ja allein in Frage 
kommen, von bloß im allgemeinen wertvollen Sachverhalten wird 
im folgenden erſt wirklich klar hervortreten können, bei der 
Beſtimmung der Bedingungen, die die Wertantwort zum Träger 
ſpezifiſch ſittlicher Werte machen, zu der wir nach näherer Betrachtung 
des werterfaſſenden Aktes kommen werden. 


II. Kapitel. 
Das Wertnehmen. 


Wir ſahen bei Beſprechung der Kenntnisnahme, daß fie ſich auf 
die verſchiedenartigſten Regionen der Gegenſtandswelt beziehen 
kann. Sie erleidet dabei jeweilige Modifikationen, die in beſtimmter 
Korrelation zu den betreffenden Gegenſtandsgebieten ftehen. Ein 
Hören von Tönen, ein Sehen von Farben, ein kategociales Erfaſſen 
von Sachverhalten, ein Wahrnehmen von Dingen find alle Kenntnis- 
nahmen und haben alle für die Kenntnisnahme als folche charak- 
teriſtiſchen Momente; fie find nut jeweils korrelativ zu den Gegen- 
ftandsgebieten modifiziert. Die verſchiedenen Stufen der Gegebenheit 
ſind innerhalb jedes dieſer Erlebniſſe zu finden. Sie ſind alle als 
Kenntnisnahmen in gleicher Weiſe fähig, Grundlage für die Er- 
kenntnis zu werden, um einen üblichen, wenn auch in mancher 
Hinſicht verhängnisvollen Ausdruck zu gebrauchen, ihr Erkenntnis- 
wert! ift derſelbe. Wenn jemand etwa aus Neid, aus Reſſentiment 


1) Meiſtens wird, wenn von materialer Ethik die Rede iſt, auch an 
diefe Diſziplin gedacht, die es mit der Abgrenzung der fittlich bedeutſamen 
Sachverhaltswerte ſowie mit ihrer gegenſeitigen Rangordnung zu tun hat. 
In diefer materialen Ethik wäre dann nie von ſittlichen Werten die Rede 
fondern nur von ſittlich bedeutfamen. Diefe Diſziplin gilt uns daher nicht 
als materiale Ethik felbft ſondern bloß als eine Unterabteilung derſelben, die 
mehr eine Vorunterſuchung für das Ethiſche darftellt. Die Vorzugsrelationen 
zwiſchen etbiſchen Werten find ebenfalls ſcharf von den Vorzugsgeſetzen zu 
unterſcheiden, die für die ſittlich bedeutſamen Werte gelten und gleichzeitig 
als Normen fungieren können. 

2) Vgl. Kapitel 3, II. 
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gegen die Vorzüge einer „anderen Perfon diefer ein Bein durch 
Verleumdungen zu ftellen fucht, fo haftet dieſer Handlungsweiſe 
gegenftändlich eine unmittelbare Häßlichkeit an, die ſich uns bei dem 
Blick auf diefen Heuchler und fein Benehmen aufdrängt, wie ein 
grelles Licht bei dem Blick auf gewiſſe hellbeleuchtete Gegenſtände. 
Huch bier haben wir es mit einer reinen Kenntnisnahme zu tun, 
deren Gegenſtand ein Unwert iſt. Ohne auf irgendwelche genetiſche 
Theorien, die durch Hypotheſen über das Zuſtandekommen einer 
folchen Gegebenheit, die Tatſache dieſer Gegebenheit zu verſchleiern 
ſuchen, irgendwie Rückficht zu nehmen, da fie für unſere abſolute 
Einſtellung nichts befagen können, wollen wir zu zeigen verſuchen, 
wie unumgänglich das Zugeftändnis einer ſolchen echten Kenntnis- 
nahmeart von Werten iſt. Wir fragen alfo: Wie ift bei dem Blick 
auf eine ſolche Handlung der Wert bzw. Unwert eben dieſer Hand- 
lung uns bewußt? Denn, wie gefagt, ob es »eigentlich« ein »Ge- 
fühl« ift, das in uns ſteckt, und das von uns »affoziativ« durch 
„Gewohnheit mit dem Gegenftande verknüpft wird, und es fo zu 
dem Bewußtfein kommen läßt, daß diefe Wertqualitäit an dem 
Gegenftände haftet, die »eigentlich« ein »Gefühl« ift, ift für unfere 
Frageſtellung gänzlich unintereffant. Derartige geiftreiche und vom 
Standpunkte der äußerften Denkiparfamkeit aus ganz reſpektable 
Hypotbefen können, folange fie genetifch gemeint find, völlig ignoriert 
werden, da dadurch die Arbeit einer ftrengen Analyfe deſſen, was 
nun fo »kunftvoll« geworden ift, nämlich dem Bewußtfein, daß an 
gewiſſen Gegenftänden gewiſſe Werte haften, nie erlaſſen oder er- 
ſpart werden kann. Sobald aber dieſe Theorie in irgendeiner 
Form wirklich das Gegebene, d. h. die Art, wie das mit wertvoll 
Gemeinte vor uns ſteht und an dem Gegenſtand haftet, dem es in 
prädikativer Ausfage zugeteilt wird, beſchreiben foll, muß auf eine 
fachliche Darlegung ihrer gänzlichen Unhaltbarkeit und grenzenlofen 
Oberflächlichkeit eingegangen werden. Die in dem erſten Abfchnitt 
angeſtellten Unterſuchungen geben uns die Mittel dazu an die Hand. 
Die Trennung von Kenntnisnahme und von Stellungnahme und die 
Abfcheidung diefer beiden Exlebniſſe von Zuftändlichkeiten, die nicht 
mehr als intentional in Anfpruch genommen werden können, iſt es, 
die wir nun heranziehen müſſen. Wenn wir an dieſer Trennung 
ſtreng feſthalten, erweiſt ſich klar an einem Beiſpiel, wie unmöglich 
eine ſolche Umdeutung der Wertqualitäten iſt. Ich ſtreite etwa mit 
jemand über die Bedeutung eines Komponiſten. Um ihn meiner 
Meinung zu überführen, fpiele ich ihm ein Stück vor. Wie ich bei 
dem Streite über die Farbe eines Gegenſtandes den anderen vor 
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den betreffenden Gegenftand führe und fage: »Sieh bin, ift es nicht 
fo, wie ich fagte?« fo »führe« ich jetzt den Betreffenden »vor« die 
Melodie und fage ihm: »Merkft du die Schönheit diefer Melodie? 
Diefe Lieblichkeit und Zartheit und dabei diefe Weite, die in ihr 
fteckt?« Ich verweife ihn damit auf die Schönheit der Melodie, ich 
deute gleichſam auf diefe hin. Ich will meine Behauptung durch 
eine Kenntnisnahme verifizieren, und dieſe von ihr letztlich entſcheiden 
laffen. Somit handelt es ſich bier um eine Kenntnisnahme, die 
Grundlage der Verifikation werden ſoll, denn wie wir im Vorher— 
gehenden ausführlich fahen, nur in einer Kenntnisnahme oder in 
einer auf ihr aufgebauten Erkenntnis kann eine Behauptung letztlich 
verifiziert werden. Man muß alſo ablehnen, daß in einem folchen 
Fall ein ftellungnehmendes Verhalten dem Gegenſtande gegenüber 
ſtattfindet, oder ein zuſtändliches Erlebnis, das ohne intentionalen 
Charakter nur gleichzeitig mit der Betrachtung des Gegenſtandes 
Hand in Hand geht. Nie ließe ſich die Behauptung: Dieſes Bild iſt 
ſchön, bei dem Anblick des Bildes verifizieren, wenn nicht durch 
eine Kenntnisnahme, in der das eine Glied des behaupteten Sach- 
verhaltes, die Schönheit des Bildes, gegeben ift.! 

Fragt man ſich nun, was mit Schönheit eines Bildes, Güte 
eines Menſchen gemeint iſt, ſo iſt es offenbar, daß ich nicht eine 
Stellungnahme der Begeiſterung oder der Bewunderung, mit der 
ich auf den Gegenſtand antworte, meine, ſondern ein qualitatives 
Etwas, das dem Gegenſtand anhaftet, und von dem ich in be- 
ſtimmter Weife als Gegenſtandsqualität Kenntnis nehmen kann. 
Wenn wir uns die Schönheit eines Bildes zur Gegebenheit bringen 
wollen, nehmen wir nicht im Rückblick Kenntnis von einer Stellung- 
nahme, die wir vielleicht dem Bilde gegenüber vollzogen, fondern 
wir nehmen unmittelbar in dem Anfchauen des Bildes Kenntnis 
von der Schönheit, und diefe Kenntnisnahme fundiert erſt die 
Stellungnahme, wie ſie nun auch geartet ſein mag. Wie follte denn 
auch für einen auf der Gegenftandsfeite ftehenden Inhalt eine 
Stellungnahme je etwas leiſten können!? Wir brauchen ja nur an 


1) Eine Stellungnahme, die dem Bilde gegenüber ftattfindet, bei dem 
Anblick desfelben, könnte dies, wie wir faben, ihrem Weſen nach nie leiften. 

2) An diefem Tatbeftand dürfen wir nicht etwa deshalb irre werden, 
weil die Kenntnisnabme von Werten dadurch ausgezeichnet iſt, daß fie eine 
beftimmte letzte Einſtellung vorausſetzt, die beifpielsweife eine Kenntnisnahme 
von Farben nicht vorausſetzt. Dieſe letzte Einſtellung, die bier anzugeben 
felbftverftändlich unfere Aufgabe nicht fein kann, iſt von Max Scheler in 
ſchöner Weife in feinem Hufſatz: Zur Rehabilitierung der Tugend ; (Abband: 
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die Fälle zu denken, in denen wir wirklich eine Stellungnahme 
oder einen Zuftand im Auge haben, um die phänomenale Verſchieden- 
heit der Blickrichtung in beiden Fällen klar zu machen. Frage ich 
z. B. jemanden, ob er fich ſehr ärgert über etwas, und er prüft 
ſich in diefer Hinficht, fo blickt er zwar zunächft auf den Gegenftand, 
dann aber in beftimmter Weife auf fich felbft. Er kann 2. B. fagen: 
»Ich wundere mich, daß ich mich fo wenig darüber ärgere. Dann 
ſteht nie der Ärger als etwas am Gegenſtande Haftendes vor mir 
fondern als meine Stellungnahme zum Gegenſtande. Ich kann 
die Frage, ob mich etwas ärgert, nur letztlich durch eine Kenntnis- 
nahme meiner Stellungnahme zum Gegenſtande beantworten, 2. B. 
in der Reflexion. Ebenſo möchte ich jemand zeigen, welchen Zuſtand 
ein Gegenſtand auszulöfen imſtande ift ufw., fo werde ich phäno⸗ 
menal auf ſein Ich weiſen, er wird Kenntnis nehmen von etwas, das 
ſich als fein Zuſtand ausgibt, in beſtimmter Beziehung zu einem 
Gegenftand ftebend, aber nie als Qualität des Gegenftandes. 
Werte hingegen, die »vermeintlich« an Gegenftänden haften, können 
fih auch nur durch eine entſprechende Kenntnisnahme 
des Gegenſtandes verifizieren. Und nur darauf kommt es an: Gibt 
es ein Erlebnis, in dem mir Werte ſo wahrhaft gegeben ſein 
können, wie mutatis mutandis Farben gegeben find? — Weiterhin 
fehen wir, daß Werte felbfit nur als Inhalte einer Kenntnisnahme 
bzw. einer Erkenntnis oder eines Wiffens auftreten können. Ge- 
nauer, Werte können nur auf der gegenftändlichen Seite mir bewußt 
fein, und nie wie Stellungnahmegehalte »erlebt« werden. Das 
»Werterlebnis« ift nicht ein Erleben im Sinne einer Freude über, 
und der Wert kann nie wie die Freude nur im Vollzug eines Ver- 
haltens bewußt fein fondern wird ftets gehabt. Diefe Kennt- 
nisnahme von Werten, auf die in letter Zeit Hufferl, fowie auch 
Max Scheler hinwies, wurde von dem erfteren als Wertnehmen, 
von dem zweiten als »Wertfühlen« bezeichnet. 


lungen und Auffäge, Verlag der »Weißen Bücher«, Leipzig 1913) als die der 
Ehrfurcht aufgewieſen worden. Sie beſtimmt quasi die Blickrichtung, unter 
der allein ein Wert in unfer Gefichtsfeld rücken kann. Von dem Werterfaffen 
felbft ift fie jedoch faft ebenfo fcharf zu trennen, wie das Intereffe an Farben- 
nuancen, das mich beftimmt, genauer auf die Farben binzufeben, die Augen 
im entfprechenden Moment aufzumachen, von dem Erfaſſen der Farbennuancen 
felbft. Daß die Einftellung auf Werte ganz allgemein etwas Selteneres ift 
als die Aufmerkfamkeit, die zur Erfaſſung von Farben erforderlich ift, daß 
fie bei einem Menfchen »mebr« vorausſetzt, darf uns an dem oben dargelegten 
Tatbeftand nicht irre machen, daß Werterfaffen eine reine Kenntnisnahme ift. 
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Der Terminus »Wertfühlen« gibt allerdings fo lange zu Miß- 
verftändniffen Anlaß, als Stellungnahme und Kenntnisnahme nicht 
fo ftreng wie bier auseinandergehalten werden. Es könnte die 
Behauptung: In einem eigenen »Fübhlen« fei das eigentliche Wert⸗ 
erfaſſen zu erblicken als eine Erneuerung der »Gefühlstheorie« des 
18. Jahrhunderts aufgefaßt werden, folange man eben Fühlen als 
Kenntnisnahme und Fühlen als Stellungnahme in dem verwirrenden 
Ausdruck »Gefühl« zufammenfaßt. Die »Gefühlstheorie«, die im 
18. Jahrhundert verbreitet war, unterfcheidet ſich aber von der 
»Wertfühlenstheorie« auch ſchon dadurch, daß fie ſelbſt den echten 
intentionalen Charakter des Fühlens als Stellungnahme verkennt. 


Man deutete hier die erlebte Intention auf einen Gegenſtand, 
das bewußte Inkontaktfein mit ihm in eine nur objektiv beſtebende 
Merkmalsbeziehung gewiſſer als Zuftände gefaßter Erlebniſſe und 
der Gegenftandswerte, mit denen das Geſamterlebnis im Zufammen- 
hang ftand. Es wurde alſo beiſpielsweiſe die Luft, die ich angeſichts 
eines Gegenſtandes erlebe, als Zeichen für den objektiven Wert 
dieſes Gegenſtandes gedeutet. Es wurde wohl eine Beziehung 
zwiſchen dem luſterregenden Gegenſtand und der erregten Luſt an- 
genommen, die weit über die bloß kauſale hinausgeht, nämlich 
eine teleologiſch gefärbte Anzeichensfunktion der Luft »für« den 
objektiven Wert des Gegenftandes, beifpielsweife der Schädlichkeit 
oder der Nützlichkeit des Gegenftandes. Dadurch bekam nun das 
als Zuftändlichkeit gefaßte Gefühl eine Bedeutung für die Erkenntnis, 
allerdings in ganz anderm Sinn als in unferm intentionalen, d. h. 
Pas Gefühl wurde ein »Anzeichen«, ein Merkmal für die Erkenntnis 
des Gegenftandswertes und damit felbft ein Gegenftand der Er- 
Kenntnis. In diefem verfälſchten Sinne wird das Gefühl in der 
Aufklärungszeit häufig als Quelle der Wert- bzw. fittlichen Wert⸗ 
erkenntnis behandelt, eine Auffaffung, die von dem Wertfühlen in 
unferem Sinne, wie man jetzt deutlich üeht, nichts weiß.! 


1) So bedauerlich die Verkennung des intentionalen Charakters und 
die darunter ſchlummernde Nichttrennung von Stellungnahme und Kenntnis-; 
nahme ift, fo erfreulich ift doch andrerſeits das Suchen nach einem eigenen 
Wertbaben gegenüber der Huffaſſung, daß die Wertigkeit eines Gegenftandes 
irgendwie aus der wertfreien Gegenftandswelt abgeleitet werden 
könnte. Daher muß es uns insbefondere wundern, daß wir bei Kant wohl 
in der vorkritiſchen Periode ein ſolches Suchen nach einer felbftändigen Quelle 
des Werterfaffens antreffen, in der kritifchen Periode hingegen diefe Auf- 
faffung der eben angeführten, daß die Wertigkeit aus der wertfreien Gegen- 
ftandswelt abgeleitet werden könne, wieder Platz macht. Am deutlichften 
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Andrerfeits macht gerade der Ausdruck »fühlen« auf etwas 
aufmerkfam, was von großer Bedeutung ift. 


finden wir die erftere in der »Preisfchrift« vom Jahre 1764: Unterfuchungen 
über die Deutlichkeit der Grundlagen der natürlichen Theologie und Moral. 
Da heißt es gegen Schluß: »Man hat es nämlich in unfern Tagen allererft 
einzufeben angefangen, daß das Vermögen, das Wahre vorzuftellen, die 
Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das Gefühl fei, und 
daß beide ja nicht miteinander müffen verwechſelt werden.« Weiter: »Allein 
ift diefes einmal einfach, fo ift das Urteil: Diefes iſt gut, völlig unerweis* 
tich und eine unmittelbare Wirkung von dem Bewußtfein des Gefühls der 
Luft mit der Vorftellung des Gegenftandes.« Weiter: »Es ift eine unmit- 
telbare Häßlichkeit in der Handlung, die dem Willen desjenigen, von dem 
unfer Dafein und alles Gute herkommt, widerftreitet« ufw. 

Wir ſehen in dem Angefübrten die Vorteile und Nachteile eben dieſer 
Auffaffung deutlich bervortreten. Es wird ganz richtig eingefeben, daß man 
mit allen Ableitungen um eine letzte Wertgegebenheit nicht umbin kann. 
Man könnte an ein Wertnehmen in unferm Sinne dabei denken. Wieweit 
jedoch diefe Auffaffung noch davon entfernt ift, zeigt uns die in dem Mittel. 
ſatze hervortretende Deutung des Werthabens, wo an Stelle der echten in⸗ 
tentionalen Beziehung diefe Anzeichensbeziebung tritt und Gefühl als Stellung» 
nahme und Kenntnisnahme in eins geſetzt wird, bzw. nur die Stellungnahme 
beachtet wird, die nicht einem Wert etwa »gelten« foll und dann ein Wert- 
haben fchon vorausſetzt, ſondern deren bloßes Vorbandenfein ein ob- 
jektives Hnzeichen für das tranfzendente Vorbandenſein eines 
Wertes bedeutet; daher auch das »Unerweislich« der Behauptung; »das iſt 
gut-, was mehr heißt als unableitbar. Brentano bricht in feiner epoche 
machenden Schrift: »Urfprung der ſittlichen Erkenntnis« zwar mit diefer 
Verfälſchung des intentionalen Charakters, trennt aber Gefühl als Stellung-; 
nahme und Kenntnisnahme immer noch nicht. Der »Akt« der Liebe ift für 
ihn Grundlage der Werterkenntnis, und zwar bier, indem er unter Liebe 
einen intentionalen Akt verſteht, in dem die Beziebung zum Gegenftande 
nicht nur objektiv beſteht ſondern in dem Exlebnis ſelbſt enthalten iſt. Nicht 
nur die Tatfache, daß der Liebesakt angeſichts eines Gegenſtandes auftritt, 
ift ein Anzeichen für die Wertigkeit des Gegenftandes, fondern mit dem Akt 
der Liebe, in dem Akt der Liebe felbft wird die Wertigkeit des Gegenftandes 
in gewilſem Sinne erfaßt. Jedoch wird der Wert in eine Liebenswertigkeit 
umgedeutet und die Antwortsbeziebung der Liebe dabei völlig 
verkannt. Die Liebenswertigkeit erfaſſe ich nach Brentano im Haben 
meiner Liebe zu einem Gegenftand. Denn mit dem Vollzug jedes Erlebniffes 
geht für ihn ein Haben des Erlebniffes felbft Hand in Hand. Im Lieben ift 
mir das Lieben zugleich vorſtellig, im Freuen die Freude uſw. So habe ich 
die Liebenswertigkeit eines Gegenftandes auf diefem Umweg und dabei auch 
für Brentano auch feinen Wert. Man ſieht deutlich den Fortfchritt über eine 
bloß objektive Hnzeichensbeziebung meiner Stellungnahme und des Wertes, 
indem bier die Liebe finnvoll einem Gegenftande »gilt«e, was die Brentano» 
fchen Unterfcheidungen von richtig und unrichtig charakterifiert allein er: 
ermöglicht. Ader zugleich fieht man, wie weit das Werthaben bier noch von 
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Sahen wir nämlich, daß Werte eine eigene echte Kenntnisnahme 
befigen, die die Grundlage aller letzten Erkenntnis von Werten dar- 
ftellt, fo müſien wir andrerfeits auf die relative Unabhängigkeit von 
»Wertnehmen« und Erkennen, daß etwas wertvoll ift, hinweiſen. 
Wir faben ſchon zu Anfang unferer Ausführungen, welch’ neue 
Einſtellung das Erkennen gegenüber der bloßen Kenntnis- 
nahme vorausſetzt. Die Fähigkeit des Erkennens bei einem 
Menſchen ift etwas ſehr anderes, wie die Tiefe und Weite feiner 
Fähigkeit, Kenntnis zu nehmen. Es ift befonders wichtig, fich dies 
für das Wertgebiet klar zu machen. Es kann jemandem ein Sach- 
verhalt in feiner Wertigkeit gegeben fein, ohne daß er ausdrücklich 
erkennt, daß diefer Sachverhalt wertvoll iſt. Ja, die Gegebenheit 
des Wertes kann eine viel nähere, adäquatere fein, als es erforder- 
lich wäre, damit diefes Wertnehmen die Grundlage einer evidenten 
Erkenntnis bildet, und doch kann jede zugehörige »Erkenntnis« 
fehlen. 

Dies hat die weittragendften Konfequenzen. Es kann infolge 
beftimmter Vorurteile die Überzeugung vorliegen, gewiſſe Verhaltungs- 
weifen feien unrichtig, etwa Mitleid fei nur eine Schwäche; wenn 
man einem andern, der leidet, helfen wolle, fo fei das ein Unfinn. 
Derſelbe, der ehrlich eine folche Überzeugung hat, kann jemandem, 
fobald er ihn vor feinen Augen leiden fieht, unmittelbar ohne jede 
»Überlegung« helfen. Im Moment fteht ihm der Unwert des fremden 
Leides bzw. der Wert des Gegenteils vor Augen, und er antwortet 
mit feinem Willen auf diefen Wert. Er »fühlt« den materialen 


einem eigentlichen Wertnehmen oder Wertfühlen entfernt iſt. Es liegt ja die 
Nichttrennung von Stellungnahme und Kenntnisnahme bei Brentano ebenfo 
auf andern Gebieten vor, Die Überzeugung ift ftatt der Erkenntnis bei ibm 
»evident« oder »nichtevident«. Dadurch wird auch die Analogie von evidenter 
Überzeugung und richtig charakterifierter Liebe verftändlich. Die Undiffe 
renziertheit feiner Auffaffung des intentionalen Momentes in der Stellung 
von Erlebnis und Gegenftand ift für das gefamte Reich der Erlebniffe dieſelbe 
und macht ſich nur in der Frage nach einem eigenen Werterfaſſen befonders 
empfindlich bemerkbar. Huſſerl führte in den ſchon erwähnten Vorlefungen 
feit 1902 die Selbftändigkeit eines eigenen Werthabens aus, deſſen Analogie 
zur Wahrnebmung der Ausdruck »Wertnehmen« illuftrieren ſoll. Huch 
Max Scheler führte, unabhängig von Huſſerl, in feinen Vorlefungen im Jahre 
1907 bis 1910 in mannigfachfter Weile die Selbftändigkeit des Wertfühlens 
als echter Analogie zum Wahrnehmen alſo als Kenntnisnahme aus, nachdem 
in Hufferls »Logifeben Unterſuchungen durch Präzifierung des eigentlich 
s»Intentionalen« die erkennntnistheoretifche Grundlage für diefe Trennung 


niedergelegt worden war, 
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Unwert, ohne zu »erkennen«, daß dies ein Unwert ift. Das letztere 

erfordert noch eine völlig neue Einftellung. Er vergißt vielleicht 

diefe Kenntnisnahme, nachdem er im Moment fo geantwortet hat, 

und bleibt bei feiner vorigen Überzeugung. Trotzdem war feine 
Antwort eine durchaus fehende, echte Antwort, ja, fachlich fundierter 

als eine, die ſich nach dem bloßen leeren Wiſſen: dies ift wertvoll, 

richtet. Aber nur die Erkenntnis, die ſich auf einer ſolchen Kennt- 

nisnahme aufbaut, wäre imſtande, feine Überzeugung bzw. feine 

Behauptungen über Wert oder Unwert letztlich zu verifizieren bzw. 

zu korrigieren. 

Noch wichtiger für uns ift ein anderer Fall von Diskrepanz 
der Überzeugung bzw. des Wiſſens um den Wert einerfeits und 
dem Wertfühlen andrerfeits. Es handelt ſich um den fchon an frü- 
herer Stelle erwähnten Fall des »Einfältigen«, der ohne zu wiffen 
Was recht ift, der Stimme feines »Herzens« folgt. Ein derartiger 
Typus läßt etwa aus Mitleid einen Gefangenen im geheimen frei, 
im Bewußtfein, unrecht zu handeln. Er ſieht das Unglück des 
Gefangenen und kann es nicht mit anſehen; lieber fündigt er. Huch 
bier ſteht das Wertwiſſen im Widerſpruch zu einem Wertfühlen. 
Ja, es kommt zu einem Widerſtreit im aktuellen Erlebnis, zu einem 
Schwanken zwiſchen dem formal für recht Gehaltenen und dem als 
wertvoll »Gefühlten«. Dies ift, abgefehen von der Unabhängigkeit 
von Wertnehmen und zugehörigem Erkennen in einer Verfälſchung 
des Wertbegriffes gegründet. Der Wert ift ihm als das, was man 
»tun« foll, als das Gebotene, als die Pflicht ufw. rein formal bewußt, 
und es liegt in diefem bereits eine beftimmte Beziehung auf die 
eigene Antwort. Das Bewußtfein: dies ift »wertvoll«, »recht«, ift 
vollſtändig formal und leer und entbehrt der materialen Unterlage 
deſſen, was Wert oder ein beſtimmter Wert ift, so leer, wie es 
mir etwa als Glied eines bloß »gewußten« Sachverhaltes bewußt 
iſt. Derſelbe kann andrerſeits ſehr wohl von der Wertmaterie 
Kenntnis nehmen, den Wert deutlich fühlen, und trotzdem nicht 
wiffen, daß dies ein »Wert« in diefem formalifierten Sinne iſt. So 
ift es erklärlich, daß jemand der Überzeugung fein kann, er follte 
eigentlich nicht auf den gefühlten Wert hören, fo geböte es feine 
Pflicht. Er wird zwar nie den auf der Gegenftandsfeite gefühlten 
Wert für einen Unwert halten, da er einen fo reinen Wert- bzw. 
Unwertbegriff nicht kennt, fondern höchſtens nur unter Umftänden 
die Überzeugung haben, er dürfe dies eigentlich nicht befolgen. 

Diefe eigenartige Diskrepanz, die bis zu einem Widerftreit der 
beiden Erlebniffe fich ſteigern kann, gründet in zwei Vorausſetzungen. 
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Erſtens in der fchon erwähnten Kluft zwiſchen der klarften Kennt- 
nisnahme und der »Erkenntnis«, in der neuen Einftellung, die diefe 
erfordert, und in den neuen Fähigkeiten und Seiten, die fie in 
einem Menſchen, der Tiefe und Klarheit der Kenntnisnahme fowie 
der darauf antwortenden Stellungnahme gegenüber in Anfpruch nimmt. 
Zweitens in der Unklarheit deſſen, was einem formal als Wert gilt. 
Wert bedeutet bier mehr ſchon die Beziehung des Wertes zur Ant- 
wort, das »Soll«, die »Forderung«, das „Gebotene ganz allgemein. 
Der eigentliche materiale Wert, in dem dies alles feine Wurzel hat, 
ift vollkommen verloren gegangen. Er wird darum nicht mehr als 
Wert in diefem Sinne wiedererkannt. Schlecht beftellt ift es alſo 
bei dem »Einfältigen« nur mit der Fähigkeit zu erkennen und 
mit dem, was er unter Wert verſteht — der Tiefe und Deutlichkeit 
feines materialen Wertnehmens bzw. Wertfühlens aber ift durch 
feine Einfalt keine Grenze geſetzt. 

Im Wertnehmen wird der Wert viel objektiver und eigentlicher 
gehabt als in einem bloßen Wiffen, daß etwas wertvoll iſt, bzw. 
einer Erkenntnis, der keine Kenntnisnahme zugrunde liegt, wenn 
auch diefe einen eigenartigen Vorzug der Bewußtheit aufweiſen. 
Die Willensantwort diefes Einfältigen antwortet, wie gefagt, nicht 
blind, noch ift fie keine echte Antwort, fondern dem Betreffenden 
fehlt gleichfam der »theoretifche Mut« zu erkennen, daß der 
gefühlte Wert ein Wert ift, und feine blinde, unfelbftändige uber- 
zeugung umzuftoßen. Würde er dem nur als wertvoll Gewußten, 
dem als »geboten« vor ihm Stehenden folgen, fo würde lange keine 
ſo echte, volle Wertantwort vorliegen, und dann wäre feine Antwort 
blind. Um jedoch ganz verftehen zu können, daß die Gegebenbeits- 
weife des material gefühlten Wertes fowie die Natur der Antwort 
nicht unter der »Unbewußtheit« und dem Mangel einer Wert- 
erkenntnis zu leiden haben, müffen wir auf die Gegebenheitsunter- 
ſchiede in der Kenntnisnahme eingehen, die keine Beziehung zum 
»Erkennen« haben. 

Eine Farbe kann deutlich und klar oder nur verſchwommen 
und »ungefähr« vor mir ftehen. Ebenſo kann ich klar erkennen, 
daß ein Gegenftand dieſe Farbe beſitzt und, wenn ich etwa ungenau 
hinſehe, nur »ungefähr« einfehen, daß es fo ift. Der Inhalt kann 
alfo fowohl in der Kenntnisnahme, als in dem Erkennen deutlich 
und undeutlich vor mir ſtehen. Es gibt in beiden analoge Klarheits- 
ſtufen. In der Erkenntnis: dieſer Gegenſtand iſt rot, hingegen, 
liegt immer eine eigenartige »Bewußtbeit«, die das reine Haben 
des Rot oder des Sachverhaltes, dies ift rot, nicht beſitzt. Es handelt 
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ſich um die Bewußtheit, die die Erkenntnis weſenhaft vor der 
Kenntnisnahme voraus hat, und die wir als »theoretifche« Ein- 
ftellung bisher wiederholt in ihren Konfequenzen zu beleuchten 
ſuchten. 

Dagegen beſitzt die Kenntnisnahme eine Unmittelbarkeit, die 
der Erkenntnis weſenhaft fehlt. Steht die letztere quasi bewußt 
»über« den Inhalten, fo können wir nur in diefer in die Inhalte 
eindringen, fie qualitativ ausfchöpfen. In ihr allein »hat« man die 
Welt der Gegenftände. Ich kann eine Farbe fo deutlich vor mir 
haben, daß ich evident erkennen kann: diefer Gegenftand trägt 
diefe Farbe. Die Kenntnisnahme der Farbe ift dann fo vollkommen, 
daß fie die Unterlage für die vollkommenfte Erkenntnis bilden 
kann. Die Farbe ift mir felbftgegeben. Deshalb brauche ich die 
Qualität der Farbe noch nicht »ausgefchöpft« zu haben, diefem 
Individuum quasi bis ins Herz gefchaut zu haben, über die Nähe 
der Qualität zu mir, über die Fülle ihrer Gegebenbeit ift mit 
diefem Grad der Deutlichkeit und Klarheit noch nichts gefagt. Andrer- 
feits ift es für die Natur der Erkenntnis völlig irrelevant, wie 
»nah« mir der Inhalt ift. Ift die Farbe völlig klar und deutlich 
gegeben, fo find alle Vorbedingungen für das vollkommenfte Er- 
kennen erfüllt. Denken wir an die Wertſphäre. Zwei Menſchen 
erfaſſen die Schönheit einer Landſchaft ganz deutlich. Sie können 
evident einſehen: diefe Landſchaft ift ſchön. Trotzdem kann der eine 
diefe Schönheit noch viel beffer verſtehen als der andere. Er kann 
»tiefer« in fie eindringen, fie kann fich ihm vollftändiger erfchließen, 
er kann ihr näher ſtehen. Hier prägt ſich die Eigenart diefer Di. 
menfionen neben Deutlichkeit ufw. befonders klar aus. Diefe größere 
oder geringere Wertnähe, die von der Klarheit des Werterfaffens 
unabhängig ift, kann nur in der Kenntnisnahme vorkommen. Die 
dem Erkennen eigene Ferne zum Inhalt fchließt die Möglichkeit 
einer Wertnähe prinzipiell aus. Die Kenntnisnahme hat alſo, ob- 
wohl unbewußter, einen Vorzug der Unmittelbarkeit zur 
Wertqualität als ſolche vor der Erkenntnis voraus. Sie ſteht dem 
Wert als folche »näber«. Dabei kann diefe Nähe felbft unabhängig 
von diefer Klarheit beliebig variieren. Das klarfte Wertnehmen ift, 
wie wir fahen, nicht das tieffte, in dem der Wert am nächſten und 
reſtloſeſten gefühlt wird. 

Diefe Verfchiedenheit von Kenntnisnahme und Erkennen auf 
dem Wertgebiet und die damit zulammenhängende mögliche Diskre- 
panz von »Wertfühlen« und Wertüberzeugung hat ſehr weittragende, 
ja, weittragendfte Konfequenzen für die ganze Geſchichte der Ethik 
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gehabt.! Man hat das Phänomen einer blinden und einer fehenden 
Willensantwort von dem Vorhandenſein eines Erkenntnis fun- 


1) Die Trennung von Wertfüblen und Werterkennen ermöglicht z.B. 
auch eine ganz andere Huffaſſung des Sokratiſchen Satzes: das genaue Wiſſen 
determiniere eindeutig den Willen, die nun deſſen eigentliche Intention erſt 
ſichtbar zu machen ſcheint. Wenn für Sokrates nämlich ein klares Wiſſen deſſen, 
was in dem jeweiligen Falle das Rechte ſei, eindeutig den jeweiligen Willen 
determiniert, fo wird hiermit ein »Wiſſen um Werte geſetzt. Denn wenn 
auch von Sokrates dies nie ausdrücklich als eigene Art der Erkenntnis her- 
vorgeboben wird, fo ift es doch ohne weiteres klar, daß in dieſem Zufammen- 
hang eine Werterkenntnis oder ein Wiſſen von der Wertigkeit der Gegen- 
ftände gemeint fein muß; dies beweift ſchon die Natur der Beifpiele für eine 
ſolche Erkenntnis, in denen jeweils gefragt wird, was für diefen Fall das 
»Richtige«, was für jenen, was etwa für den Schufter gut, was für den Feld- 
herrn ufw. Das richtige Wiſſen um das jeweils »Gute« bzw. für den befon- 
deren Fall »Richtige« foll die Willensentſcheidung eindeutig determinieren. 
Nach den bisher gemachten Scheidungen kann der Begriff »Werterkenntnis« 
noch ſehr vieles bedeuten. Es kann erſtens die Kenntnisnahme von Werten 
oder die darauf aufgebaute Erkenntnis daß der betreffende Gegenftand 
wertvoll ift, gemeint fein. Dies wäre das Wertnehmen in unferm Sinne bzw. 
ein in ihr fundiertes Erkennen. Zweitens kann das Erkennen, daß ein 
Gegenftand wertvoll iſt, gemeint fein, das ſich nicht auf ein Wertfühlen auf- 
baut fondern eine aus nur »gewußten« Prämiſſen deduktiv abgeleitete Einficht 
darftellt. Diefe muß in diefem Zuſammenhang gerade prinzipiell von der auf 
dem Wertnehmen bafierenden Einficht geſchieden werden, da fie, um felbft 
klar und vollftändig zu fein, keineswegs zu einem Wertnebmen binleiten 
muß, wenn fie auch, nachdem fie zuftande gekommen ift, dazu binleiten 
kann. Drittens kann endlich nur ein Wiffen diefes Wertfachverhaltes ge- 
meint fein, etwa das leere Wiſſen, daß etwas fchlecht ift, ohne jegliche 
Kenntnisnahme oder Erkenntnis. Die Sokratiſche Auffaffung, mit der klaren 
Werterkenntnis fei eine eindeutige Determinierung des Willens gegeben, ift 
in der Geſchichte der Philofophie meiſtens fo aufgefaßt worden, als ob mit 
klarer Erkenntnis, worunter für unfern Zufammenbang klare Kenntnisnahme 
des Wertes verftanden werden muß, die zweite oder dritte Bedeutung von 
Erkenntnis gemeint fei. Die Behauptung wurde alfo fo aufgefaßt, als ob 
eine klare Erkenntnis, auch wenn fie nur deduktiv abgeleitet iſt, ohne zu- 
grunde liegende Kenntnisnahme oder ein genaues Wiffen, wenn es auch ein 
bloßes Wiſſen ift, den Willen eindeutig determinieren folle. Erſt in neueſter 
Zeit — z.B. von Max Scheler — wurde hervorgehoben, Sokrates habe diefes 
Willen anders gemeint, eine befondere Art von Wertbaben müſſe bier ge⸗ 
meint fein, eine Kenntnisnahme von Werten und eine darauf aufgebaute 
Erkenntnis, alſo die erfte Deutung der Sokratifceben Meinung. Es fei zwar 
richtig, daß eine klare Werteinficht oder ein bloßes Wiſſen von Wertſachver⸗ 
balten den Willen nicht determinieren könne, möge es auch noch ſo genau 
fein. Aber fo müffe man die Sokratifche Behauptung auch nicht auffaſſen, 
denn Sokrates babe einen andern Wiffensbegriff im Auge, er meine ein 
Haben von Werten, ein Wertfüblen, und daher beftebe auch zwiſchen dieſer 
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damentes abhängig machen wollen. Da Erkenntnis, Kenntnis- 
nahme und ein bloßes Wiſſen nicht gefchieden wurden, kam man 
zu der paradoxen Annahme, daß eine Willensantwort fich auf »all- 
gemeine Normen« gründen müffe. Ja, man kam dem bloß formalen 
verfälfchten Wertbegriff, der in einem bloßen Wiſſen vorliegen kann, 
fo weit entgegen, die Wertgegebenbeit völlig wegzulaffen und in 
eine Forderung zu verwandeln, wie es der Pflichtbegriff bei Kant 
als klaffifches Beifpiel zeigt. Es gilt vor allem, immer feſtzuhalten, 
daß die Kenntnisnahme von Werten gleichzeitig als Fundament einer 
ſehenden Antwort ohne die daran ſich knüpfende Erkenntnis völlig 
ausreicht, andrerſeits aber die einzige Grundlage für eine endgültige 
Erkenntnis von Werten darſtellt. Die Kenntnisnahme bildet die 
notwendige Vorausſetzung für zwei Erlebniſſe, die ſelbſt völlig un- 
abhängig voneinander ſind und verſchiedenen Sphären angehören. 
Dieſe Doppelfunktion der Kenntnisnahme gibt leicht zu Mißverftänd- 
niffen derfelben nach einer der beiden Richtungen hin Anlaß und 
muß daher von uns befonders ftark als ſolche hervorgehoben werden. 

Faffen wir noch einmal kurz unfere Ergebniffe über das Wert- 
nehmen zufammen, ehe wir auf die Rolle der Sachverhaltswerte 
und des Wertnehmens übergeben. 

Wir fahen, daß es eine befondere Form der Kenntnisnahme 
von Werten, das Wertnehmen, gibt. Wir ſahen ferner die Bedeutung 
diefes Erlebniſſes für die »Werterkenntnis«. Wichtig war es vor 
allem, da die Vorausfegungen für ein Wertnehmen komplizierter 
Natur find, immer feſtzuhalten, daß es ſich um eine echte Kennt- 
nisnahme handelt. Der Wert wird gehabt, nie, wie ein Stellung- 
nahmeinhalt, erlebt -, wenn auch noch fo beſondere Stellungnahmen 
das Zuſtandekommen eines folchen Wertfühlens erft ermöglichen. 
Dies ändert nichts an dem phänomenalen Tatbeſtand, daß in einem 
beſtimmten Moment der Wert als Gegenſtändliches gehabt wird und 
darin noch keinerlei Stellungnahme liegt. Eine beſondere Einſtellung 
der Perſon zum Univerium im allgemeinen iſt zwar erforderlich für 
das Zuſtandekommen eines Wertnehmens, wie wir früher ſchon 
erwähnten, und eine andere Frage an den Gegenſtand geht ihm 
voran als etwa dem Sehen von Farben. Aber all dies ändert nichts 
daran, daß das Erlebnis, in dem ein Wert gehabt wird, eine echte 
Kenntnisnahme ift, und daß fie ſelbſt, welche Vorausfegungen 
fie auch erfordert, ein rein rezeptives Haben bleibt. 


Tatſache und der Sokratifchen Behauptung — in ihrem wahren Sinn verſtan⸗ 
den — gar kein Widerſpruch. 
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Wir fahen weiterhin, wie es gerade bei diefer Form der Kennt- 
nisnahme von befonderer Wichtigkeit für unfer Problem ift, fie noch 
von der »Erkenntnis«, der fie zugrunde liegen kann, zu trennen. 
Wir ſahen, wie Werterkenntnis und Wertnehmen beide klarer bzw. 
unklarer fein können. Von diefer Klarheit, die beiden zukommen 
kann, muß die Bewußtheit, die das Erkennen als folches vor 
dem »Wertfühblen« voraus hat, völlig getrennt werden. — In 
einer Kenntnisnahme kann ein Wert deutlich erfaßt fein, ohne 
daß es zu einer Erkenntnis kommen müßte und damit zu diefer 
Bewußtheit dem Wert gegenüber. Haftet der Erkenntnis als 
ſpezifiſches Merkmal die Bewußtheit an, fo haftet dem Wertfühlen 
die größere oder geringere Wertnähe ſpezifiſch an;! d. h. wir 
können nur im Wertnehmen von einem Näher oder Ferner des 
Wertes ſprechen und nie bei einer »Erkenntnis«. Dieſe hat eine 
konftante, nie variierende Ferne als folche. Somit hätten wir inner- 
halb des Wertfühlens Klarheit des Wertes und Wertnähe völlig 
zu trennen. Daraus erklären ſich uns die mannigfachen Widerſprüche, 
die zwiſchen dem Fühlen eines Wertes und der bewußten Über- 
zeugung vorkommen, und von denen wir am Ännfange diefes Kapitels 
fprachen. 


Hier fei zum Schluß noch auf einen Ausdruck hingewielen, der 
in befonders charakteriftifcher Unklarheit ein Wertnehmen, eine Wert- 
antwort, eine Werterkenntnis und ein Urteilen über Werte umfaßt. 
Es ift der Ausdruck »Werten«, wie er insbefondere in der Windel. 
band-Rickertichen Schule häufig vorkommt. 


Man ſtellt häufig dem Erkennen der wertfreien Welt das 
„Werten! der Wertewelt gegenüber. Hls Analogie zum Erkennen 
kann Werten nur Wertfühlen bedeuten, wobei »Erkennen« nicht 
im prägnanten Sinn fondern auch als Kenntnisnahme zu verftehen 
ift. Neben dem Wahrnehmen eines Tifches fteht als Analogon das 
Fühlen eines Wertes, das Erkennen im prägnanten Sinn, das fich 
auf eine Wahrnehmung bzw. auf ein Wertnehmen aufbaut, ift als 
folches genau dasfelbe, ob ein Wertſachverhalt oder ein fchlichter 
Sachverhalt »erkannt« wird. Der Werterkenntnis kann als 
ſolcher neben der »Erkenntnis der wertfreien Welt« kein neuer Platz 
eingeräumt werden, denn der Unterſchied liegt hier in der Materie 
des Sachverhaltes und nicht im Erlebnis. 


1) Um dieſer Momente willen wird der Ausdruck »Füblen« bei Scheler 


für die Kenntnisnahme des Wertgebietes in Anfpruch genommen. 
14* 
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Für ein Wertfühlen aber ift der Ausdruck »Werten« der 
denkbar unpaffendfte. Er legt die Vorftellung nahe, als ob in dem 
pafliven bzw. rezeptiven Wertfühlen der Gegenftand nicht als wert- 
behaftet erfaßt werde fondern mit einem Wert belegt ausgeftattet 
werde, den ich ihm erft zuerteile. Von einem Zuerteilen des 
Wertes, durch das ich die wertfreie Welt in eine wertbehaftete ver- 
wandle, kann aber nicht nur nicht im Wertnehmen fondern über- 
haupt keine Rede fein. Denn wollte man dem fpontanen Charakter, 
der im Ausdruck »Werten« nahegelegt wird, gerecht werden, fo 
könnte mit »Werten« nur eine Wertantwort wie Begeifterung und 
Bewunderung gemeint fein, die ein Wertnehmen ſchon vorausſetzt 
und nie dem Gegenſtand einen Wert ſondern einen dem Wert 
korrelativen Antwortsgehalt entgegenbringt.! Sicher wird häufig mit 
»Werten« an die Wertantwort gedacht, nur ohne diefe in ihrer 
Eigenart zu erfaſſen und von dem Wertnehmen zu trennen. Endlich 
liegt im Werten ein Charakter des »Verleibens«, der auch über 
die Spontaneität der Wertantwort hinausgeht und auf ein Wert- 
urteil hinweift. Denn bier wird allerdings dem Gegenftand ein 
Wert als Prädikat zuerteilt, aber als bloße Wiederholung der im 
Wertnehmen erfaßten, ohne mein Zutun beſtehenden Zuſammen- 
gehörigkeit von Wert und Wertträgern. Diefes Urteil darf wiederum 
als folches nicht von Urteilen über wertfreie Sachverhalte als neuer 
Typus getrennt werden, da es ebenſowenig wie die Werterkenntnis 
als Erlebnis variiert ſondern nur auf eine andere Sachverhaltsmaterie 
bezogen iſt. 

So fingiert der Ausdruck »Werten«, indem er vier verſchiedene 
Erlebniſſe zu einem zuſammenſchweißt, einen Typus, den es als 
ſolchen überhaupt nicht gibt. Die Verwendung diefes Ausdruckes 
dürfte ſomit am beſten ganz unterbleiben, da er auch für jedes 
einzelne einheitliche Phänomen gänzlich ungeeignet iſt. Meiſtens 
dürfte denn auch ſeine Verwendung zum mindeſten ein Symptom 
für Unklarheit in dieſem Punkte darſtellen. 


1) Von den äußerft komplizierten Fällen, in denen beſtimmte Akte, wie 
etwa »weiben«, »fegnen«, einem Gegenftand einen Wert wirklich verleiben, 
durch deren Zuteilung ein Wert am Gegenftand ſich konttituiert, ſehe ich 
bier ganz ab. Daß auch der in diefen Fällen in Frage kommende Akt mit 
»Werten« äußerft unzutreffend bezeichnet wäre, bedarf wohl keiner näheren 
Ausführung. Auch hat man diefe Fälle ſicher nie im Auge, wenn der Ausdruck 
»Werten« verwandt wird, 


Die Idee der fittlicben Handlung. 213 


III. Kapitel. 


Die Willensantwort als Wertträger in ihrer Ab- 
hängigkeit vom Wertnehmen und Sachverhaltswert. 


Wir müſſen eine faft ſelbſtverſtändliche Konfequenz aus der 
Natur der Wertantwort an die Spitze der folgenden Unterſuchung 
ftellen. 

Ich kann mich über etwas, das mir als unwert, häßlich oder 
fchlecht bewußt ift, unmöglich begeiftern. Ich kann vielleicht über 
etwas, das außerdem mit Unwert behaftet ift, begeiftert fein, aber 
nie kann ich auf Grund diefer mir bewußten Häßlichkeit, mag dieſe 
gefühlt oder nur gewußt ſein, in Begeiſterung über die zugehörige 
häßliche Sache ausbrechen. Die Begeifterung kann nie die Antwort 
auf den Unwert darſtellen. Das wird in diefem Falle ohne weiteres 
einleuchten. So verhält es ſich aber bei jeder Wertantwort. Wird 
ein Soll als Antwort auf einen Wert erlebt wie in der Willens 
antwort, fo kann es nur die Antwort auf einen poſitiven Wert 
darftellen. Einem negativwertigen Sachverhalt kann nur ein »Nicht- 
foll« auf Grund dieſes Unwertes gelten. Ich kann wohl einen un- 
wertigen Sachverhalt wollen, obgleich er diefe Unwerte hat oder, 
unbekümmert um fie, als Antwort auf andere Werte. ‚Aber das 
pofitive Soll kann nie als Antwort auf Unwerte in unferem Sinn 
erlebt werden analog der poſitiven Antwort auf politive Werte. 
Dies ift nach allem bisher Gefagten faſt ſelbſtverſtändlich und wird 
fih im folgenden noch mehr und mehr beſtätigen. Wir müſſen nur 
immer in den folgenden Unterfuchungen feſthalten, daß meine Wert- 
antwort als reine Hingabe an den Wert an ſich in bezug auf die 
Pofitivität oder Negativität ihres Gehaltes ſtreng der mir gegebenen 
Pofitivität oder Negativität des Wertes, auf den die Antwort erfolgt, 
entſpricht. 

In jeder ſittlich negativen oder poſitiven Handlung werden zwei 
verſchiedene Werte bzw. Unwerte realifiert, der Wert, der an dem 
Sachverhalt haftet und von der betreffenden Handlung realiliert 
wird, und der ſittliche Wert bzw. Unwert, der an dem Erlebnis- 
komplex felbft haftet. Durch das reale Zuftandekommen der beiden 
Träger, Handlung und Sachverhalt, wird die reale Welt auch um 
die beiden Werte reicher. Sehen wir hier von dem Sachverhalts- 
wert und der Bereicherung der Welt durch feine Realifation ab, fo 
ergeben ſich für die Frage der Realiſation des ſittlichen Wertes durch 
den Handlungsvollzug ſchon ganz beſondere Probleme. 
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Jedes Erlebnis als folches ift das Erlebnis einer Perſon. So 
trivial dies an ſich klingen mag, fo merkwürdig bedeutfame Konfe- 
quenzen beſitzt diefe Tatfache auf ethiſchem Gebiet. Jedes Verhalten, 
wenn es auch felbft Träger eines fittlihen Wertes oder Unwertes 
ift, ift dies doch immer, infofern es zu einer Perſon gehört; eine 
Beziehung auf die Perfon liegt vor, die diefe immer letzten Endes 
zum Mitträger von Werten macht. Dies bezieht ſich nicht auf den 
Gegenſatz vom Weſen der Perſon und den einzelnen Erlebniſſen 
derfelben. Dieſer Gegenſatz bleibt dabei in feiner ganzen Schärfe 
beſtehen und ſetzt das, was ich hier im Huge habe, ſchon voraus. 
Wir denken bier vielmehr an den letzten Beziehungspunkt der Perſon, 
dem fowohl das ruhende Weſen als auch jedes einzelne Verhalten 
noch »zukommt«. Diefer fungiert etwa in den Sätzen: »Diefe Perſon 
hat ein edles Wefen und verhält ſich ſittlich in allen ihren Äuße- 
tungen ufw.« als Subjekt, von dem ich dies ausfage. 

Diefe Beziehung zur Perſon entfaltet ihre volle Bedeutſamkeit 
bei der Frage nach der Bereicherung der realen Welt durch den 
fittlicben Wert eines jeden Verhaltens.“ 

Je näher ein Verhalten dem letzten Beziehungspunkt der Perſon 
fteht, um fo größere reale Bedeutung gewinnt das wertige oder 
unwertige Verhalten. Ein Intereſſe für einen unwertigen Sachverhalt, 
etwa der Wunſch, ein Menſch möge ſterben, weil mir daraus ein 
Vorteil erwächſt, ift als Zuwendung zu diefem Sachverhalt in fich 
ſchlecht. Für die Welt realer ſittlicher Phänomene ift dies jedoch 
weit ſchlimmer, wenn diefer Wunſch zentral iſt, fo daß ich mich 
ihm vollſtändig bingebe und fo in ihm lebe, daß diefer Sachverhalt 
»Zur Hauptfacbe« für mich wird, als wenn es nur ein Wunſch 
»in mir« bleibt. Ein Verhalten ift quasi befähigter, realer Träger 
fittlicher Werte bzw. Unwerte zu fein, es ift, man geftatte mir den 
faloppen Ausdruck, ein befferer Realifator, wenn es zentral entfpringt. 
Es ift viel ſchlechter von diefem Menſchen, fagen wir, viel ſchlimmer 
für ihn, wenn eine material ſchlechte Zuwendung zu einem Gegen- 
ſtand zentral in ihm vorliegt, als folange fie noch nicht zentral iſt. 
Iſt fie zentral, dann wird diefer letzte Beziehungspunkt der Perſon 
ganz betroffen, und damit ift die ſittliche Bedeutung des Verhaltens 
für die Realität eine viel größere. 

Eine Beziehung auf die Perſon findet zwar immer ſtatt, ſoweit 
ein Erlebnis Träger ſittlicher Werte iſt. Aber die Zentralität ftellt 


1) Eine beſondere Rolle ſpielt dieſes Moment auch für die Probleme der 
Verantwortlichkeit, auf die wir hier nicht eingehen können. 
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die abfolute Nähe zu dem letzten Beziehungspunkt der Perſon dar. 
Sie haftet nicht wie ein Unterfchied der Qualität des Verhaltens, 
auch nicht wie das Gewicht, das die Tiefe eines Erlebniſſes charak- 
terifiert, einem Verhalten als ſolchem an fondern bezeichnet die 
befondere Stellung eines Verhaltens zu dem Beziehungspunkte der 
Perſon. Das macht gerade auch, daß fie allein diefe Bedeutung für 
die Frage der Realifation der ſittlichen Werte beſitzt, daß »zentral« 
oder »nicht zentral« darüber entſcheidet, ob die Welt »wirklich« um 
diefen Wert oder Unwert bereichert wird. 


In der Zentralität lernen wir eine der Bedingungen kennen, 
von der die fittlihe Bedeutfamkeit einer Stellungnahme noch ab- 
geſehen von dem Sachwert, dem fie gilt, und der Natur des zuge- 
hörigen Wertnehmens abhängig iſt. Wir werden mit der Beſprechung 
dieſer Art von Bedingungen, die den Willen erſt befähigen, realer 
Träger ſittlicher Werte in höherem oder geringerem Maße zu fein, 
anfangen. Wir befchränken uns hierbei zunächſt auf die fittlich 
pofitive Handlung. 


Neben die eben genannte Bedingung, die Zentralität eines Ver- 
haltens, hätten wir als etwas Neues die Tiefendimenſion zu ftellen. 
Je tiefer eine Willensantwort anſetzt, um fo ethifch bedeutungsvoller 
ift fie. Erſtens, indem, wie wir fahen, einem höheren Wert wefens- 
geſetzlich eine tiefer entſpringende Antwort entſpricht. Dies aber 
gehört ſchon zu den Abhängigkeits beziehungen vom Sachverhalts- 
wert. Zweitens hat jede tiefere Wertantwort ein anderes Gewicht 
für die Perſon, und zwar bedeutet ſie nicht nur für die Perſon 
mehr, ſondern ſie zieht tiefere Perſongebiete herein; ſo hat die 
Tiefe eine eigene Bedeutung an ſich für den ſittlichen Wert eines 
Verhaltens. Mit der Nähe zu dem eigentlichen Beziehungspunkte 
der Perſon hat fie keinen Zuſammenhang; für die Realifationsfrage 
ift ie irrelevant. Sie fpielt eine große Rolle für die Qualität 
des Wollens und für die Bedeutfamkeit des ethifchen Ereig- 
niffes. Sie ift ferner als Dimenſion nicht relativ auf das jeweilige 
Individuum wie die Zentralität. Vielmehr können wir die verichie- 
denen Perfonen ſelbſt in diefer Hinficht vergleichen, und das tiefſte 
Erlebnis des einen iſt ſeiner Lage und gualität nach längſt nicht 
das letzte des andern. Viele Erlebniſſe des einen können dem andern 
unerreichbare Tiefen bedeuten. Die größere Tiefe zieht 
alſo die jeweilige Perſon mehr hinein, ift für das jeweilige Indivi- 
duum wichtiger, aber nicht nur das, ſie gibt auch an ſich »mehr 
und »Gewichtigeres«. 
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Drittens hätten wir es als befonderes Moment hervorzu- 
heben, daß die Willensantwort eine Wertantwort ift und damit 
fchon eine privilegierte Stellung in der Perfönlichkeit einnimmt. Sie 
rechnet damit zu den finnvollen Erlebniffen eigener Art, was noch 
weit mehr befagt als »intentionales« Bezogenfein. Der Vorzug, den 
fie als folche vor dem mittelbaren Wollen nicht nur an ſich als Er- 
lebnis fondern in der Stellung zum letzten Beziehungspunkt der 
Perſon beſitzt, wurde als eigene Dimenfion fchon im erſten Teil be- 
rührt. Sie iſt als ſolche, wie wir ſagten, ſpezifiſch tiefer, ſie hat 
ein eigentümlich finnvolles, objektives, lichtvolles Gepräge. Fernerhin, 
was damit zufammenbängt, aber weit wichtiger ift, fie läßt als 
Antwort die engfte Gemeinſchaft mit dem Sachwert zu, die 
denkbar iſt. Sie gibt die Möglichkeit zu einer viel engeren Be- 
ziehung zum Wert, als es eine nichtantwortende Zuwendung je 
vermag. Damit iſt ſie eine viel eigentlichere Willenszuwendung zu 
diefem Sachverhalt, mit anderen Worten, eine viel eigentlichere 
Realifation gerade diefes jeweiligen Sachverhaltes. Das befähigt 
fie von vornherein, ein bedeutſamerer Träger fittlicber Werte zu 
fein als irgendeine andere Form der Zuwendung. Huch bier, kann 
man fagen, bedeutet ihr Vollzug, wenn auch aus anderen Gründen, 
wie bei zentralen Erlebniſſen immer ein bedeutſameres ethiſches 
Ereignis als bei jeder anderen.! 

Wir kommen jetzt zu der Feſtſtellung des Abhängigkeitsverhält- 
niffes der Willensantwort vom Sachverhaltswert und dem Wert- 
nehmen, insbeſondere von den verſchiedenen Wertſtufen und Hrten 
des Werterfaſſens, mit Rückſicht auf die ſittliche Bedeutfamkeit der 
Handlung. 

Als erſtes ift hier wiederum anzuführen, daß in der Handlung 
eine Wertantwort vorliegt. Darin ift, wie wir fehen werden, felbft 
ſchon die erfte Bedingung zu ſehen, die für den poſitiven ſittlichen 
Wert einer Handlung in Frage kommt. Von dieſer Bedingung hängt 
in erfter Linie die Möglichkeit fittliher Wertigkeit einer Handlung 
ab, und durch ihr Vorhandenſein ift ein fittlicher Unwert der Hand- 
lung im echten Sinn fchon ausgefchloffen. Denn mit dem Vorbanden- 
fein einer Willensantwort find zwei Momente notwendig verknüpft, 
nämlich daß irgendein Wertbewußtfein vorliegen muß und eine auf 
diefen Inhalt antwortende Willensſtellungnahme. Diefe beiden Be- 
dingungen befagen zwar noch nichts für den ſpezifiſch ſittlichen Wert 


1) Auf die bedeutſamen Konfequenzen diefes letzten Punktes werden 
wir noch an viel fpäterer Stelle zu ſprechen kommen. 
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der Handlung, aber fie find die erften unerläßlichen »Vorbedin- 
gungen« für ihn und fchließen ein formal unfittliches Ver- 
halten fchon aus.! 

Sämtliche Momente, die an einer Willensantwort für den fitt- 
lichen Wert der Handlung bedeutſam find, zerfallen in zwei Gruppen, 
in formale Träger, deren Fehlen einen fittlihen Fehler, deren Vor- 
handenſein einen ſittlichen Vorzug bedeuten, und in materiale Träger, 
die für den eigentlich ſpezifiſch ſittlichen Wert der Handlung beſtimmend 
find, und von denen insbefondere die Höhe diefes Wertes abhängt. 

Die Analyfe dieler formalen Bedingungen führt zu der Be- 
ſtimmung der Idee der ſittlich fehlerloſen Handlung. Alle ſittlich 
fehlerloſen Handlungen find als ſolche gleich ſittlich vorzüglich, 
aber deshalb lange nicht ſittlich gleich wertvoll. Die indirekten 
Faktoren, von denen das »fittlicb wertvoll« abhängt, find die ma- 
terialen Träger, nur ihre Analyfe führt zur Beſtimmung der Idee 
der eigentlich ſittlich wertvollen Handlung gegenüber der bloß vor- 
züglichen.” Die formalen Träger find aber neben ihrer Rolle für die 
ſittliche Richtigkeit einer Handlung zugleich die Vorbedingun- 
gen für den Einfluß der materialen Träger auf die Handlung. So 
fangen wir naturgemäß mit der Beſprechung der formalen Träger an. 

Als erftes Moment kommt das der Natur der Willensftellung- 
nahme zugrunde liegende Wertbewußtfein in Frage, und zwar ent- 
weder die Gegebenheitsftufe des Wertes im Wertnehmen oder die 
Genauigkeit, Wohlfundiertheit eines Wiſſens bzw. die Natur der 
Werterkenntnis. Diefes Moment muß für jeden der beiden Fälle 
getrennt behandelt werden. Liegt ein bloßes »Wiſſen «: Das iſt 
wertvoll, zugrunde bzw. eine Überzeugung, daß ein Sachverhalt 
wertvoll ift, fo ift die Feftigkeit und Ehrlichkeit der Überzeugung, 
auf der ſich die Willensantwort aufbaut, als ein Vorzug der Willens- 
antwort bzw. der ganzen Handlung anzufehen. Das Antworten 
ohne feften Glauben an die »bloß gewußte« Wertigkeit, bedeutet 
einen ſittlichen Fehler der Handlung. Wir ſprechen dann von ge- 
wiffenlofen Handlungen, von einem mangelnden Ernſt der Ent- 
ſcheidung. Liegt hingegen ein abfoluter Glaube vor, fo haftet der 


1) Wir werden am Schluß diefes Kapitels deutlich ſehen, wie ein formal 
unſittliches Verhalten dadurch ausgeſchloſſen wird. 

2) Wir fprechen hier zunächft immer nur von den ſittlichen Werten, die 
der Handlung als Realiſation eines beſtimmten Sachverhaltes zukommen und 
nicht von den Werten, die aus ganz anderen Quellen auf fie übergeben; wir 
können fagen, von den Werten der Handlung, die ihr aus ihrer Handlungs: 
funktion erwachfen. 
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Willensantwort als Antwort auf Feftgeglaubtes ein gewiſſer 
ſittlicher Vorzug an. 

Von diefem Moment haben wir als zweites die »Wobhlfundiert-. 
heit der Antwort zu trennen. Es kann nämlich die Überzeugung 
zwar ſehr feit, aber doch blind fein. Die Frage, welche Art der 
Erkenntnis der Überzeugung bzw. der Willensantwort zugrunde 
liegt, iſt etwas Neues gegenüber der Beziehung von Willensantwort 
und Feftigkeit der Überzeugung. Ob es mir evident ilt, daß dieſer 
Sachverhalt wertvoll ift, oder ich es blind glaube bzw. nur ungefähr 
erkenne, dies ift für die Natur der Willensantwort, die darauf 
antwortet, auch bedeutfam. Die Willensantwort, die fich auf eine 
evidente Erkenntnis ſtützt, beſitzt als ſolche einen ſittlichen Vorzug, 
die nur auf ungefähr Erkanntes als ſolche einen ſittlichen Mangel. 
Wir fprechen dann auch von Gewiſſenloſigkeit, aber in etwas anderem 
Sinn, es liegt mehr Gewiſſenloſigkeit aus »Befchränktheit« vor. 

Iſt das Miß verhältnis von Feſtigkeit der Überzeugung einerſeits 
und Willensantwort andrerſeits auf die Fälle beſchränkt, in denen 
ein Wertnehmen als Grundlage der Willensantwort nicht vorliegt, 
fo ift der Gegenſatz von blinder und wohlfundierter Willensantwort 
auch ſonſt zu finden. Es kann ein materialer Wert auch in den 
Fällen, in denen ein Wertnebmen der Willensantwort zugrunde 
liegt, nur dunkel, unklar gefühlt werden, oder er kann mir felbit- 
gegeben fein. Die Willensantwort auf einen nur dunkel gefühlten 
Wert hat als ſolche den Blindheitsfehler, die auf einen im Fühlen 
felbitgegebenen Wert, den ſittlichen Vorzug der Wohlfundiert- 
beit. Dieſer Gegenſatz iſt, analog wie in der Werterkenntnis im 
Wertnehmen zu finden. Ich kann aus beftimmten Kriterien klar 
erkennen, daß ein Unwert vorliegt und kann mich dementfprechend 
verhalten; oder ich kann nur wiffen: das ift negativ wertvoll, ohne 
daß es ficb mir auf der Gegenftandsfeite als negativ ausweifen 
würde, es hat mir etwa nur jemand gefagt, es fei fchlecht ufw. 
Analog diefem Unterfchied kann ein Wert nur dunkel gefühlt werden 
oder felbftgegeben vor mir ftehen. Diefe Wohlfundiertheit einer 
Antwort kann alfo fowohl von der Stufe der Gegebenheit des 
Wertes fowie von der Natur der Erkenntnis des Wertfachverhaltes 
abhängig fein. Was die beiden Fundamente unterfcheidet, macht 


1) Die ſittliche Negativität diefer »Befchränktbeit« des Wetterfaffens wird 
erit dann verſtändlich, wenn man auf die Faktoren im Gefamt-Sein der 
Perſon eingeht, die eine mehr oder weniger große Verdunkelung des Wert⸗ 
erfaſſens immer verſchulden ein Problem, dem nachzugehen uns natürlich 
weit über unſeren Rahmen bier hinausführen würde. 
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iich nicht an der »Wohlfundiertbeit« des Sachverhaltes bemerkbar. 
Jede Wertantwort auf ein gegenftändliches Wertphänomen beützt 
einen fittliben Vorzug, wenn das Bewußtfein von diefem Wert ein 
klares, einen ſittlichen Mangel, wenn dasſelbe ein unklares ift.! 


So ift die Willensantwort, die ſich auf eine evidente Erkenntnis 
aufbaut, die ihrerfeits ein Wertfühlen zur Unterlage hat, nicht vor- 
züglicher als die bloß auf einer Kenntnisnahme aufgebaute, falls 
die Klarheit. in diefem einen Sinn diefelbe ift, denn nur diefe ift 
bedeutfam dafür; die Bewußtbeit, die die Erkenntnis noch vor 
einer Kenntnisnahme voraus hat, bedeutet für die zugehörige 
Willensantwort keinen Vorzug. 


Neben die Woblfundiertheit der Willensantwort tritt drittens 
die »Fülle« als völlig neues Moment. Stellen wir zwei Fälle von 
Handlungen nebeneinander. Ein Mann weiß, daß ein anderer leidet, 
und weiß, daß dies unwert ift, und will dem anderen deshalb 
helfen, Dabei kann eine eigene Leere und Kälte diefem Willen 
anhaften. Die Wertantwort ift nur »vernünftig«, fie ift zwar voll⸗ 
kommen echt und ehrlich, aber in beftimmter Weife nicht erlebt. 
Sie gleicht einem bloßen Schluß. Diefe Eigenart der Wertantwort, 
die gewiſſe »kaltvernünftige« Menſchen auszeichnet, iſt nicht not⸗ 
wendig immer die Folge davon, daß das Wertnehmen fehlt. Es gibt 
auch Antworten auf nur »gewußte« Werte, die diefen Charakter 
durchaus nicht aufweifen. Andterfeits find folche Antworten nie 
gefühlten Werten gegenüber möglich. Denn die Nähe zum materi- 
alen Wert, die das Wertnehmen mit ſich bringt, ſchließt eine folche 
kalte Antwort aus. Zugleich ſetzt dieſe bloß vernünftige Antwort 
die Bewußtheit voraus, die die Erkenntnis im Gegenſatz zur Kennt- 
nisnahme beſitzt. Eine ſolche leere Willensantwort bedeutet einen 
fittlihben Mangel, wenn auch keinen Febler, eine volle als 
folche einen fittliben Vorzug. 

Endlich ift viertens jede Handlung, in der ein Wertnehmen der 
Willensantwort zugrunde liegt, infolge der unmittelbaren Nähe zum 
Wert, die das Wertnehmen von jedem anderen Wertbewußtfein 
auszeichnet, vorzüglicher. Die Unmittelbarkeit der Wertantwort 
bedeutet immer einen ſittichen Vorzug der Handlung. Dieſer Vorzug 
hat nichts mit dem der Klarheit zu tun; dieſe konnte ebenſo dem 


1) Dieſe Klarheit findet ſich ſowohl beim Wertnebmen wie bei einer 
Werterkenntnis und muß daher fcharf von dem eigenartigen »Bewußtbeits- 
moment« gefchieden werden, das, wie wir früher faben, die Erkenntnis als 
folcbe vor der Kenntnisnahme voraus bat. 
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Erkennen wie dem Wertnehmen fehlen und zukommen, die Nähe 
zum Wert ift ein fpezielles Merkmal des Wertnehmens. Diefer 
Vorzug prägt ſich ſchon in der Beziehung zu dem letzterwähnten 
Vorzug bzw. Fehler aus. 

Wir können diefe formalen Bedingungen als indirekte Träger 
fittlicher Vorzüge bzw. ſittlicher Mängel und Fehler bezeichnen; mit 
der Erfüllung dieſer Bedingungen ift die fittlib fehlerloſe 
Handlung charakterifiert. Diefe Momente find zugleich Vorbedin- 
gungen für die materialen Bedingungen, d. h. fie fixieren die 
vollkommene Willensantwort, die als ſolche auch befähigter ift, in 
eine engere Gemeinfchaft mit einem beftimmten Sachverhaltswert 
zu treten. 

Diefe formalen Träger der fehlerloſen Handlung ftellen noch 
nicht alle Vorbedingungen dar. Wir werden fie zuſammen mit 
einer noch nicht erwähnten Vorbedingung ·ſerſt nach Beſprechung 
der materialen Bedingungen heranziehen. 

Die normative Ethik in einem gewiſſen Sinn als formale Vor- 
ſchriftenlehre für die Handlung muß bei der Idee der fehlerloſen 
Handlung halt machen, da fie allein dies „verlangen kann. Iſt 
eine Handlung nämlich fehlerlos, ift die Wertantwort formal kor- 
rekt, fo ift das Ideal deſſen, was man »fordern« kann, erreicht. 
Man kann nicht »verlangen«, es folle Material zur üttlihen Hand- 
lung vorliegen, noch die objektiven ſittlichen Aufgaben ftellen, fon- 
dern nur die Vorſchriften zur richtigſten Handlung, zur vollkom- 
menen fehlerloſen Wertantwort geben. Dies iſt nur eine Grenze 
für diefe formale normative Ethik, die ihre Einfeitigkeit illuftriert, 
nicht aber, wie man leider oft gefolgert hat, die wirkliche Grenze 
der Träger ſittlicher Werte. Man meinte zuweilen, jede Handlung, 
die richtig bzw. fehlerlos iſt, fei das Ideal der fittlichen Handlung, 
alle richtigen Handlungen feien daher fittlich gleichwertig. Zu diefer 
Konfequenz, die den Tatfachen fo direkt ins Geficht fchlägt, liegt 
kein anderer Anlaß vor, als die Vorausſetzung, aus der Idee der 
Handlung müſſe man zur fittlichen Handlung gelangen, nur das, 
was man von einer Handlung »fordern« könne, käme fittlih für 
fie in Betracht. Aber ebenfowenig wie die widerſpruchsfreie und 
richtige Beantwortung jeder beliebigen wiſſenſchaftlichen Frage den 
höchſten Grad von verſtandlicher Tiefe und Bedeutung darſtellt 
die höchſte »Gefcheitheit« — fondern dies erſt von der Natur der 
Frage abhängt, fo auch bier. Die fittlich richtige Handlung ift 
noch lange nicht die ſittlich höchfte, ja, wie wir ſahen, ift diefe 
formale Vollkommenheit überhaupt noch nicht eindeutig maßgebend 
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dafür, ob die betreffende Handlung, abgeſehen von diefer ſittlichen 
Vorzüglichkeit, als fpezifiih ſittlich wertvoll in Frage kommt. 

Wir treten an die Beftimmungen der materialen Bedingungen 
heran, die, wie wir ſehen, erſt zur Idee der fpezififch ſittlichen 
Handlung führen, was dadurch nicht beeinträchtigt wird, daß fie die 
Aufgaben einer gewiffen normativen Ethik überfchreiten. Eine 
beftimmte Qualität fowie die Höhe der Sachverhaltswerte, auf die 
die Wertantwort antwortet, ift entfcheidend dafür, ob die Handlung 
als eine ſittlich wertvolle bezeichnet werden kann. Nur Handlungen, 
in denen Sachverhalte um einer beftimmten Wertigkeit willen 
gewollt werden, ſtehen als ſittliche vor uns. Eine Handlung, in der 
etwa der ganz objektive Wille, daß eine neue beſſere Straße 
angelegt werde, zugrunde liegt, fteht nicht als ſittliche Handlung 
im eigentlichen Sinn vor uns, wenn fie auch manche ſittliche Vor- 
züge befigen kann bezw. ſittlich fehlerlos fein kann. Es kann die 
„Situation fehlen, die eine fittlide Handlung im eigentlichen Sinn 
ermöglicht. Eine ſolche Situation kann natürlich nicht vorgeſchrieben 
werden. Man verfalle alſo ja nicht darauf, zu glauben, man könne 
je aus der Idee der vernünftigen Willensantwort das ſpezifiſch Sitt⸗ 
che der Willensantwort ableiten. Davon kann keine Rede fein; 
wenn auch jede fittlibe Handlung als folche vernünftig ift, fo 
muß die ſittliche Willensantwort der vernünftigen Willensantwort 
als völlig Eigenes an die Seite geftellt werden. Wir geben in un- 
feren Beifpielen immer von fittlih-bedeutfamen Sachverhaltswerten 
aus und ftellen die formalen Abhängigkeitsverhältniffe, die hier 
walten, feft, ſetzen aber immer voraus, daß es lich um diefe be- 
ſtimmten Sachverhaltswerte dabei handelt, obne fie abzugrenzen. 
Wir verlaffen uns auf eine beftimmte Intuition. 

Hierin haben wir die erſte und wichtigſte materiale Bedingung 
für das Sittliche in der Handlung zu erblicken: Nur die Wertant- 
wort auf eine beftimmte materiale Gruppe von Sachverhaltswerten, 
die wir als die ſittlich bedeutfamen früher zufammenfaßten, ift ent- 


1) Das Gefagte gilt für alle Wertantworten. Der Teil der Noetik, den 
man als Lehre der vernünftigen Wertantwort bezeichnen könnte, und den 
Hufferl, was die Willensantwort betrifft, einer Lehre vom richtigen Urteil 
bzw. der richtigen Überzeugung an die Seite ſtellt, iſt von der Lehre der 
fittliben Wertantwort ganz zu trennen, wie dies bei Huſſerl auch geſchieht. 
Die Beziehung der Wertantworten zur Welt der ſittlichen Werte ergibt fich 
nie, wie die Vernünftigkeit derſelben aus einer Analyfe der Willensantwort 
bzw. der Wertantworten fondern bedarf noch einer ganz eigenen materialen 


Intuition. 
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ſcheidend für den fpezififch ſittlichen Wert der Handlung. Aber 
nicht nur als Antwort auf diefe Wertgruppe ift die Willensantwort 
Träger fittliber Werte überhaupt fondern auch jeweils korrelativ 
in ihrer Höhe des ſittlichen Wertes abhängig von der Höhe des 
Sachverhaltswertes. Je höher der Wert ift, um deffentwillen dem 
Sachverhalt das »Soll« in mir gilt, umſo höher iſt die fittliche Be- 
deutfamkeit der jeweiligen Willensantwort. Zwei fittlich gleich voll; 
kommene Handlungen find noch lange nicht von ſittlich gleichhohem 
Werte. Dies ift ganz abhängig von der Tiefe der jeweiligen Auf- 
gabe, von der Höhe der Werte, die den in Frage ſtehenden Sach- 
verhalten zukommen. Die Willensantwort auf einen höheren Wert 
ift erſtens als folche Träger höherer füttlicher Werte; zweitens als 
Erlebnis weſenhaft tiefer und damit bedeutfamer, wie wir zu An- 
fang fchon faben. 

Zu diefen beiden materialen Bedingungen find die formalen Be- 
dingungen zugleich Vorbedingungen. Die Willensantwort auf einen 
klar gefühlten Wert ift eine echtere Antwort auf diefen als eine, 
die demfelben Werte, der nur »gewußt« ift, gilt. Sowohl die Klar- 
heit wie die Wertnähe im Fühlen laffen eine tiefere Gemeinſchaft 
des Willens mit dem Sachverhaltswerte zu. Der Wille, daß etwas 
fei, als Antwort auf den klar erfaßten und »tief« gefühlten Wert 
diefes Sachverhaltes iſt die eigentliche re Antwort gegenüber 
der Antwort auf ein bloßes Wiſſen des Wertes. 

Als Vorbedingung muß auch die Stufe der Wertnäbe, die 
Tiefe des Wertfühlens angeführt werden, und zwar aus ebendem- 
felben Grunde, daß eine eigentliche Wertantwort auf diefem Wege 
möglich iſt. Ift jedes Wertnehmen als folches eine vorzüglichere 


1) Eine qualitative Hnalyſe der Gemeinfamkeit der ſittlich bedeutſamen 
Sachverhaltswerte, die die Grundlage der ſpezifiſch fittlicben Handlung aus- 
machen können, ift bier, wie ſchon früher gefagt wurde, nicht möglich. Nur 
an die befondere Beziebung zum Sollen bei all diefen Sachverbaltswerten 
fei erinnert. Sie follen in erfter Linie fein, bzw. es liegt bei ihnen jeweils 
noch ein anderes Forderungserlebnis vor: Du follft vor allem anderen ufw. 
Doch prägt fich darin die gegenftändliche Eigenart nur fekundär aus. Diefe 
Wertklaffe felbft ift in ganz befonderen Sinne »wichtig« Diefe Wichtigkeit 
prägt ſich nun, wenn ein Forderungserlebnis vorliegt, auch in der Natur der 
Forderung charakteriftifch aus. Es ift aber keineswegs notwendig, daß ein 
Forderungserlebnis überhaupt vorliegt. 

Das »Du follft fo handeln« als Norm ftellt andrerſeits nicht eine ph. 
nomenale Forderung dar ſondern den Bezug einer ſolchen Handlungsweiſe 
zur Sittlichkeit, der für den Handelnden in dieſer Form niemals maßgebend 
ſein darf. 
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Unterlage, fo ift die Stufe der Wertnähe in dem Wertnehmen ſelbſt 
wieder für die Frage der Gemeinſchaft von Wille und beantwortetem 
Wert entſcheidend. Je größer die Wertnähe iſt, je näher der Wert 
vor mir ſteht, je mehr er ſich mir erfchließt, mich eindringen läßt, 
umſo enger gehört diefer Wille zu diefem Werte, um fo eigentlicher 
antwortet er gerade auf dieſen Wert. Ebenſo befähigt die Fülle 
des Erlebniſſes ſelbſt den Willen in hervorragenderem Maße, Träger 
des jeweiligen üittlichen Wertes zu fein. Eine vollere Antwort gilt 
dem Sachverhalte eigentlicher, auch fie ftellt eine engere Ge- 
meinſchaft mit dem Sachverhaltswert dar. 

Hm wichtigſten iſt es, ſich die eigentlichſte tiefſte Vorbedingung 
ganz zu vergegenwärtigen, die Hntwortensbeziebung auf Werte. 
Wir müſſen von der pofitiven Zuwendung zu einem Sach- 
verhalt, die in jedem Willen desſelben liegt, die ſpezielle Ant- 
wortensbeziehung auf den Wert trennen. Die Zuwendung 
in Form des »Soll« als Antwort auf den Wert des Sachverhaltes, 
der ihm direkt oder vermittelt anhaftet, bedeutet ein ganz befonderes 
Eingehen auf den Wert, nicht nur auf den Sachverhalt. Dies ift 
im Grunde felbftverftändlich, wenn man das Weſen der Wertantwort 
tichtig erfaßt hat. Aber hier gewinnt es eine ganz eigenartige Be- 
deutung. 

Wenn ich etwa einen Menſchen vom Tode rette, um eine Ret- 
tungsmedaille zu bekommen, fo ift meine Handlung üttlich wertlos. 
Daß dieſer realiſierte Sachverhalt hohe Werte trägt, iſt für meine 
Handlung belanglos, da ich die Handlung nicht um des Wertes willen 
vollziehe. Ebenſo wenn ich will, daß ein armer Bettler Geld be- 
kommen foll und es ihm gebe, weil ich prinzipiell dafür bin, man 
folle etwas zur Minderung der fozialen Not tun, ohne die große Not 
diefes Mannes klar zu fühlen, und vor allem nicht als Antwort auf 
diefe individuelle Not, fo ift für den fittlichen Wert meiner Hand- 
lung der Sachverhaltswert, Minderung der großen Not dieſes Mannes, 
bedeutungslos, er beſitzt keinen Einfluß auf die ſittliche Höhe 
meiner Handlung, wie groß der Sachwert auch in fich fein mag, 
weil der Wille nicht auf ihn bzw. auf einen Wert überhaupt ant- 
wortet. Nur die Werte eines Sachverhaltes, auf Grund 
derer dem Sachverhalt der Wille gilt, haben auf die pofitiv ütt- 
liche Bedeutung des Willens bzw. der Handlung Einfluß. Durch die 
befondere engfte Beziehung zum Sachwert kann diefer allein zur 
ſittichen Bedeutfamkeit der Handlung beitragen. 

Der Mangel einer Antwort auf den eigentlichen höheren Wert, 
vorausgeſetzt, daß derſelbe noch irgendwie material unklar bewußt 
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war, bedeutet immer einen ſittlichen Fehler, und fo kann die Zu- 
wendung zu einem Sachverhalt durch nicht beantwortete Werte an 
poſitiv ſittlichen Werten nicht gewinnen. Der Wille iſt allein als 
Wertantwort fähig, Träger poſitivſittlicher Werte zu werden, 
nur durch dieſe Beziehung hat der Sachverhaltswert und feine Höhe 
Einfluß auf die Höhe des pofitiv ſittlichen Wertes des Willens. Hin- 
gegen fchafft die bloße Zuwendung zu einem Sachverhalt, die in 
jedem Wollen liegt, doch eine derartige Gemeinſchaft mit demſelben, 
daß alle Sachverhalts un werte einen fittliben Flecken der Hand- 
lung bedeuten können. Will ich jemandem helfen und tue das in der 
Form, daß ich einen anderen zugleich damit ſchädige, ſo weiſt meine 
Handlung, obgleich ich nur auf den Wert dabei antworte, doch 
fittliche Mängel auf, die diefen Unwerten entſprechen.! Für den 
Einfluß der pofitiven Sachverhaltswerte auf den poſitiven ſittlichen 
Wert der Handlung beftehen nicht diefelben Vorbedingungen wie 
für den Einfluß negativer Sachverhaltswerte auf die fitt- 
liche Mangelhaftigkeit der Handlung. 

Aus der Verſchiedenheit der Bedingungen in dem Einfluß von 
Sachverhaltswerten auf die ſittliche Phyfiognomie der Handlung find 
alle die material unſittlichen — formal noch pofitiv ſittlichen — 
Handlungen zu erklären. Wenn ein Wilder in dem Schlachten eines 
Fremden ein Gebot fieht, fo liegt zwar formal eine Wertantwort 
vor, aber der Wille, diefen Menſchen zu fchlachten, ift doch von 
dem Unwert, der an dem Sachverhalt haftet, beeinträchtigt, es klebt 
ihm als ſolchem Robeit und Stumpf beit ufw. an. Zu dieſem Ein- 
fluſſe von dem materialen Unwert des Gewollten, der nicht als Un- 
wert bewußt ift, und auf den keinerlei Antwort vorliegt, kommen 
noch formale Fehler wie Blindheit ufw. hinzu, die vollftändige Leere 
des Wertbewußtfeins, da ein ſolches Gebot einer Autorität ent- 
ſtammt, die felbft nicht mit materialen ſittlichen Werten behaftet ift. 
Es handelt fich ja hier um ein Gebot einer bloß als mächtig herr⸗ 
ſchenden, nicht zugleich einer ſittlich vollkommenen Autorität — erft 
recht nicht einer Autorität, bei der die Macht und die abfolute Sitt- 
lichkeit eng verbunden, ja. aufeinander gegründet find.” Aber 


1) Hierbin gebören auch die fogenannten Folgen bzw, der Unwert der 
Folgen einer Handlung, fofern fie phänomenal irgendwie erfaßbar und nicht 
rein objektive find. 

2) Wie der Wille eines Herrn für einen Sklaven, der ihn bloß als den 
abfolut Mächtigen kennt, bindend ift, ohne daß der Herr für ihn irgendwie 
auch mit fittlicben Prädikaten behaftet fein müßte, etwa als gütiger, weiſer 
Herr, fo fühlt ſich auch hier der ethiſch Primitive dem unſichtbaren Herrn 
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immerhin unterſcheidet ſich eine ſolche Handlung, folange das Ge- 
bot noch irgendwie objektiven Charakter beſitzt, von einem Raub- 
mord nicht etwa durch den Grad der ſittlichen Negativität ſondern 
prinzipiell. Eine fchlechte, böfe Handlung, wie der Raubmord, iſt 
die Handlung des Wilden nicht; fie gehört noch in eine völlig an- 
dere Kategorie, in die der fittlich fehlerhaften, mit materialen Un- 
werten befudelten Handlungen, die aber doch noch einen formalen 
ſittlichen Untergrund befigen.! 


Andterfeits muß diefe Handlung noch fcharf als »phänomenal« 
fehlerhaft von bloßen Täufchungen gefchieden werden. So 2. B. 
wenn ich im Schlaf jemanden umbringe, im Glauben, mich gegen 
Räuber zu wehren, trifft mich der objektive Sachverhaltsunwert in 
keiner Weife; meine Handlung iſt phänomenal nur Notwehr 
gegen Räuber und nicht Tötung eines Menſchen. Der materiale Un- 
wert muß alfo in der fehlerhaften Handlung phänomenal irgendwie 
da fein. Je näher ein folches »Dafein« einem Fühlen des Un- 
wertes fteht, um fo ſittlich ſchlimmer ift die betreffende Handlung, 
ebenfo, je formaler und leerer das Wertbewußtfein ift, auf das fich 
die Willensantwort gründet. Erſt mit dem Augenblick aber, in dem 
der materiale Unwert als ſolcher bewußt vor mir fteht, und ich ihn 
bewußt ignoriere, ftempelt die Nichtbeachtung desfelben die Hand- 
lung zu einer ſittlich fchlechten; fie kann dann aber auch keine Wert- 
antwort irgendwelcher Art mehr enthalten. 


untertan und zum Gehorſam verpflichtet, ohne daß derſelbe als ſittliche 
Autorität vor ihm ſtünde. In dem dunklen Bewußitfein diefer Verpflichtung liegt 
der formale fittlibe Kern, den die Befolgung jedes Gebotes vor der eines 
bloßen Befehles voraus hat. Die ſittliche Stumpfbeit andrerſeits, die die 
Unfittlichkeit eines ſolchen Inhaltes verfchleiert fein läßt, prägt ſich aber auch 
notwendig zugleich in der Natur der gebietenden Autorität in dem gänzlichen 
Mangel material fittlicber Werte in der Autorität aus. Ift die gebietende Autori- 
tät felbft für den Betreffenden eine mit ſittlichen Werten ausgeſtattete, fo erbält 
die Handlung, die eine Befolgung des Gebotes darftellt, einen eminent fittlicben 
Wert und gebört in eine völlig andere Kategorie. Dann kann der Inhalt aber 
auch nie ein in ſich unfittlicher fein. Die Differenziertbeit der Perſon, die 
ſich darin kundgibt, daß für fie in der Idee einer böchften Autorität materiale 
fittlicbe Werte enthalten find, fchließt eine Stumpfbeit einem fo negativen 


Inhalt gegenüber aus. 

1) Zur Beurteilung der fpezififchen fittlicben Negativität diefer Handlungs- 
typen müßte man auf die aus den ſittlichen Mängeln in der geſamten Perſon 
bedingte und durch ſie verſchuldete Verfälfcbung des Wertbegriffs — die auch 
eine Verfãlſchung des Charakters der Wertantwort nach ſich zieht, eingeben — 
was über den Rahmen diefer Unterſuchung binausführen würde. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie III. 15 
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Faffen wir das Ergebnis der formalen und materialen Bedin- 
gungen noch einmal zuſammen. Wir lernten das Verhältnis kennen 
von Wertantwort zu Wert und Wertgegebenheit, das die Voraus- 
letzung der ſittlich fehlerloſen Handlung bildet bzw. der fittlich 
formal korrekten. Von einer befonderen Art von Sachverhalts- 
werten ſahen wir das Vorhandenſein der fpezififch ſittlichen Werte 
der Handlung abhängig, ebenfo von ihrer Höhe die Höhe der fitt- 
lichen Werte. Wir vergegenwärtigten uns die Grundbedingung 
für diefen Einfluß der poſitiven Sittlichkeit auf den ſittlichen Wert 
der Handlung, die darin befteht, daß nur die Werte des Sach- 
verhaltes, denen das »Soll« des Woliens als Antwort gilt, auf den 
ſittlichen Wert der Handlung Einfluß haben können. Ebenſo ift der 
Wille nur als Antwort auf den höheren Wert fittlicber als 
der Wille, der auf einen niedrigeren Wert antwortet. 

Abgeſeben von diefer Beziehung bedeutet das Wollen aber eine 
eigenartige Gemeinfchaft mit allen am Sachverhalt vorkommen- 
den Werten. Diefe Gemeinfchaft reicht nicht aus, für den pofi- 
tiven ſittlichen Wert der Handlung etwas zu bedeuten, wohl aber, 
um die Handlung mit gewiffen ſittlichen Unwerten zu behaften. Diefe 
ſittüchen Unwerte gehören nicht in die Kategorie der ſittlich Fehler- 
haften. Sie ftellen ſchon eine bedeutſamere Art von ſittlichen Un⸗ 
werten dar. 5 

Wir ſahen endlich, wie eine formal noch ſittliche Handlung in- 
folge formaler Fehlerhaftigkeit, fowie infolge der materialen nicht 
gefühlten , aber doch phänomenal vorhandenen Unwerte des ge- 
wollten Sachverhaltes, ſowie infolge der Vertauſchung des materialen 
echten Wertphänomens mit dem formalen Wert als Gebot, material 
durchaus zu den ſittlich negativen Handlungen gehört. Wir ſahen 
aber zugleich, welche Kluft dieſen extremen Fall von einer eigent⸗ 
lich ſchlechten, unſittlichen Handlung noch trennt. 

Es iſt jetzt auch ganz klar, daß die fchlechte Handlung außer- 
halb der Wertantwort liegen muß. In der Idee der Wertantwort 
liegen ja ſchon die Bedingungen, die eine formal ſittliche Handlung 
garantieren. Eine Antwort auf ein phänomenal formal Wertvolles 
muß zum mindeſten weſenhaft in ihr vorliegen, wie wir ſchon ſahen, 
und dies macht die Handlung zu einer formal ſittlichen. Daß eine 
Wertantwort einer Handlung zugrunde liegt, fo können wir fagen, 
ift die Bedingung, die einen formal ſittlichen Wert ſchon eindeutig 
garantiert. Daraus folgt auch, daß wir der poſitiven ſittlichen Wert- 
antwort die unſittliche nicht als reines Gegenteil an die Seite ſtellen 
können, wie der Wert »gut« dem Unwert »böfe«. Denn eine analog 
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reine Vermählung mit dem Unwert, wie fie die Wertantwort mit 
dem Wert in der ſittlichen Handlung darftellt, ift ein Unding. Eine 
»Unwertantwort« ift eine Unmöglichkeit in fih. Eine reine Hin- 
gabe an das Objektive ift, wie wir faben, in ihrer Poſitivität bzw. 
Negativität der Stellungnahme wefensmäßig an die Pofitivität bzw. 
Negativität des Objektiven gebunden. Das ift keine pfychologifche 
Regel fondern eine im Wefen und Sinn der Wertantwort liegende 
Geſetzmäßigkeit. Wie eine Begeifterung über etwas, das als un- 
wertig vor mir fteht, oder eine Empörung über etwas, das als 
wertvoll mir bewußt ift, rein um feiner felbft willen unmöglich ift, 
fo diefe Hingabe an den Unwert. Vielmehr müſſen wir in einem 
Fehlen der Wertantwort, in einem Handlungstypus, in dem das 
Soll nicht diefe objektive Richtung hat ſondern einem »für mich 
wichtig« gilt, begleitet von einem Trotz den mehr oder minder klar 
bewußten Werten gegenüber, das einzige Feld der eigentlich ſchlechten 
Handlung fuchen. 

In der Einſicht, in diefe ſchon in der Form des Willens liegende 
Grundbedingung, bei der ſich die Wege von gut und böſe in der 
Handlung ſcheiden, liegt die große grundlegende Tat der Kantiſchen 
Ethik. Wenn auch alle fonftigen Bedingungen außer der formalen 
Bedingung der Klarheit von ihm überſehen wurden, wenn damit 
der Maßftab geopfert wurde, die ſittlich höchfte Handlung von einer 
ſittlich pofitiven, viel geringfügigeren zu unterfcheiden, fo war da- 
mit für die Trennung der guten und böfen Handlung, für die Rich- 
tung zum Poſitiven, die ſchon formal in einem Willen zum »Kate- 
gorifchen« liegt, der rechte Weg gewieſen. Als äußerft bedauerlich 
muß es daher betrachtet werden, daß diefe Einficht in neuerer 
Zeit bei den in Frage kommenden Ethikern — die dieſe Probleme 
nicht Ahnenden dürften in der Geſchichte der Ethik als namenlos 
betrachtet werden — wieder mehr oder minder verloren gegangen 
ift. Dies prägt ſich in der Vorzugsethik aus. Es wird behauptet, 
man habe es in jedem Wollen phänomenal mit einer Wahl zwifchen 
zwei Inhalten zu tun, in der der eine vorgezogen wird, und der Vorzug 
des jeweilig höheren ftelle die fittlich vollkommene Handlung, der un- 
richtige Vorzug die unfittliche dar. Dieſe Lehre foll eine Konzeſſion an 
eine materiale Ethik bedeuten, indem von materialen Werten und 
von höheren und niedrigeren Werten die Rede ift; im legten Grunde 
bleibt fie gleich formal, und es ift gegen fie derfelbe Einwand 
wie gegen Kant zu erheben, daß etwa die Erlöfung der Welt keine 
ſittlich höhere Handlung darftellen dürfte als das freiwillige Zurück- 


bringen geſtohlenen Geldes. Denn in beiden Fällen iſt der höhere 
15* 
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Wert vorgezogen, alfo die Handlung fittlib vollkommen. Aber 
mag fie auch in diefer Hinficht einen weſentlichen Fortſchritt über 
Kant hinaus bedeuten, in anderer bedeutet fie einen Rück- 
f&britt, und zwar indem die prinzipielle Verfchiedenheit der 
beiden Willenstypen aufgegeben wird. Wir werden dies deutlich 
nach einem kurzen Eingehen auf die Vieldeutigkeit diefes »Vor- 
ziehens« ſehen. 

Erſtens ift der phänomenale »Vorzug« nur ein ganz befonderer 
Fall innerhalb aller Handlungen. Von einem Vorzug kann ich nämlich 
nur reden, wenn z wei Inhalte vor mir ſtehen, und ich zwifchen ihnen 
wähle. Daß logifch jeder poſitive Wille eines Inhaltes mit dem nega- 
tiven Willen des Gegenteils äquivalent ift, iſt felbftverftändlich, 
daß alſo jedesmal, wenn ich etwas will, zugleich ideal die Exiſtenz 
des betreffenden Inhaltes der Nichtexiftenz desſelben vorgezogen - 
wird. Doch dies hat mit dem phänomenalen Beſtand nichts 
zu tun. Wenn ich etwa ſehe, wie ein Kind mißhandelt wird und 
hinfpringe, um ihm zu helfen, weil ich will, daß das Kind nicht 
geſchlagen wird, ziehe ich dies nicht phänomenal dem Schlagen 
vor «. Dies hieße mit dem Husdruck »Vorzug« ſpielen, der einen 
guten Sinn als ein beftimmtes Verhalten hat, das phänomenal als 
ſolches aufweisbar iſt und nichts mit rein logiſchen Gegenteilsbe- 
ziehungen zu tun hat.“ 

In allen Fällen alſo, in denen phänomenal nicht zwei Inhalte 
für meinen Willen in Frage kommen, gibt es kein Vorziehen. Aber 
ſelbſt, wenn zwei Inhalte phänomenal in Frage kommen, kann mit 
Vorziehen immer noch vielerlei gemeint ſein. Es kann entweder 
das bloße mehr Begehren, Erſtreben gemeint fein, oder ein ant- 


1) In einem ganz anderen Sinne ſpricht Scheler in feinem Hufſatz »Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik« von »Vorzieben«. 
Er bat mit diefem Ausdruck ein Phänomen im Huge, das wir in feiner großen 
Bedeutung voll würdigen. In diefem »Vorzieben« wird ein Inhalt als beft- 
möglicher erfaßt, und eine Wertantwort gilt ihm als dem beften. Ich kann 
etwa jemanden lieben mit der Evidenz, daß ich nie einen Anderen ebenio 
lieben könnte — oder über etwas Schönes begeiftert fein mit der Evidenz, 
daß es nichts Schöneres geben kann, was mich mehr begeifterte. Dieſes 
»Vorzieben« ohne Vergleich ift allerdings der Schlüffel zu vielen Problemen. 
Jedoch ift es für die ſittliche Handlung, in der fchlicht eine Wertantwort er- 
folgen kann, nicht erforderlich — bleibt alſo ein Spezialfall. Insbeſondere 
leiftet es aber für den Unterfchied von guter und ſchlechter Handlung ebenſo⸗ 
wenig, wie »Vorzieben« in anderer Bedeutung. Der phänomenal unrichtige 
Vorzug ift auch bier, wie man ſieht, ein Unding. Das Fehlen eines ſolchen 
Vorzugserlebniffes könnte doch böchftens als Mangel angefeben werden - nie 
aber als Fundament der böfen Handlung. 
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wortendes Verhalten, in dem ein Inhalt zwar gewollt wird, ein 
anderer jedoch in erfter Linie noch »vor« diefem. Dieſes iſt eine 
Antwort auf den Sachverhalt, der als bedeutfamerer auf der Gegen- 
ftandsfeite fteht. Es ift ein Antworten auf das Bedeutfamere, wobei 
dem gegenftändlichen »Bedeutfamerfein« ein dazu korrelatives »Mehr« 
im Wollen entfpricht. Dieſes Mehr im Wollen kommt dem Sach- 
verhalt auf Grund feines Wertigerfeins zu. Der eigentliche Vorzug 
ift dabei fchon von der fachlichen Relation vorgeſchrieben. Von diefem 
Vorziehen als Antwort kann weiterhin nur die Rede fein, wenn 
es ih um zwei pofitiv wertige Sachverhalte oder um zwei 
»für mich wichtige« Sachverhalte handelt; nie wenn ein »nur 
für mich nicht wichtiger« und ein »für mich wichtiger « bzw. 
e in pofitiv und ein negativ wertiger Sachverhalt in Frage fteben. 
Dann ift »lieber«, mehr wollen ganz finnlos, dem einen kann nur 
ein negatives Wollen, dem andern ein pofitives gelten, nie kann 
ein ſolches Erlebnis, wie es das komparative Mehr ausdrückt, 
vorliegen. 

Wir kommen zu dem Fall eines echten Vorzuges. Zwei Men- 
ſchen befinden ſich in Gefahr. Ich ſchwanke, ob ich meinem Freunde 
helfen ſoll oder einem andern. Hier haben wir einen Fall, in dem 
zwei poſitiv wertige Sachverhalte mir bewußt ſind, die ſich in ge⸗ 
wiffer Weife ausfchließen, ich muß den einen »zugunften« des an- 
dern aufgeben. Wenn diefes Vorziehen eine Antwort auf das Höber- 
fein bzw. das »vor allem Wollen« eine Antwort auf den als höher- 
wertigen bewußten darftellen foll, ift wefensmäßig der phänomenal 
richtige Vorzug notwendig. Es iſt ausgeſchloſſen, daß ich, wenn ich 
der Überzeugung bin, die Rettung meines Freundes fei der größere 
Wert, und mein Verhalten eine reine Hingabe an den Sachwert 
ift, dem andern helfe. Das Motiv müßte außerhalb der Wertſphäre 
liegen, mit andern Worten, das Verhalten wäre keine Wertant- 
wort. Diefes Wertbewußtfein kann zwar ein unklares fein, der 
Vorzug ein blinder, aber nie kann das als höher Bewußte nicht 
gewollt werden zugunften des niedrigeren. Das wäre derfelbe Un- 
finn wie ein negativer Wille als reine Antwort auf eine poſitive 
Wertgegebenheit. Hieraus wird wohl klar werden, welch grund⸗ 
verkehrter Verfuch es ift, die ſchlechte Handlung aus einem unrich⸗ 
tigen Vorzug ableiten zu wollen, einem Vorzug des phänomenal 
niedrigeren Wertes vor dem höheren. Eine ſolche ift vielmehr ein 
Unding in ſich, eine Antwort, die keine Antwort mehr ift. 

Der einzige Sinn, in dem von einem »unrichtigen⸗ Vorzug die 
Rede in diefem Fall fein kann, ift der okjektive. Ich weiß etwa, 
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etwas fei der höhere Wert, aber dieſes Wiſſen ift leer und in keiner 
evidenten Werterkenntnis fundiert, und fo ziebe ich das objektiv 
weniger Wertvolle oder gar nicht Wertvolle vor. Das phänomenal 
mir als höher Bewußte ift vielleicht objektiv das weniger Wertvolle 
oder infolge vieler nicht beachteter Unwerte fogar unwertig. Ein 
Irrtum oder eine Täuſchung liegt in diefen Fällen vor, die eine 
Diskrepanz der objektiven Höhenunterfchiede mit dem phänomenal 
erſcheinenden bedingt. Dann macht folch ein »unrichtiger« Vorzug 
eine ſittliche Fehlerhaftigkeit der Handlung im Sinne der von uns 
oben angeführten Fälle aus, nie aber eine ſchlechte Handlung 
im prägnanten Sinne.“ 

Solange men nur Werte als Willensfundamente zugibt und 
in jedem Willen eo ipſo eine Wertantwort ſieht, bleibt, da eine 
poſitive Werthingabe auf negative Werte ausgeſchloſſen ift, nur die 
Zuflucht auf die Richtigkeit des Vorzuges zur Erklärung der Ver- 
ſchiedenheit in den Trägern der fittlich negativen und der fittlich 
pofitiven Handlung übrig. Aber dies muß als unſinnig bezeichnet 
werden, da ein phänomenal unrichtiger Vorzug ebenſo ausgeſchloſſen 
iſt wie die einfache poſitive Wertantwort auf einen negativen Wert. 
Ein Vergleich mit andern Wertantworten mag dies noch einmal 
veranſchaulichen. Ich höre zwei Melodien, die mir beide ſchön er- 
ſcheinen. Die eine fteht aber als noch ſchöner vor mir. Es iſt völlig 
unmöglich, daß ich über die, die mir ſchöner erſcheint, weniger be- 
geiſtert bin wie über die andere, vorausgeſetzt, daß es ſich nur um 
diefe beiden Werte handelt und ich nicht bei der einen andere 
Werte mit einbeziehe. Ich kann nicht von zwei Menſchen den mehr 
bewundern, der als der weniger kluge oder weniger gute vor mir 
fteht. Faßt man nur das Wollen in feiner Reinheit als Wertantwort, 
fo ſieht man, daß nur auf den höheren von zwei Werten das 
»mehr Wollen «, das vorziebende Wollen antworten kann. 

Bleibt man bei der Einheitlichkeit von Willensfundamenten, 
muß man ſich auf die Erklärung von beffer oder weniger gut, von 
fehlerhaft uſw., die wir bei der Wertantwort erwähnten, befchränken, 
und kann als Erklärung dazu den »unrichtigen« Vorzug beranziehen. 
Als ein Fall von Fehlerhaftigkeil unter anderen mag der unrichtige 
Vorzug in diefem Sinn in Frage kommen, aber nie als Erklärung 


1) Selbſtverſtändlich kommen bier die ſchon erwähnten Diskrepanzen 
von formalem Wertbewußtfein und Wertfühlen in Frage und fomit Konflikte 
im Vorziehen. Jedoch kann dies nur zur fittlicb höheren bzw. fittlich freieren, 
tieferen oder zur ſittlich minderwertigen, unrichtigen führen, nie zur eigent: 
lich ſchlechten. 
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der ſpezifiſch fchlechten Handlung. Wir müffen in diefem Punkt 
ganz zu der Doppeltbeit innerhalb der Willensfundamente, die fich 
im Kategoriſch und Hypothetiſch bei Kant ausprägt, zurückkehren, 
fowie zu der entiprechenden Verfchiedenbeit in den antwortenden 
Willensftellungnahmen. Wie weit man von einem Vorzug des für 
mich Wichtigen vor dem objektiv Wertigen fprechen kann, foll uns 
erft bei Beſprechung der negativen Handlung beſchäftigen. Jeden- 
falls ift in diefem Falle der Gedanke, den Vorzug von höher und 
niedriger an Stelle der beiden Typen von Willensfundamenten, Wert 
und Nichtwert, zu ſetzen, aufgegeben. 

Blicken wir nun andrerſeits auf unfere Analyfe zurück, fo 
fehen wir, welche Bedeutung das Fühlen des materialen Wertes 
gegenüber dem bloß formalen leeren Wertbewußtfein voraus hat. 
Im Pflichtbegriff bei Kant wird nun gerade die Antwort auf ein 
ſolches verfälſchtes Wertphänomen als das eigentlich vorzügliche hin- 
geftellt. Die Motive, die Kant dahin führten, können nicht einzeln 
erörtert werden. Die Feftlegung auf eine Erkenntnis als einzig 
Objektivem, ebenſo das Fehlen eines materialen Wertbegriffes und 
daher die prominente Rolle des »Soll«, der Zuſammenbang von 
Allgemeingültigkeit und Formalismus ufw., all diefe Momente find 
tief mit den Wurzeln feines Syftems verknüpft. Wir wollen hier 
nur ſehen, wie die beiden Momente in Kants Pflichtbegriff, die uns 
grundlegend für die Ethik erſcheinen, aus diefen anderen Motiven 
heraus eine Einkleidung erfahren haben, die nicht nur von ihnen 
unabhängig ift fondern fogar mit diefen Momenten bis zu einem 
gewiſſen Grade in Widerſpruch fteht. Nämlich die Verſchmelzung 
des Phänomens des Kategoriſchen gegenüber dem des Hypotbeti- 
ſchen fowie der reinen Wertantwort, wie fie in der Forderung »aus 
Pflicht, nicht nur pflichtmäßig« zum Ausdruck kommt, mit der 
Pflicht als Gebot: Du follft fo handeln. Wir greifen dabei noch 
einmal auf den fchon öfter erwähnten Fall des »einfältig Guten « 
zurück. Ein ſchüchterner, theoretifch befchränkter Menſch foll ein 
Kind beftrafen. Es ift feine Pflicht, glaubt er, es ift ihm geboten, 
aber das Kind tut ihm leid, er fieht die unfchuldige Angft des Kindes 
und bringt es nicht übers Herz«. Er läßt das Kind ſtraflos und 
tut, als ob er es beſtraft hätte. Dieſes „nicht übers Herz Bringen 


1) Die verſchiedenen Zufammenbänge diefer Motive, fowie die ſtill⸗ 
ſchweigenden Vorausſetzungen und Gleichſetzungen, die bei Kant in dieſer 
Hinſicht vorliegen, ſind von Max Scheler in gründlichſter Form in ſeinem Auf: 
fa: »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbika, Jahrbuch 
für Philoſopbie, Band J, Teil II, 1913, aufgewieſen. 
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ift noch zweideutig. Es kann ihm die Kraft fehlen, er kann einen 
blinden Widerftand erleben, dem er fich ergibt. Dann wäre es ein 
Fall - nicht gewollter Handlung«, der aus unferem Rahmen heraus- 
fällt; oder es liegt die ſchon öfter erwähnte Diskrepanz von Wert- 
nehmen und Pflichtbewußtfein vor, wie wir jetzt lieber ftatt Wert- 
bewußtfein fagen wollen. Er nimmt es lieber auf ſich, gegen das 
Gebot zu fehlen, als daß das Kind unfchuldig leidet. Vorausſetzung 
für einen ſolchen Konflikt iſt, wie gefagt, einerfeits der Mangel an 
»Erkenntnis«: Das ift wertvoll, und die Verfälſchung des in ſich 
Bedeutfamen in ein: Du follft fo handeln. Die reinere Wertant- 
wort ift zweifellos die Antwort auf den gefühlten Wert und 
nicht auf das blinde Du follft«. Das Antworten auf das lediglich 
in ſich Bedeutſame, das ſich Hingeben an den objektiven Wert liegt 
reiner vor, wenn er einer Pflicht nicht folgt, als wenn er der 
blinden formalen Wertgegebenheit gehorchen würde, die ſchon durch 
den Bezug auf das eigene Handeln verfälfcht und von ihrer materialen 
Unterlage losgelöft ift. Jedes Pflichtbewußtfein, das nicht fekun- 
där ift, das nicht im Erlebnis aus einem materialen Werte fließt, 
muß uns als blind erſcheinen. Wenn auch das »Du follft« den 
kategoriſchen Charakter formal trägt, der es phänomenal von jedem 
willkürlichen Zwang oder Befehl himmelweit trennt, fo bleibt es 
doch unausweislich, außer wenn es aus einem materialen Wert- 
bewußtfein fließt. Nur dann, wenn es als »Epiphänomen« zu einem 
materialen Worthaben hinzutritt, kann es als klar bezeichnet wer- 
den und darf es Unterlage einer febenden Willensantwort fein, aber 
felbft dann gilt die eigentliche Antwort dem Wert, und es könnte 
nur als Eſelsbrüdte für befondere Fälle in Anſpruch genommen 
werden. 

Daß diefe Fälle, in denen die Pflicht und ein materialer Wert 
gegenüberſtehen, nicht als Vorzugsfälle in Anfpruch genommen wer- 
den dürfen, ift wohl nach dem Vorigen klar. Die Ungleichartigkeit 
von Pflicht und materialem Wert fchließt das aus. Der Vorzugsfall 
läge bier vor, wenn ſtatt des Einfältigen ein theoretifch Klarer die 
Straflofigkeit des Kindes als höheren Wert, als den Wert, daß der 
Wille des Vorgeſetzten geſchehe, vorziehen würde. Dann würde 
Wert gegen Wert ſtehen; eine Diskrepanz von Willensantwort und 
formalem Wertbewußtfein wäre aber damit nicht mehr möglich, Von 
einem folchen Vorzugsfall ift aber der unferige verfchieden, indem 
das materiale Wertnehmen und das blinde Pflichtbewußtfein fich 
gegenüberftehen. Er zeigt, wie eine Willensantwort auf bloßes 
Pflichtbewußtfein immer blind, und wie ihr gegenüber jede Willens- 
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antwort auf material Gefühltes vorzüglicher ift.! Sobald dieſes 
Pflichtbewußtfein nur ein Überfchuß ift, und auf ein echtes Wertphäno⸗ 
men zurückführt, alſo aufhört, in diefem Sinn blind zu fein, ift 
eine derartige Diskrepanz ausgeſchloſſen. Es kommt zu einem der 
verſchiedenen Typen von Vorzugsfällen. 

Sollte man aber das von der gegenftändlichen Seite ertönende 
»Du follit« der Pflicht dadurch feiner Blindheit berauben wollen, 
daß man fagt, es gründet in dem fittlichen Wert einer Hand- 
lung, fo hätte man die Objektivität der Einſtellung, die die aller- 
erfte Grundbedingung einer ſittlichen Handlung darſtellt, aufgehoben. 
Soll das Bewußtfein: Das ift meine Pflicht, umgedeutet werden in 
ein: Das follft Du tun, weil Du dann gut bift, bzw. wenn Du es 
unterläßt, ift es ſchlecht von Dir, oder dann ift Deine Handlung 
ſchlecht, dann wäre jede pflicht mäßige Handlung eine phari- 
fäifche. Wenn ich einen anderen in Not fehe und will ihn retten, 
nicht wegen des am Sachverhalt haftenden Unwertes, fondern weil 
dann meine Handlung gut ift, fo hat die ganze Handlung keinen 
fittlicben Wert mehr. Tatſächlich hat der Pflichtbegriff zu der- 
artigen Umkebrungen geführt. Die Menſchentypen, die alles nur 
aus Pflicht tun, dem Armen geben, nicht aus Intereſſe an feinem 
Leiden, ſondern weil es ihre »Pflicht« ift, find von der fittlichen 
Welt durch eine Wand geſchieden. Sie verſichern ſogar vielleicht 


1) Es handelt ſich hierbei immer um die »moralifche« Pflicht, wobei Pflicht 
ein Zeichen für den ſittlichen Wert meines Handelns ift. Das religiöfe Gebot 
gehört ebenfo wie der fpezififch ſittliche Gehorfam in ein völlig anderes Gebiet, 
dort wird das »Du follft« als eine Offenbarung des göttlichen Willens auf: 
gefaßt, nicht als ein Zeichen für den Sachwert. Das Weſentliche ift für den, 
der das Gebot befolgt, daß das Gebot ein Ausdruck des göttlichen Willens 
ift, und diefer Wille ift ihm als folcher das Wertvolle, auf das er antwortet. 
Wie beim echten Gehorſam liegt bier eine Wertantwort auf eine andere Perſon 
vor. Gehorcht etwa ein Diener feinem Herrn, der als Inbegriff ſittlicher Werte 
ihm gilt, aus treuer Ergebenbeit, fo ift der Wille des Herrn der wertvolle 
Inhalt, auf den der geborſame Wille des Dieners antwortet, nicht aber nur 
ein pädagogiſcher Wink für das im einzelnen Falle Richtige. Die Blidtrichtung 
des Handelnden iſt eben bier eine võllig andere, fie gilt nicht dem einzelnen Sach⸗ 
wert fondern der anderen Perfon. So ift beim religiöfen Gebot die fittliche 
Wertgegebenbeit, auf die die Wertantwort erfolgt, in dem Willen der Autorität 
bzw. in der Autorität felbft gelegen, nicht im einzelnen Inhalt. Handelt es 
fich bei der religiöfen Autorität um die Idee eines allgütigen Gottes, fo liegt 
felbftverftändlich in der Erfüllung eines »von ihm Gebotenen« eine materiale 
Wertantwort, die darum von aller Pflichthandlung ſcharf getrennt werden 
muß und viel wertvoller als die Bejabung eines einzelnen ſittlich bedeut- 
ſamen Sachverhaltes ift, da der bejahte ſittliche Wert ein unendlich umfaſſen⸗ 
derer und böberer ift. 


234 Dietrich von Hildebrand, 


mit Stolz: „An fich ift mir der Leidende ganz gleich, aber ich weiß, 
ich tue meine Pflicht.« Dann ift die Umkehrung völlig vollzogen. 
Eine Perverfion des Willens ift eingetreten; der Wille iſt nicht mehr 
eine Antwort auf den Sachverhaltswert ſondern auf den eigenen 
fittlicben Wert, der der Perfon durch Realifation eines Sachverhalts- 
wertes erwächſt. Dieie Menſchen, die nur, um felbft gut zu fein, 
ſehr hilfreich gegen andere find, die um des Bewußtſeins willen, 
ihre »Pflicht« getan zu haben, fich nicht genug tun können in Philan- 
thropie, läßt ja die Not des Leidenden völlig kalt, fie helfen ihm 
ja nur, weil fie wiffen, einem Menſchen in Not zu helfen, ift gut, 
und fie möchten gut fein. Hier liegt nicht etwa eine objektive 
Wertantwort vor, dem eigenen ſittlichen Wert gegenüber, das 
reine Intereſſe, daß diefer ſittliche Wert fich realifiere, wie etwa 
bei dem Schmerz angeſichts einer begangenen Sünde oder einer 
fündhaften Eigenſchaft. Dies wäre eine Unmöglichkeit in diefer 
Situation. Denn ich kann, wenn ich rein wertantwortend einge- 
ftellt bin, mein Intereſſe rein in der Exiftenz des Wertes als ſolchem 
fundiert ift, niemals den Sachverhalt intereſſelos überſpringen. 
Diefe Nichtbeachtung des in meinem normalen Blickfeld liegenden 
Wertes ift mit der Wertantwort unvereinbar. Müßte ich doch auch 
zugleich erfafien, daß ein ſittlicher Wert dann gar nicht zuftande 
kommt. Denn es liegt ja gerade der ſittliche Wert der Handlung 
in dem Intereſſe am Sachverhaltswert, wie wir ſahen. So kann 
diefe Perverfion und insbefondere die Möglichkeit der Täuſchung 
über ihre Folgen, die Befriedigung, die fie gewähren kann, nur 
in einem Wegfall der Wertantwort und in einem ganz andersartigen 
Intereffe gründen. Daß fie dabei den Schein der Wertantwort auf- 
recht hält, gibt dieſer Haltung eine eigene Unechtheit. 

Während in allen fonftigen Fällen von Handlungen, in denen 
fonft eine Wertantwort ausfällt, diefer Ausfall deutlich zutage 
teitt — denn, wenn er auch vielleicht nicht vor andern zugegeben 
wird, fo iſt doch im Bewußtfein des Handelnden ein »für mich wichtig« 
an Stelle des Wertes getreten , liegt hier eine Prätention auch im 
Bewußtfein des Handelnden vor, einer Wertantwort zu folgen, ob- 
gleich dies durchaus nicht der Fall iſt. Diefe innere Unebrlichkeit 
ift all den verfchiedenen Handlungstypen gemeinfam, in denen diefe 
Willensperverfion vorliegt. 

Wir müffen bier dreierlei forgfältig unterſcheiden: 

1. In allen dieſen Handlungen fällt jeder ſittliche Wert voll⸗ 
ſtändig fort, genau wie in allen andern, in denen der Wille keine 
Wertantwort darſtellt, oder zu einer ſolchen nicht in unmittelbarer 
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Beziehung fteht. Diefes ift nach dem im letzten Kapitel Ausge- 
führten ohne weiteres zu verſtehen. 

2. Dieſen Handlungen haftet nicht nur kein ſittlicher Wert an, 
wie einer Handlung, in der ein „für mich wichtige Motiv ift ohne 
Konflikt mit einem Wert, etwa wenn ich mir ein Haus kaufe, fon- 
dern es haftet ihnen formal ein eigener Unwert der Unechtbeit, der 
inneren Unehrlichkeit an, der, in der Prätention, Wertantwort zu 
fein, ohne es in Wahrheit zu fein, gründet. 

3. Diefe Handlungen find Träger eines eigenen material fitt- 
lihben Unwerts, je nach der Art des für mich wichtigen« , dem die 
Antwort an Stelle der Wertantwort gilt. Hier gibt es fehr ver- 
ſchiedene Fälle vom Pharifäer, dem Böfen katexochen, bis zum 
lächerlichen, felbftgefälligen »Eitlen«. 

‘ Diefe jeweils in der Art des motivierenden -für mich wichtig« 
fundierten materialen ſittlichen Unwerte follen uns bier nicht be- 
fchäftigen, Uns kommt es darauf an, zu feben, wie jede derartige 
Perverfion des Willens den Verluft aller pofitiven ſittlichen Werte 
einer Handlung bedeutet und immer mit dem eigenen Unwert der 
Unechtheit behaftet iſt wegen der erwähnten moralifchen Präten- 
tion und wertantwortenden Scheinhaltung. 

Selbſtverſtändlich kann ein Blicken auf den eigenen Unwert 
echt und eine Antwort darauf eine reine Wertantwort fein, man 
denke an die Reue! — wenn es ſich nicht um Handlungen handelt, 
wie wir fpäter ſehen werden.? 


1) In der Fixierung der gegenftändlichen Fundamente des Willens, die 
nicht als Werte bezeichnet werden können, baben wir mit dem Ausdruck 
„für mich wichtig ſehr Verſchiedenartiges zufammengefaßt. Neben die Fälle, 
die wir bauptfächlich im Auge hatten, in denen ein Sachverhalt als Objekt 
meines Begebrens für mich wichtig ift, treten die Fälle, in denen ein Sach- 
verhalt als Steigerung meines Hochmutes als für mich wichtig daſteht. In- 
wiefern in diefen Fällen ein kardinal anderer Typus von Perfon und Hand- 
lung vorliegt und eine prinzipiell andere Stufe des ſittlichen Unwertes, geht 
über unſeren Rahmen bier hinaus. Es ſoll dies einer fpäteren ethiſchen Ab- 
handlung vorbehalten bleiben, in der diefe Unterſchiede wegen ihrer beſon- 
deren Bedeutung ganz im Vordergrung fteben werden. 

2) Es gibt auch &ine Haltung innerhalb der Handlungsſphäre, die über 
die Wertantwort auf den einzelnen Sachwert noch hinausgeht und eine Be- 
ziebung zu den ſittlichen Werten felbft darftellt, obne auf den Wert der 
eigenen Handiung zurückzublicken, ja die gewiffermaßen eine Antwort auf die 
Welt der ſittlichen Werte felbft — nicht nur der fittlicb bedeutfamen dar- 
ftellt, und die gerade als die zentral ſittliche in Anfpruch genommen werden 
müßte. Es ift dies die Haltung, die wir in religiöfem Zufammenbang oft 
antreffen, in denen eine Handlung »für« Gott vollzogen wird, etwas aus 
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Tut alfo jemand etwas bloß »aus Pflicht«, fo kann die Pflicht 
entweder das formale Wertvollfein ohne materiales Wertphänomen 
vertreten, oder fie kann als göttliches Gebot fungieren — ein, wie wir 
ſahen, ganz eigener Fall, da er höchft materiale Phänomene einfchließt 
— oder aber fie bildet ein bloßes Anzeichen für die eigene ſittliche 
Güte, die aus dem Vollzug der Handlung fließen foll. Im letzteren 
Fall, feben wir, bedeutet ein »der Pflicht folgen die Aufhebung 
aller ſittlichen Bedeutſamkeit. Denn der Sachverhaltswert, für den 
ich an fich kein Intereſſe habe, bekommt eines dadurch, daß ich 
Träger eines Wertes durch feine Realiſation werde. Dieſes Intereſſe 
kann, da es das Intereſſe am Sachverhaltswert vertritt, ja, dem 
Sachverhalt erſt für mich eine Bedeutung verleiht, die er auf Grund 
ſeines Wertes noch nicht beſaß, nicht eine reine Wertantwort ſein. 

Es leuchtet nun wohl ein, wie verſchieden das Moment des 
Kategorifchen fowie die Reinheit des -nur um des Wertes willen 
von der Pflicht als in der Luft ſchwebendem Imperativ iſt. 
Dieſe iſt als ſolche entweder immer blind, oder ſie führt geradezu 
zu einer Negation der kategoriſchen Wertantwort, indem fie die 
Einſtellung umkehrt. Wir ſehen, in diefem Pflichtbegriff find die 
verſchiedenſten, in ihren Konſequenzen widerſpruchsvollen Gedanken- 
motive enthalten. Die einen führen auf eine Grundlage der Idee 
der ſittlichen Handlung, die andern ſtellen in ihren radikalen Konſe- 
quenzen das Grundprinzip der fittlib unechten Handlung dar.“ 


»Liebe zu Gott« gewollt wird. Wir denken dabei nicht an den Fall, wo 
etwas als Gottes Gebot befolgt wird, vielmehr gilt die Antwort wohl dem 
einzelnen Sachwert, der klar als ſolcher erfaßt wird, aber zugleich wird die 
Realifation desſelben als etwas Gottgefälliges erlebt. Es beſtebt für die Be- 
treffenden ein innerer Zufammenbang zwiſchen dem einzelnen Sachwert und 
Gott als dem »Inbegriff alles Sittlichen«, und durch die einzelne Handlung 
wird für fie die geſamte Sittlichkeit katexochen in Gott bejaht. Dieſes Phä- 
nomen eingehend zu erklären, kann in diefer Arbeit natürlich nicht Hufgabe 
fein, dazu wäre eine Analyfe und Charakteriftik der religiöfen Haltung not: 
wendig, die dafür Vorausſetzung ift, was unſern Rahmen natürlich weit über⸗ 
fchreiten würde. Es follte nur angedeutet werden, daß in diefer, in der 
ſpezifiſch chriſtlichen Literatur der verfchiedenften Zeiten fo häufig beſchriebenen 
Haltung eine Stellungnahme zu der Welt der fittlicben Werte direkt liegt, die 
von eminent fittlicher Bedeutung ift, und trotz diefer Blickrichtung von aller 
Unechtheit fo weit entfernt ift, daß fie vielmehr den zentral fittlichften Hand- 
lungstypus darftellt. Als Gegenſatz dazu in der Sphäre der böfen Handlung 
wäre die Haltung deſſen, der aus »Haß und Reffentiment gegen Gott« fündigt, 
des fogenannten Sataniften zu nennen. Eine Klärung und Deſkription diefer 
Phänome muß, wie gefagt, fpäteren Arbeiten vorbehalten bleiben. 

1) Der Wille nur »aus Pflicht« dürfte uns fomit auch nie als autonom 
gelten. 
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Blicken wir nun auf das Bisherige zurück, fo tritt es klar her- 
vor, daß der Wille im vollen Sinne nicht nur in dem Sinne wie 
Sachverhaltswert und Wertnehmen Träger der ſittlichen Handlung 
if. Er ift nicht wie diefe nur indirekter Träger fondern auch 
primär direkter Träger des fittliben Wertes. Verfolgen wir 
den an der gefamten Handlung haftenden ſittlichen Wert auf feinen 
eigentlichften Sitz, fo finden wir, daß dies das geſamte Willens- 
phänomen fowie der befondere Beziehungspunkt der Perſon, beſſer, 
der Wille als Wille diefer beſtimmten Perfon, iſt. Dieſe Behauptung 
ift nur durch Hinblick auf die durch die Beftimmung der indirekten 
Träger geklärte Sachlage zu verifizieren. Insbefondere muß man 
ſich die Rolle vergegenwärtigen, die der Wille in der Handlung in 
unferem Sinne fpielt, und wie er im Gegenſatz zum Wollen, das 
ſich auf Stellungnahmen richtet, das eigentlich Bedeutfame, den 
Kern des Ganzen für die Erlebnisfeite bzw. für die Realität der 
Erlebniswelt darftellt. Dies wird erft ganz klar. am Ende der ge- 
famten Unterſuchung hervortreten, insbefondere nach Beſprechung 
der Wertquellen der Handlung, die vom Sachwert und dem Ver- 
hältnis zu ihm unabhängig find. 


4. Kapitel. 


Die indirekten und der direkte Träger des 
Schlechten in der Handlung. 


Die Beantwortung der Frage nach den Trägern des littlichen 
Unwertes der Handlung iſt zugleich die Antwort auf die Frage nach 
der Rolle des Wertfühlens bzw. des Sachverhaltswertes und der 
Willensftellungnahme bei dem Handlungstypus, dem keine Wert- 
antwort zugrunde liegt. Das Vorhandenfein einer Wertantwort 
fchließt ſchon, wie wir früher ſahen, formal eine fittlich ſchlechte 
Handlung aus. Nun haben wir es mit den Fällen zu tun, in denen 
ein Wollen eines Sachverhaltes auf Grund feiner Wichtigkeit »für 
mich« vorliegt. Als Antwort auf ein »für mich« Wichtiges beſitzt 
der Wille weder eine negative, noch eine poſitive ſittliche Bedeutung. 
Die ſittliche Bedeutfamkeit der nichtantwortenden Stellungnahme, 
die den Sachverhalt zu einem für mich! wichtigen macht, gehört 
nicht in diefen Zufammenhang; fie gehört zu den fpontanen Wert⸗ 
quellen, die die Handlung, unabhängig von der Natur des reali- 
ierten Sachverhaltes, ſittlich negativ oder poſitiv färben. Das Wollen 
als Antwort auf ein »für mich« wichtig iſt daher fittlich irrelevant. 
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Hingegen ift das Wollen eines Inhaltes trotz feiner Unwertigkeit, 
nur weil er für mich wichtig ift, fittlih von höchſter Bedeutung. 
Es gilt nun hier zu verſtehen, wie der Wille, daß etwas trotz 
feiner Unwertigkeit ſei, von den ignorierten Unwerten am Sach- 
verhalt beeinflußt wird. Die Handlung wird dadurch, daß fie 
den Unwerten trotzt, Träger ſittlicher Unwerte, die in bezug auf 
ihre Höhe den Sachverhaltsunwerten entſprechen. Diefer Trotz ift 
nicht eine verkappte Wertantwort, die etwa den Sachverhalt auf 
Grund feiner Unwerte will. Ein derartiges Verhalten wäre in fich 
unfinnig und unmöglich. Nur im Satanismus, der, wie wir ſahen, 
ganz andere Bedingungen vorausſetzt und einem andern Zufammen- 
hange angehört, kann etwas Ähnliches vorkommen. „Motiv“ ift 
hier nur das »für mich wichtig«, und das Soll gilt dem Sach⸗ 
verhalt nur als Antwort darauf. Das den Unwerten gegenüber 
mehr oder minder bewußte »Kaltbleiben«, das wir als Trotz be- 
zeichneten, ſchafft eine ganz eigene Quelle für die ſittliche Unwertig- 
keit, die in keiner Hinſicht einer Antwort gleichgeſetzt werden darf. 
In allen Fällen, in denen ein Sachverhalt gewollt wird, weil 
er »für mich« wichtig iſt, und mir mehr oder minder bewußt, 
nebenbei poſitiv wertig iſt, liegt keinerlei ſittlich poſitive Handlung 
vor. Das geht ja ohne weiteres aus dem Vorhergeſagten hervor. 
Diefer Fall kann einmal ſittlich völlig irrelevant fein, wie der, in 
dem wertfreie Sachverhalte gewollt werden, das wäre die »erlaubte« 
Handlung. Wenn die Wertigkeit, die conditio sine qua non iſt, 
und ich dem »mir wichtigen nicht folgen würde, wenn es un- 
wertig wäre, kann dem Betreffenden diefes Verhalten zwar fittlich 
angerechnet werden!, nie aber ſtellt es als ſolches eine fittlich rele⸗ 
vante Handlung dar. Liegt aber ein bewußtes Ignorieren vor, 
gleichſam ein gewiſſer Stolz, wie er ſich etwa in den Worten kund- 
gibt: Ich tue dies; nur weil es mir Spaß macht, nicht wegen ſeines 
objektiven Wertes; ich gebe einem Verhungernden nur Geld, weil 
es mir Spaß macht, meine Macht über ihn zu zeigen, daß er da- 
durch aus der Not befreit wird, iſt mir gleichgültig, ſo haben wir 
ſchon ein ſittlich unwertiges Verhalten vor uns. Jedoch ift dies noch 
nicht der reine Fall der böſen Handlung. Es liegen komplizierte 
Bedingungen in diefem Falle vor. Erſtens das Fehlen einer Wert- 
antwort, dann der Stolz über diefes Fehlen, das Spielen mit der 


1) Man verwechfle diefes der Wertigkeit »Rechnung tragen« mit keiner 
»Wertantwort«. Diefes kann zwar für die Perfon ein »gutes« Zeichen fein, 
aber nie zur fittlicben Wertigkeit einer Handlung felbft beitragen. 
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Not des anderen ufw. Die Quellen für den ſittlichen Unwert ent- 
ftammen bier weniger der Handlung als Realifation eines Sachver- 
haltes als anderen in der Perfon liegenden Faktoren, die die Hand- 
lung unwertig färben.“ 

Für eine ſchlechte Handlung im prägnanten Sinne iſt das Wollen 
eines mir wichtigen Sachverhaltes trotz feiner Un wertigkeit er- 
forderlich. Wir müffen innerhalb der Sphäre auch noch gleich dem 
Fall eine beſondere Stelle neben dem eigentlich ſchlechten anweiſen, 
der der Beſudelung in der formal poſitiv ſittlichen Handlung ent- 
ſpricht. Den des Hhnungsloſen nämlich, der fein Vergnügen ver- 
folgt und will, daß etwas objektiv Unwertiges fei, weil es ihm 
wichtig ift. Er fühlt den objektiven Unwert des Gewollten nicht 
als »Unwert«, er weiß nicht, daß es ein Unwert ift, aber der Un- 
wert ift doch phänomenal noch da. Der Menſchenfreſſer etwa fchlägt 
einen Fremden tot, um ihn zu effen. Diefer Fall ift wefentlich von 
dem des falſchen »Opferns« des Wilden unterſchieden. Statt einer 
formalen ſittlichen Handlung liegt eine formal außerfittliche vor, die 
material mit Unwerten befudelt iſt. Sie fteht formal weſentlich 
niedriger als der vorher erwähnte Fall des Opferns, aber auch fie 
ift noch nicht die eigentlich »fchlechte« Handlung.? Die eigent- 
lich ſchlechte Handlung erfordert, daß ein unwertiger Sachverhalt 
trotz feines mehr oder minder bewußten Unwertes gewollt 
werde. In zwei Formen kann dies gefchehen. Am reinſten, wenn 
mir der objektive Wert oder Unwert völlig gleichgültig iſt. Was 
kümmert es mich, ob der Andere zugrunde gebt, ich will das Geld 
haben«, könnte der Handelnde etwa in diefem Falle fagen. Hier 
werden die Unwerte des Sachverhaltes in eigentümlicher Weife in 
Kauf genommen. Ich will, daß der Mann fterbe, gleichgültig, ob 
es unwert an fich ift, weil ich dann ohne Sorgen leben kann. Dieſes 
»Soll«, das dem Inhalte famt feiner Unwerte bewußt gilt, 
wenn auch nie auf Grund derfelben, und das eine Gleich- 


1) Man laſſe ſich nicht dadurch irremachen, daß dieſe ſittlichen Unwerte 
oft größer find, als die der ſchlechten Handlung. Daraus würde nun folgern: 
die ſchlechte Handlung als Handlung ift nicht der Träger für die größten fitt- 
lieben Unwerte, nicht aber, daß wir es bier ſchon mit dem ſpezifiſchen Phä- 
nomen der fchlechten bzw. böfen Handlung zu tun hätten. 

2) Man hüte ſich, andere Geſichtspunkte bereinzutragen. Der ſittliche 
Tiefftand, Stumpfbeit einer ſolchen Perſon, die hier zum Husdrudt kommen, 
dies alles iſt, wenn auch noch fo bedeutſam, — ja vielleicht bedeutſamer als 
das Böfe der Handlung — nicht mehr das Bereich der Handlung, insbefon- 
dere der Handlung als Realifation von Sachwerten. 
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gültigkeit gegen diefe Unwerte bzw. ihr Gegenteil in fich fchließt, 
ift der Träger der Schlechtigkeit der Handlung; und zwar ift durch 
diefes Soll die Handlung ſittlicher Unwerte teilhaftig, die in ihrer 
Höhe den in Kauf genommenen Unwerten des Sachverhaltes ftreng 
entſprechen. Diefe materiale Abhängigkeit vom Sachverbhaltswert 
bzw. -Unwert, analog wie in der guten Handlung, beſteht hier trotz 
der völlig andersartigen Beziehung zum Gegenſtand. 

Auch ähnliche formale Bedingungen wie für die poſitiv fittliche 
Handlung gelten hier. So ift jedes Wollen eines für mich Wich- 
tigen« trotz feiner Unwertigkeit ſchlechter je klarer die Wertgegeben- 
heit ift.! Denn die Natur des Wertnehmens bzw. des Wertbewußt- 
feins ift eine Bedingung für den Grad des Einfluffes des Unwertes 
auf die Schlechtigkeit der Handlung. So ift das Ignorieren des ge- 
fühlten materialen Unwertes ſchlimmer, als wenn es fich bloß 
um ein klar erkanntes oder nur um ein formales leeres Wertbewußt- 
fein handelt. Hier ift dem Fühlen des Unwertes allerdings eine 
Grenze gefett. Ein Ignorieren des Wertes bzw. Unwertes ift mit 
einer beſtimmten Stufe des Wertfühlens un verträglich. Dieſe 
Einſtellung der Gleichgültigkeit hat Vorausſetzungen im Weſen der 
Perſon, die ein eingebenderes Wertfühlen ausfchließen. So fallen 
bier die Bedingungen von größerer und geringerer Wertnähe ſowie 
von vollerer, leererer Willensſtellungnahme von ſelbſt weg. 

Die zweite Form der ſchlechten Handlung iſt es, die man als 
Vorzug beftimmter Art bezeichnen könnte. Es iſt der Fall des 
größeren oder kleineren Kampfes in mir. Huf der einen Seite der 
Wert, auf der anderen das für mich Wichtige . Schließlich unter⸗ 
drücke ich die Bedenken, ich will doch das »für mich Wichtige «, 
auch famt feiner Unwerte. Von einem Vorziehen, wie zwei poſi⸗ 
tiven Werten gegenüber, kann natürlich nicht die Rede ſein. Ich 
antworte nicht bevorzugend, indem ich beide Gegebenheiten auf eine 
objektive Vergleichsſtufe ftelle, ſondern ich ſehe, da die beiden gegen- 
ſtändlichen Willensfundamente inkomparabel find, von dem einen 
ab. Es gibt hier nur ein Entweder — Oder, kein »mebhr«. Auf der 


1) Man laſſe ſich dadurch nicht irre machen, daß wir auch bier in dem 
unklaren Wertbewußtfein oft einen beſonderen ſittlichen Nachteil erblicken. 
Die Unklarbeit des Wertbewußtfeins iſt allerdings immer ein ſittlicher Nachteil, 
als Symptom für den geſamten ſittlichen Tiefſtand der Perſon. Die Handlung 
als folche jedoch wird je klarer das Bewußtfein des ignorierten Unwertes ift, 
um ſo ſittlich negativer und ſchwerwiegender. Hier kreuzen ſich eben die 
Gefichtspunkte der Beurteilung, je nachdem man die Handlung im beſonderen 
oder die ganze Perſon im Huge hat. 
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einen Seite fteht das »für mich wichtig«, auf der anderen der Un- 
wert des Sachverhaltes. Solange ich in einer wertantwortenden 
Einftellung bin, kann ich den Wert nicht vorzieben, weil er allein 
in Frage kommt; bin ich außerhalb diefer Einftellung, fo kommt 
der Wert als ſolcher für mich überhaupt nicht mehr in Betracht. Es fehlt 
alſo gerade die Vorausſetzung zu dem- mehr Wollen«, die im Vor- 
ziehen finngemäß liegt. Dieſer Fall unterſcheidet ſich von dem erſten, 
bei dem volle Gleichgültigkeit gegen den Wert vorliegt, da der Wert 
auch eine Rolle ſpielt, nur die kleinere, gegenüber dem - mir 
wichtig. Für ihn kommen ebenfalls gewiſſe formale Bedingungen 
in Betracht, nämlich erftens die Klarheit der Wertgegebenheit, zwei- 
tens ob es ſich um einen material gefühlten oder nur gewußten 
Wert handelt.? 

Vor allem muß bier hervorgehoben werden, daß in diefem 
Falle eines Kampfes es fich meiftens weniger um das Bewußtſein 
eines materialen Unwertes des gewollten Sachverhaltes handelt als 
um das Erlebnis eines Du ſollſt nicht „ bzw. einer Forderung: 
Tue das nicht. Die Stimme des »Gewifiens« hat ihn gewarnt, fagen 
wir manchmal. Hier entfaltet das Pflichtbewußtfein feine eigent- 
liche Rolle. Es ruft gleichfam zur Einſtellung der Wertantwort 
zurück. Während der Klarheit, ſowie insbefondere dem Fühlen 
eines Unwertes für diefen Fall eine Grenze geſetzt war, fo ift 
dem Pflichtbewußfein, das als Willensfundament in diefer Funktion 
immer blind und unklar ift, feine eigentliche Rolle angewieſen. 
Kommt die fchlechte Handlung nicht zuftande, fo muß diefes Pflicht- 
gebot, welches die Einſtellung der Wertantwort geweckt hat, aller⸗ 
dings zu dem materialen Unwert felbft hinführen, und auf diefen 


1) Es ift diefer zweite Fall beſſer »für« den Betreffenden, d. h. ein 
befferes Zeichen für die ſittliche Befchaffenbeit der Perfon, aber die Hand- 
lung als Handlung bereichert die Welt um einen gleich großen ſittlichen Un⸗ 
wert, außer es treten Wertfärbungen der Handlung durch begleitende Er- 
lebniffe hinzu; von diefen wird das nächfte Kapitel handeln. 

2) Diefes Wiffen kann auch inaktuell fein, dann bedeutet es die größte 
Ferne bzw. größte Unklarbeit. Je klarer das Wertbewußtlein ift, je ſchlechter 
ift die Handlung, je bewußter ift das »in Kauf nebmen«. Ebenſo wenn der 
Wert gefühlt wird, ift es ſchlimmer, als wenn er nur aktuell oder gar in: 
aktuell gewußt ift, bzw. je größere Wertnähe befteht, um fo unſittlicher 
ift die Handlung. Aber ſowobl für die Klarbeit, wie für die Wertnähe be: 
ſteht eine Grenze, folange ein »in Kauf nehmen ; vorliegt. Wie ſchon erwähnt, 
fehlen die Vorausſetzungen zum Wertfüblen bzw. zu einer gewiſſen Stufe 
des Wertfühlens in einer Perſon, die einer ſolchen Gleichgültigkeit gegen 
Werte fähig ift. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 16 
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die negative Antwort erfolgen, wenn die Handlung eine fittlich 
»fehende«, pofitive und nicht eine »blinde« fein foll.! Für dieſe 
Form der ſchlechten Handlung kommt aber doch in erfter Linie das 
Bewußtfein eines Nichtfollens ftatt eines Unwertes in Frage, das 
dem für mich Wichtig entgegenfteht. Wird diefem Sollen endlich 
doch getrotzt, fagt der Betreffende gleichfam: Ich will, daß es fo fei, 
und wenn es auch zehnmal an ſich nicht fo fein foll, bzw. wenn 
ich es auch zehnmal nicht tun foll — fo wird diefer Wille Träger 
fittlicber Unwerte, die an Höhe den in Kauf genommenen Sach- 
unwerten entſprechen. Wir ſehen, daß diefe Handlung an fich gleich 
fchlecht iſt, wie die vorher erwähnte »reinere« Form. Wir ſehen 
weiterhin, daß die Handlung um fo fchlechter ift, je klarer und je 
näher die Wertgegebenbeit iſt, die vernachläfügt wird. Ebenſo ſehen 
wir die Grenze, die für eine materiale Wertgegebenheit hier beſteht, 
und daß fie meiſtens durch ein Pflichtbewußtſein erſetzt wird. Ebenſo 
ift die Abhängigkeit vom Sachverhaltsunwert für diefen Fall die 
gleiche. 


Huf eine andere Form der böfen Handlung, die eigentlich böfe 
im prägnanteſten Sinne, wollen wir bier zum Schluß nur hinweiſen, 
da ſie den eigentlichen Rahmen unſerer Unterſuchung überſchreitet. 
Es iſt dies der mehr oder weniger bewußt religiös gewandte Fall, 
in dem das Böfe aus Haß „gegen Gott gewollt wird. Nicht der 
einzelne Sachverhalt wird gewollt, weil er »für mich wichtig ift, 
und der damit verbundene Unwert außer acht gelaſſen, ſondern 
der Sachverhalt iſt für ihn wichtig, weit er mit dem Unwert ver⸗ 
bunden iſt als ein gegen Gott, gegen den Inbegriff alles Guten. 
Seiendes. Dieſer ſehr verſchiedene Einzelformen aufweiſende Typus 
des »Sataniften« kann, wie geſagt, bier nur erwähnt werden wie 
fein poſitives Gegenftück im vorigen Kapitel, ohne irgendwie näher 
analifiert werden zu können, da die Analyfe feiner religiöfen Grund- 
lagen zu weit über unferen Rahmen hinausgehen würde. 


1) Es wäre von Intereſſe zu verfolgen, wie die Pflichtethik meiſtens eine 
Etbik des Unterlaffens notgedrungen wurde, weil hier ihr eigentliches Feld, 
wie wir feben, iſt. Dadurch erwuchs ihr wohl der Beigeſchmack, der fie zur 
Unterdrückung jeder Neigung als folcher ftempelt, und der es vermochte, 
die ganze objektive Ethik als »Moralismus« zu diskreditieren. 
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5. Kapitel. 
Die fpontanen Wertquellen der Handlung. 


Bisher ftand die negativ oder poſitiv fittlibe Bereicherung der 
Güterwelt, die eine Handlung als Realifation eines Sachverhaltes 
darſtellen kann, in Frage. Wir fanden dabei die verſchiedenartig- 
ſten Bedingungen wirkfam, blieben jedoch immer bei Bedingungen, 
die die Beziehung der jeweiligen Willensſtellungnahme zu dem reali- 
fierten Sachverhalt charakterifieren. Diefe Beziehung ift ja auch das 
Spezifiſche der Handlung, und diefe Werte entſtammen den Trägern, 
die für die Handlung typifch find. Wir finden jedoch — bei zwei im 
übrigen gleichwertigen Handlungen — in der Hrt, wie die Handlung 
vollzogen wird, in der gefamten Haltung der Perfönlichkeit, in der 
der Sachverhalt gewollt und realifiert wird, noch große fttliche 
Wertunterſchiede vor. Die großmütige Vornehmbeit, die an einer 
Handlung haften kann, bezw. die milde Güte, die Beſcheidenheit, 
alles als Charakteriftika der Art, wie ein wertiger Sachverhalt ge- 
wollt und realifiert wird, entftammen gänzlich anderen Quellen bzw. 
bafieren auf anderen Trägern der fittlich pofitiven Handlung als die 
bisher erwähnten. Ebenfo verhält es fich mit einer kleinlichen, bos- 
haften Haltung in der Handlung. Diefe Quellen bzw. indirekten 
Träger des Sittlichen zu analyfieren, würde uns weit über das Ge- 
biet der Handlung hinausführen. Hier fängt allerdings erft der un- 
endliche Reichtum ſittlicher Phänomene an, ſich zu entfalten, ein 
Zeichen, wie weit die Welt des ſittlich Bedeutſamen über die Sphäre 
der Handlung in unferem Sinne hinausgeht. Uns darf bier nur 
beſchäftigen, wie weit diefe Momente Einfluß auf die ſittlichen Werte 
der Handlung baben, wie weit durch den Vollzug einer mit 
ſolchen Momenten behafteten Handlung die Welt jeweils bereichert 
wird; welche fonftigen Erlebniffe, ſowie welche Qualitäten im Weſen 
der Perſon ſich in der Handlung derart geltend machen, daß fie, 
abgeſehen von ihrer Exiftenz außerhalb der Handlung und deren 
Bedeutung, die Handlung zu einer wertvolleren geftalten und 
auf diefe Weiſe die durch die Handlung realiſierten ſittlichen Werte 
vermehren. Die Einſchränkung, die hier geboten ift, zwingt uns, 
uns möglichft kurz und allgemein in der Beſtimmung diefer Träger 
des Sittliben zu faifen. Alle Werte, die die Handlung nicht 
durch ihren Vollzug realifiert, ſondern für die fie nur ein Zeichen 
ift, quafi ein Fenfter, durch das wir in den ſittlichen Wert des 
Weſens der Perfon hineinſehen, dürfen hier nicht hereingezogen 


werden. 
16* 
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Beftimmte Eigenfchaften der Perſon, wie Energie, Kraft, Selbit- 
ftändigkeit, Leidenfchaftlichkeit find auch von Einfluß auf konkrete 
Handlungen derfelben. Ihre Rolle als Perfonwerte an fich darf 
uns nicht befchäftigen. Aber, wenn eine Handlung energiſch durch- 
geführt wird, ein Wille zum Guten kraftvoll, unbeugfam vor uns 
fteht, die jeweilige Willensantwort ganz aus eigener Kraft gegeben 
wird und von ihrem Gegenftand nicht abzubringen ift, fo bedeutet 
die zugehörige Handlung ein ſittlich größeres Ereignis, als wenn 
es ſich um eine ſchwache unfelbftändige Handlung handelt. Es find 
dies nicht Momente, die die Willensantwort in ihrer Antworts- 
beziehung charakterifieren oder gar in ihrer Abhängigkeit vom 
»Gewollten« betreffen, aber auch nicht die Zentralität und Tiefe, 
die die Stellung zur Perſon bezeichnen, oder gar Echtheitsbedin- 
gungen, fondern qualitative Charakteriftika, die primär 
dem Wefen der Perſon zukommen, fekundär aber auch die Hand- 
lung bzw. den Willen färben und ihm anhaften. 

Die Kraft einer Stellungnahme im Sinne des »Sich nicht be- 
irren laffens«, wie fie gewiſſe biftorifche Perfönlichkeiten im aus- 
geprägteften Maße aufweifen, ift weder in der Beziehung der Stellung- 
nahme zum Gegenftand, noch in ihrer Beziehung zur jeweiligen 
Perſon zu ſuchen. Ein unfelbftändiger Menſch mag noch fo ehrlich 
und fo tief, wie es bei ihm nur möglich iſt, wollen, fein Wille 
beſitzt doch nicht die eigenartige Widerftandskraft, das eiferne Feſt⸗ 
halten, das den Starken auszeichnet; und trotzdem wird ein 
kraftvoller Wille, eine energiſch durchgeführte Handlung, wenn fie 
formal und material eine fittliche ift, noch mehr bedeuten als eine 
fchwache, unfelbftändige, durch jeden Einfluß befiegbare, und zwar 
als Handlung. 

Ift eine ſolche Handlung formal und material ſchlecht oder böfe, 
fo wird fie dadurch ein ſittlich um fo bedeutfameres negatives 
Ereignis.. Ein Mord Richards III. oder Cefare Borgias bedeutet 
ein größeres, gewichtigeres fittlibes Übel als der Raubmord 
eines zaghaften Schwächlings. Das Gegenteil diefer Qualitäten, 
Schwäche, Energielofigkeit uſw. bedeutet eine Abfchwächung des 


1) Die Bedeutung folcher Faktoren darf nicht etwa aus einer Beziebung 
zwiſchen dem Zuftandekommen einer Handlung und einem kräftigen Wollen 
und umgekehrt erklärt werden. Es befteben bier ſolche Beziehungen, aber 
fie machen nicht die Bedeutung diefer Faktoren aus. Man braucht nur an 
Fälle zu denken, in denen ein ſolcher Bezug ausgeichloffen ift, und der Vor⸗ 
zug bleibt der gleiche, an Fälle, die außerbalb der Handlung liegen, wie 
die Kraft einer Begeiſterung, einer Liebe im eben beſprochenen Sinne. 


Die Idee der ſittlichen Handlung. 245 


fittlich Guten wie des fittlich Schlechten für jede Handlung, der es an- 
haftet. Von diefen fittlichen Steigerungsmomenten, die eine der beiden 
Gruppen diefer Trägerart bilden, ift die Gruppe von Momenten zu 
trennen, die durch ihr Vorhandenfein in ſich ſchon einen fpezififch pofi- 
tiven bzw. negativen ſittlichen Wert einer Handlung ausmachen. 


Konnten wir diefe erfte Gruppe in ihrer Vielgeftaltigkeit nur 
in Bauſch und Bogen erwähnen, und nur an einigen charakterifti- 
fchen Beifpielen zeigen, daß es fo etwas überhaupt gibt, fo wird dies 
bei der fölgenden Gruppe in noch weit höherem Maße der Fall 
fein müffen, da diefe noch ungleich umfaſſender ift. 

Es kann in der Art, wie jemand einem anderen hilft, eine 
edle Zartheit, Vornehmbeit und Demut liegen. Eine andere Hand- 
lung desſelben Menſchen kann, obwohl material und formal gleich 
ſittlich, nicht diefelben Charaktere aufweiſen. Wir ſagen: Die erſte 
Handlung war ſchöner, edler, wenn die andere auch in keiner Weiſe 
fehlerhaft war. Huch das Weſen des Betreffenden braucht uns dabei 
nicht in einem anderen Licht zu erſcheinen. Wir haben es mit einer 
qualitativen Bereicherung der Handlung zu tun, die, obwohl fie 
nicht aus der Handlungsfunktion entſpringt, fondern andere Quellen 
in der Perfon hat, an diefer Stelle doch einen Wert der Hand- 
lung ausmacht, und durch den Vollzug der Handlung eine Realiſa- 
tion erfährt. 

Diefe Färbungen der Handlung können dem Wefen der Perion 
entftammen oder aus Stellungnahmen erwachſen, die der Hand- 
lung zugrunde liegen bzw. fie begleiten. Die Freudigkeit, mit der 
jemand eine gute Handlung begeht, kann der Handlung einen be- 
fonderen Wert verleihen, der, wenn die Handlung ruhig oder ge- 
drückt vollzogen wird, vollftändig fehlt. Dies wäre ein Wert, der 
aus einer begleitenden Stellungnahme erwächft. Die Liebesfülle, 
die weiche Güte, die eine Handlung umkleiden kann, und die der- 
felben Handlung auch fehlen kann, obne fie wenigftens als Realifa- 
tion eines beftimmten Sachverhaltes zu ändern, kann ihr einen 
ſittichen Wert verleihen, der den der Handlung an ſich weit über- 
ragt. Die Demut, die Größe, die Vornehmbeit, die Einfalt, die 
Güte, all diefes kann nicht nur der Perſon zukommen, ſondern 
auch in beſtimmter Weiſe auf die Handlung überfließen und ſie als 
ſolche wertvoller machen. Eine beſondere Bedeutung beſitzen dieſe 
Charaktere, wenn fie negativ find, für die böfe Handlung. 


1) Führten wir die Liebe als einen Typus von Wertantwort an, fo ift 
damit längft nicht das Eigentlichfte an ihr gegeben, vielmebr ift fie das nur 
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Sahen wir, daß eine ſtreng analoge Gemeinſchaft, wie fie die 
Wertantwort mit pofitiven Werten darftellt, mit dem Unwert aus- 
geſchloſſen ift, fo ſtehen hier, was diefe fpontanen Wertquellen be- 
trifft, neben den ſittlich wertigen als echtes Gegenteil die fittlich 
unwertigen. Die Bosheit, die Verlogenheit, das Reſſentiment, die 
Gemeinheit, die Kleinlichkeit, die an einer ſchlechten Handlung kleben 
können, kommen ihr ebenfalls in diefer von ihrer Realifations- 
funktion unabhängigen Weife zu. Die Art, in der gehandelt wird, 
enthält diefe Momente. Hier fpielt insbefondere die Natur der 
Stellungnahmen mit, die der nichtwertigen Handlung zugrunde liegt, 
ob ich aus Bosheit den Tod des andern will, aus Geldgier, aus 
Haß, aus Neid ufw.! Für die Willensſtellungnahme, die auf das 
für mich irgendwie Wichtige antwortet, kommen diefe Stellung- 
nahmen zunächft nicht in Frage, außer in dem Fall des Satanismus. 
Hber ſie färben die jeweilige Handlung in der eben angegebenen 
Weile; ihr ſittlicher Unwert hat nichts mit der Unwertigkeit des 
gewollten Sachverhaltes zu tun, ſondern er triffk, wenn er die 
Handlung in beſonderer Weiſe einkleidet, dieſen mit. Huch hier 
kann der Unwert, die unmittelbare Häßlichkeit, Niedrigkeit, Schlech- 
tigkeit einer Handlung größeren Teils in diefen Faktoren fundiert 
fein als in der Form der Antwort oder der Materie des Ge- 
wollten. Wenn man ſich den Einfluß diefer Faktoren auf die fitt- 
liche Bedeutfamkeit der Handlung klar macht, fo fieht man aller- 
dings, welch winzigen Teil des ethiſch Bedeutfamen die Handlung 
darftellt. Man fieht es hier, weil auch die übrigen Wert- bzw. Un- 
wertquellen der Handlung in ihrer Abhängigkeit von dem Reich 
der in ſich wertigen oder unwertigen Stellungnahmen fowie dem 
in ſich guten oder ſchlechten Weſen der Perſon vor uns ſtehn. 

Zum Schluß müſſen wir uns noch einen äußerft wichtigen Weſens⸗ 


a uch, ihr Gehalt aber ftellt, ganz abgefeben von dem geliebten Inhalt und 
deſſen Wertigkeit, einen ſittlichen Wert bervorragenäfter Art in ſich dar. Der 
Haß, der ja durchaus keine Wertantwort iſt, wie die Empörung, kann in 
bezug auf die ſittliche Bedeutung ibr nicht etwa als negative Antwort auf 
Unwert als Korrelat an die Seite geftellt werden. Hingegen ftellt er, unab- 
hängig von feiner unreinen Antwortensfunktion, ein ſittlich Negatives 
in ſich dar, das inſofern als Korrelat zur Liebe aufgefaßt werden kann, wie 
gut und böfe fich entſprechen. 

1) Die genauere qualitative Beſchaffenheit des »für mich wichtig«, bzw. 
warum diefer Sachverhalt für mich wichtig ift, und welche Stelle in der 
Perfon beteiligt ift, kommen bier in Frage. Dies alles wird in einer fpäteren 
Arbeit genauer berückfichtigt werden, da es die Sphäre der Handlung über- 
fchreitet. 
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zufammenbang klar machen, der diefe Wertquellen der Handlung 
mit den früber erwähnten Trägern verknüpft. Eine formal und 
material ſittliche Handlung kann reicher oder weniger reich mit 
folchen Qualitäten ausgeftattet fein, fie können prinzipiell ganz fehlen, 
aber nie kann fie mit negativen Charakteren diefer Art behaftet 
fein. Eine echte Wertantwort aus »Bosheit« oder eine, die mit 
»Kleinlichkeit« behaftet ift, find unmöglich. Spricht man von phili- 
ftröfen, pedantiſchen, ja kleinlichen, aber ſittlichen Handlungen, fo 
liegt hier entweder eine unechte ſittliche Handlung vor, etwa 
eine im falfchen Sinn aus Pflicht geſchehende, oder aber wird Miß- 
brauch mit den Prädikaten: pedantifch, kleinlich, philiftrös getrieben. 
Wohl kann eine Perfon, die fonft ſolche Eigenſchaften beſitzen mag, 
eine echt fittlide Handlung einmal vollziehen. An diefer können 
jedoch diefe Momente nie haften, wir würden die Perfon gerade 
damit einmal über diefe Eigenſchaften hinwegkommen fehen, und 
fei es auch nur für einen Moment. Ebenfo kann eine fchlechte bzw. 
böfe Handlung nie von ſolchen poſitiven Qualitäten umgeben fein. 
Ein Raubmord, um den eine eigenartige Vornehmheit, Güte ſchwebt, 
ift ein hölzernes Eifen.! 

In diefem Wefensgefet tritt uns eines der vielen entgegen, die 
zwiſchen den verfchiedenen Trägern des Sittlichen und den jeweils 
daran haftenden Werten beſtehen, ein Weſenszuſammenhang, der die 
Subtilität und den Reichtum, der hier erſt anſetzenden Zuſammen- 
hänge allerdings nur ahnen läßt. 


6. Kapitel. 
Schluß. 


Wir haben in diefen Unterfuchungen verſucht, die direkten 
und indirekten Träger des ſittlichen Wertes einer Handlung zu be- 
ſtimmen. Wir lernten die Rolle der Sachverhaltswerte als indirekte 
Träger kennen, die des Wertfühlens und feiner Beſchaffenheit, fo- 
wie die Rolle zugrundeliegender Stellungnahmen. Wir blickten 
dabei immer auf die Willensantwort bzw. den ganzen Willen und 
feine Abhängigkeit von den eben genannten indirekten Trägern, 
und der ſittliche Wert der Willensantwort galt uns als fittlicher 


1) An Handlungen, deren Unfittlichkeit nur relativ ift, z. B. die ſchlechten 
Mittel für den guten Zweck, der Typus Karl Moor uſw., wird natürlich hier 
nicht gedacht. 
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Wert der Handlung. Dabei drängt ſich uns’ noch die Frage auf: 
Welche Rolle für den ſittlichen Wert fpielen die Faktoren der 
Handlung, die im Wollen erft ihrerſeits fundiert find, alſo das 
eigentliche Realifieren in feinen beiden Formen, Tun und Unterlaſſen? 
Die Beantwortung diefer Frage ift zugleich die Antwort darauf, 
welches Element der Handlung der primäre direkte Träger 
der ſittlichen Werte ift. 

Jemand hört von der Not eines andern und beſchließt, ibm zu 
helfen. Noch ehe er zur Ausführung feines Planes kommt, erfährt 
er, daß dem Betreffenden fchon geholfen ift. Hier kann die fitt- 
liche Bedeutfamkeit feines Verhaltens noch fehr verſchieden fein. 
Iſt es zu einem vollen Willenserlebnis gekommen, das fich bereits 
ganz entfaltet hat, und dem Zuftandekommen der Handlung quaſi 
nur von außen her die Spitze abgebrochen, fo liegt ein fittlich be- 
deutfameres Ereignis vor, als wenn das Wollenserlebnis gleichfam 
im Anſatz ftecken geblieben ift und es zu einem vollen Wollen gar 
nicht kommen konnte. Der Unterſchied ift hier nicht in der Qualität 
des ſittlichen Wertes gelegen, das heißt der unentfaltete Willens- 
anſatz, dem andern zu helfen, iſt nicht ſittlich weniger wertvoll als 
das vollentwickelte Wollen, ihm zu helfen, fondern der eine be- 
deutet eine größere Bereicherung der realen Welt ſittlicher Güter 
als der andere, ähnlich wie die Zentralität des betreffenden Ver- 
haltens. Wie wir an früherer Stelle ſahen, daß jedes zentrale Ver- 
halten für die ſittliche Güterwelt mehr Realität befitt als ein nicht 
zentrales, daß der zentrale Wille darum, mag die Qualität des fitt- 
lichen Wertes in beiden Fällen ganz die gleiche ſein, ein ſittlich 
größeres Ereignis darſtellt, fo auch hier. Der Grad der Entfaltung, 
ein gewiſſes »bis in die Konſequenzen erleben« des Willens ilt für 
feine Fähigkeit, realer Träger fittliher Werte zu fein, in analoger 
Weife wie die Zentralität bedeutfam. In diefem Sinne ift jeder zur 
Handlung gewordene Wille eine andere Realifation fittlich negativer 
oder pofitiver Werte als ein in der bloßen Willensantwort ver- 
bleibender, der etwa nicht einmal einen Vorfat fundiert. War es 
für die Zentralität charakteriftiih, daß das Verhalten dem eigent- 
lichſten »Kern« der Perſon zukommt, fo iſt es hier das »Durchiett- 
fein« der ganzen Perſon, das »fie bis in die Fingerſpitzen durch- 
dringen«, was die größere Bedeutung für die Perfon und 
damit für die Welt ſittlicher Güter ausmacht. 

Zweierlei ift hier von Bedeutung für uns. Erftens der mate- 
riale Wert der Handlung, den wir von der Willensantwort bzw. 
dem Willen und den ihn fundierenden Faktoren beftimmt ſahen, 
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wird in keiner Weife von dem im Willen fundierten Faktor, dem 
Realifieren felbft, in feiner Qualität verändert. Zweitens wird das 
Realifieren des Sachverhaltes auch für die fittlibe Realität des 
Ganzen nur bedeutſam, infofern es eine volle Entfaltung des Wollens 
garantiert. Das vollftändiger erlebte Wollen hat diefen Vorzug 
vor dem unvollftändiger erlebten. Das objektive Realifieren 
als ſolches hat fittlich gar keine Bedeutung. Setzen wir den 
Fall: jemand ſpringt ins Waſſer, um einen andern zu retten und 
ertrinkt dabei, fo ift wohl die volle Realifation des wertigen Sach- 
verhaltes unterblieben, aber die Bereicherung der fittlichen Wert- 
welt ift genau diefelbe, wie wenn er den andern errettet hätte. 
Nicht das objektive Erfolgen der Realifation, auch nicht das Erlebnis 
des Tuns oder Unterlaſſens an fich, ſondern dieſes als Ausgeftal- 
tung, Entfaltung des Wollens ſind von Bedeutung für die Größe 
des ſittlichen Ereigniſſes. 

Daraus wird nun auch verſtändlich, mit welchem Recht wir 
die Willensantwort bzw. den vollen Willen als den primären direkten 
Träger des ſittlichen Wertes der Handlung bezeichneten, da dieſe 
gleichfam ſelbſt nur als vollfte Entfaltung des Wollens Träger fitt- 
licher Werte iſt. Auch das Realiſieren kann gleichfam als indirekter 
Träger für den Willen, der den ſittlich relevanten Kern des Hand- 
lungstypus ausmacht, in Anfpruch genommen werden. 

Stellte ſich in dieſen Unterſuchungen der Wille als der primäre 
direkte Träger des ſittlichen Wertes der Handlung heraus, fo dient 
dieſe Arbeit andrerſeits dazu, zu zeigen, daß der Wille außerhalb 
der Handlungsfphäre nicht der alleinige direkte Träger des Sittlichen 
ift, fondern nur innerhalb der Sphäre, die ein Gebiet unter anderen 
darftellt, und daß weiterhin feine formale Struktur nie als in- 
direkter Träger des ſittlichen Wertes ausreicht. 

Wir ſaben, wie für den fittliben Wert der Handlung die 
Materie des Sachverhaltswertes, die Natur des zugrundeliegenden 
Wertfühlens immer mitfpielt, und welchen Einfluß andere beglei- 
tende Stellungnahmen fowie die Beſchaffenheit der wollenden Per- 
ſonen haben kann. Dies aber wies uns zu verfchiedenen Malen 
darauf bin, daß - ſtellt der Wille auch den primären direkten 
Träger für die Handlung dar — außerhalb der Handlung erftens 
dem Willen analoge Exlebniſſe ſowie ganz andersartige Stellung- 
nahmen, vor allem aber das Wefen der Perion, primärer direkter 
Träger fittliber Werte fein kann. Indem wir feftftellten, welch 
ſittlich bedeutſamen Charakter begleitende Stellungnahmen dem 
_ Willen bzw. der Handlung verleihen können, wurden wir auf den 
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fittlichen Wert diefer Stellungnahmen an ſich und in ſich geführt. 
Wir ſahen, als wir den Charakter hervorhoben, den eine Handlung 
durch eine befondere Beichaffenheit des Weſens der Perſon er- 
halten kann, daß wir das Weſen felbft, für deſſen Wert uns eine 
Handlung nur ein Zeichen ſein kann, als völlig neue Kategorie zu 
betrachten haben. Wir fahen dies insbefondere bei der fchlechten 
Handlung. Endlich aber ſahen wir, daß den ſpezifiſchen Charakter 
der Wertantwort, der das Wollen befähigt, Träger ſittlich poſitiver 
Werte zu ſein, auch andere dem Wollen analoge Stellungnahmen 
aufweiſen, wie Begeifterung, Liebe, Bewunderung, Ehrfurcht ufw., 
und daß diefe ſomit dieſelben Möglichkeiten beſitzen, Träger fitt- 
licher Werte zu werden, wie das Wollen ſelbſt. 

Es ift von bier aus ohne weiteres zu ſehen möglich, welche 
Unterfuchungen ſich naturgemäß an die unſere anfchließen müſſen, 
und auf welche Aufgaben das Ergebnis diefer Arbeit hinweift. Die 
anknüpfenden Unterfuchungen hätten zu zerfallen im wefentlichen 
in zwei Hauptgruppen, von denen die erftere konkrete Erlebniffe 
als letzte Träger des Sittlichen zu beftimmen fucht, die zweite das 
Weſen der Perſon als üttlicben Wertträger zum Gegenftand hat. 
Die erſtere würde wiederum verfchiedenartige Typen von Unter- 
fuchungen umfaſſen; fie hätte es nämlich erſtens mit der Beftimmung 
der ſittlichen Bedeutung aller wertantwortenden Erlebniffe zu tun, 
mit all den Stellungnahmen, die zuWerten auf der Gegenftands- 
feite in Beziehung treten, und deren ſittlicher Wert von diefen mit- 
bedingt iſt. Dahin gehören Begeifterung, Liebe, Bewunderung, 
unter anderem auch die von uns beſprochene Willensantwort. Zwei⸗ 
tens kommen Stellungnahmen in Frage als Träger fittlicber Werte, 
wie Verzeihen, Verzichten, Mitleid, Demut, Reue, Einfalt des Her- 
zens einerfeits, Neidifchfein, Haffen, Hochmut ufw. andrerfeits, in 
denen nicht nur die Stellung zu einem Gegenftandswert weſentlich 
ift, ſondern der Stellungnahmegebalt als folder. 

Drittens käme eine Abgrenzung all der Erlebniffe in Frage, 
die überhaupt Träger des Sittlichen fein können. Fragen wie: 
Ift die ſittliche Bedeutfamkeit auf Stellungnahme beſchränkt oder 
kann auch eine Wahrnehmung oder eine Behauptung Träger fitt- 
liher Werte fein? fänden bier ihre Beantwortung. 

Diefer ganze erfte Teil würde dabei immer nur fragen, wie 
konkrete Erlebniſſe Träger des Sittlichen find und für welche be⸗ 
fonderen fittlichen Wertqualitäten, wobei immer die Welt fittlicher 
Güter durch den Vollzug des betreffenden Erlebniſſes um einen 
ſittlich poſitiven oder negativen Wert bereichert wird. 
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Eine eigene Unterſuchung müßte hingegen auf das Weſen 
der Perſon als Träger fittlicher Werte eingehen, auf die Fälle, in 
denen die Welt fittlicber Güter ſchon durch die Exiftenz der je- 
weiligen Perſon poſitiv bzw. negativ bereichert iſt. Es würde fich 
hier vor allem darum handeln, klarzulegen, daß das Weſen der 
Perfon nicht als Vorftufe für konkrete Erlebniffe, gar als Dispo- 
fition für zu vollziehende Erlebnilfe aufzufaſſen ift, fondern in 
feiner Trägerfunktion dem Erlebniffe koordiniert werden muß, in- 
dem bier der Wert durch die bloße Exiftenz der Perſon eine ana- 
loge Realiſation erfährt wie die Werte eines Erlebniſſes durch den 
realen Vollzug desfelben. Weiterhin wäre die qualitative Natur 
der fittliben Perfonwerte im Gegenſatz zu den Werten konkreter 
Erlebniffe zu fixieren. 

Erft durch diefe Unterfuchungen würde die Möglichkeit ge⸗ 
ſchaffen, auf die Beziehungen von Perſonen und einzelner Äuße- 
rungen binſichtlich ihrer ſittlichen Bedeutfamkeit einzugehen, auch 
ihre Unabhängigkeit voneinander bzw. ihre gegenſeitige Abhängig- 
keit, vor allem auf die zentrale Frage: Welche nimmt den höheren 
Rang als Träger ſittlicher Werte ein? 

Bei der Behandlung dieſer Fragen könnte fich erſt die unend- 
che Fülle und Differenziertheit der ethiſchen Wertqualitäten ſowie 
der ſittlich bedeutſamen Beziehungen der Erlebniſſe untereinander 
und der Erxlebniſſe zum Weſen der Perſon erfchließen, von der 
unfere Unterſuchung allerdings nur elne ſchwache Vorahnung zu 
geben imſtande war, und der gegenüber die Einfachheit und Ein- 
feitigkeit felbft mancher klaffifchen ethiſchen Theorien immer be- 
fremden wird. 
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Über analytiſche Urteile. 


Eine Studie zur Phänomenologie des Begriffs 


von 


Hermann Ritzel. 


8:41; 
Die Beftimmungen bei Kant. 


Die analytiſchen Urteile find feit Kant ein Thema der Er- 
kenntnistheorie und Logik. In der »Kritik der reinen Vernunft« 
(Einleitung IV) lautet die grundlegende Beſtimmung: »In allen Ur- 
teilen, worinnen das Verhältnis eines Subjekts zum Prädikat ge- 
dacht wird (wenn ich nur die bejahenden erwäge, denn auf die 
verneinenden ift nachher die Anwendung leicht), ift diefes Verhältnis 
auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum 
Subjekt A als etwas, was in diefem Begriff A (verfteckterweife) 
enthalten ift; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar 
mit demfelben in Verknüpfung ſteht. Im erften Fall nenne ich das 
Urteil analytifch, in dem anderen fynthetifich.« Als eine 
Folge (oder Erläuterung?) diefer Definition erſcheint die weitere 
Beftimmung: »Hnalytiſche Urteile (die bejahenden) find alſo die- 
jenigen, in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Sub- 
jekt durch Identität.... gedacht wird« („diejenigen aber, in denen 
diefe Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, follen ſynthetiſche 
heißen«). Für den Erkenntniswert der analytiſchen Urteile 
ergibt ſich daraus, daß fie »zum Inhalte der Erkenntnis nichts hinzu- 
turi« (Proleg. $ 2, a). Sie können deshalb auch Erläuterungsurteile 
genannt werden, weil »fie durch das Prädikat nichts zum Begriff des 
Subjekts hinzutun, fondern diefen nur durch Zergliederung in feine 
Teilbegriffe zerfällen, die in felbigem ſchon (obgleich verworren) ge- 
dacht waren«. So ſtehen fie — »dem Inhalte nach« (Proleg. 82) - 
im Gegenſatz zu den ſynthetiſchen, die unfere Erkenntnis »erwei- 


— ä — 


1) Der Verfaſſer erlitt im April 1915 in Galizien den Heldentod. 
Der Herausgeber. 
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tern«. Die analytiſchen Urteile find natürlich a priori. »Denn es 
wäre ungereimt, ein analytiſches Urteil auf Erfahrung zu gründen« 
(Kritik d. r. V. B. 11). Ihr modaler Urteilscharakter ift alſo der der 
Notwendigkeit. Kant verweiſt zur Begründung hierfür auf den Satz 
des Widerſpruchs Denn weil das Prädikat eines bejahenden analy- 
tiſchen Urteils ſchon vorher im Begriff des Subjekts gedacht war, 
io kann es von ihm ohne Widerſpruch nicht verneint werden 
(Proleg. $ 2, b). Als Beiſpiele analytiſcher Urteile führt Kant an: 
»Alle Körper find ausgedehnt, »Gold iſt ein gelbes Metall- 
(Proleg. $ 2, b), ferner gewiſſe methodiſche Vorausſetzungen der 
Geometrie (B. 16), wie »a- a, das Ganze iſt ſich felber gleich, 
oder (a Tb)) a, d. i. das Ganze ift größer als fein Teil-. Syntbe- 
tiſch dagegen iſt das Urteil: »Alle Körper find fchwer«. Im befon- 
deren gilt: Mathematiſche Urteile find insgeſamt ſynthetiſch.⸗ 


8.2. 


Schwierigkeiten in der Anwendung der Kantſchen 
Unterſcheidung. Eine Erläuterung Kants. 


Daß die analytifchen Urteile eine eigenartige und logifch be- 
rechtigte Utteilsklaffe darftellen, ift nur vereinzelt beitritten worden. 
Dagegen ftieß man allgemein bei der Anwendung der Kantſchen 
Beftimmungen auf Schwierigkeiten, und feit Kants Zeiten läuft die 
Diskuffion darüber, ob man Urteile gewiſſen Inhaltes als analytifche 
bezeichnen dürfe oder nicht. Gerade Kants Beifpiele boten den 
Anlaß zu diefen Erörterungen. In der Tat ift die Frage unabweisbar, 
warum der Begriff des Körpers die Ausdehnung, Undurchdringlich- 
keit, Geftalt (B. 12), nicht aber die Schwere als analytiſche Merk- 
male enthalte, der Begriff Gold dagegen — felbft wenn er nicht 
ausführlich ift — Gewicht, Farbe, Zähigkeit und die Eigenſchaft, 
daß er nicht »roftet« (B. 756). Nicht minder bietet das mathematifche 
Beiſpiel »7+5=12« zu Bedenken Anlaß. Iſt es nicht doch ana- 
Iytifch ? 

Wie Kant ſich die Löfung der Schwierigkeiten hinſichtlich der 
empiriſchen Beifpiele dachte, kann man erfchließen aus Ausführungen, 
die er in der transzendentalen Methodenlehre machte. Wir werden 
davon fprechen. Hinſichtlich des Beiſpieles »7+5=12« aber hat 
er felbft feine Meinung erläutert in dem Brief an J. Schultz vom 
25. November 1788. Dort führt er aus, daß die Begriffe »7+5« 
und »12« objektiv zwar identifch feien, nicht aber fubjektiv. 
Diefelbe Größe fei durch eine verſchiedene Synthefis gedacht. Daher 
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komme es, daß das Urteil über den Begriff, den ich von der 
Syntheſis habe« (7 +5) hinausgeht, indem es eine andere Hrt (12) 
an die Stelle der erfteren ſetzt . Statt von der verfchiedenen Syntheſis 
zu fprechen, durch welche diefelbe Größe gedacht fei, können wir 
mit beftem Recht auch fagen, diefelbe Größe fei durch verfchiedene 
Begriffe gedacht. In diefem Sinne erklärte fchon Kants zeitgenöffi- 
ſcher Kommentator Mellin: ! »Der Sache nach find °7+5° und 12 
einerlei, nicht aber den Begriffen nach. « Wären auch die Be- 
griffe gleich, dann wäre das Urteil analytiſch — nach Kant und Mellin. 
Es fehlte dann freilich ein Weſensmerkmal der analytiſchen Urteile, 
nämlich, daß das Prädikat in dem Subjekt » verſteckterweiſe ent- 
halten fein muß. Denn ein Prädikatbegriff, der zugleich Subjekt- 
begriff iſt, verfteckt ſich nicht in dieſem wie etwa der Begriff „aus- 
gedehnt in dem Begriff »Körper«. In unferem Beiſpiel kann man 
aber ſehr wohl fragen, ob nicht der Begriff 12“ in dem ganz ver- 
ſchiedenen Begriff „7 + 5« verfteckterweise enthalten iſt. Hier führt 
alſo die Erläuterung Kants nicht weiter. 


In feiner Logik (S 37) erweitert Kant den Begriff der analyti- 
ſchen Urteile ganz im Sinne der Ausführungen des Briefes an 
Schultz: »Die Identität der Begriffe in analytiſchen Urteilen kann 
entweder eine ausdrückliche (explicita) oder eine nicht aus- 
drücklich e (implicita) fein. — Im erſteren Falle find die analyti- 
fchen Säge tautologifch.« Das Problem der analytiſchen Urteile im 
engeren Sinne, d. h. bei nicht ausdrücklicher Identität der Begriffe, 
ift damit natürlich nicht gelöft. Denn die Frage ift gerade, was in 
einem Begriff, deſſen Zuſammenſetzung nicht ausdrücklich angegeben 
ift, enthalten fein kann. Es ift aber auch anzunehmen und man 
hat in der Logik immer davon geſprochen, daß ein Begriff ſich aus 
mannigfachen Merkmalen zuſammenſetze. Die Zergliederung des 
Begriffs muß dann doch wohl zu analytiſchen Urteilen führen. In 
der Tat fcheint es aus bloßer Analyfe des Begriffs »Körper« zu 
folgen, daß das Urteil »alle Körper find ausgedehnt« notwendig 
wahr fein muß. Warum find dann aber nicht andere Httributions- 
urteile über den Körper auch analytiſch? Warum behauptet Kant, 
daß die Schwere kein analytifches Merkmal fei, und warum will 
es auch uns erfcheinen, daß das Urteil »alle Körper find ſchwer⸗ 
nicht notwendig gelten müſſe? Hnderſeits ſcheint in mathematifchen 
Urteilen wie »7+5 = 12. die nahe Verwandtichaft der gleichgeſetzten 


1) Enzyklopädifches Wörterbuch der ktitifchen Pbilofopbie. (Nach Vai- 
bingers Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 297.) 
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Ausdrücke darauf hinzuweifen, daß es ſich hier um analytiſche Ur- 
teile handeln könne, daß rein aus dem Begriff, d. h. aus der Defini- 
tion von 7, 5 und der des Addierens die Gleichheit mit 12 folge, 
was Couturat neuerdings wieder verfochten hat. Auch bier ift es 
die Frage nach den Merkmalen des Begriffs, von der alles abhängt. 
Welche Beſtimmungen eines Subjektgegenftandes find ſchon in dem 
Subjektbegriff mitgedacht? Gibt es keine ſicheren Kriterien, fie 
von anderen Merkmalen des Subjektgegenftandes zu unterſcheiden? 
Und wie find die Begriffsmerłmale in dem Begriff enthalten? Was 
heißt es, fie feien darin verfteckt, fie feien nur »unklar«, »ver- 
worren« gedacht? 

So weift das analytifche Urteil zurück auf eine einfachere logifche 
Gegebenheit, den Begriff, und unfere Unterſuchung fieht ſich vor 
die Aufgabe geſtellt, zu entſcheiden, welche Merkmale in einem Be- 
griff enthalten find. Sie wird dabei das phänomenologiſche Weſen 
des Begriffes felbft nach manchen Seiten erörtern müſſen. 


8 3. 


Der Begriff und die ihn erfüllenden Merkmale. 


Das Wort Begriff ift vieldeutig. Deshalb muß bei einer Unter- 
ſuchung über die analytifchen Merkmale der Begriffe gefagt werden, 
in welchem Sinne von »Begriff« die Rede ift. Bei Kant handelt es 
ſich um den Subjekts- und Prädikatsbegriff. Damit ift aber zugleich ein 
natürlicher Sinn des Wortes Begriff umgrenzt. Subjekt und Prädikat, 
die »Termini« des Satzes, ſtehen in nennender Funktion, fie 
nennen einen Gegenſtand. Das gehört als gemeinſames Moment 
zu ihrem Sinn, ungeachtet des verſchiedenen Inhaltes der Nennung 
fowie des Unterſcheidenden, das ihnen durch die verſchiedene Satz- 
ſtelle, d. h. durch die ſpezifiſche Subjekts - und Prädikatsfunktion zu- 
kommen mag. Ausdrücke aber, fofern fie den Sinn haben, einen 
Gegenftand zu nennen, bezeichnen wir gemeinhin als Begriffe. So 
handelt die Logik von Begriffen, wenn fie die Begriffe »Sokrates«, 
»Menfch«, »rot« ufw. unterfucht. Begriff ift ihr das finnerfüllte 
Nennwort. Ihr Intereffe geht dabei natürlich auf den Wort- 
finn und nicht auf den Wortlaut. So unterfuchen wir bier den 
Sinn nennender Worte auf feine Merkmale. 

Wer ein nennendes Wort verſteht, meint einen Gegenftand 
— den Gegenftand, welchen das Wort nennt. Für verſchie⸗ 
dene Gegenftände pflegen wir verſchiedene Worte zu ge- 
brauchen, foweit der Zweck der Sprache dies erfordert. Die Ver- 
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fchiedenheit der Gegenftände aber beruht auf der Verſchiedenheit 
ihrer Merkmale. Demgemäß wenden wir zur Bezeichnung eines 
Gegenſtandes ein Wort an oder nicht an, je nachdem der Gegen- 
ftand beſtimmte Merkmale aufweiſt oder nicht aufweiſt. Nur weil 
dieſer vor mir liegende Gegenſtand beſtimmte Eigenſchaften oder 
Merkmale hat — wie die glänzende, rote und grüne Oberfläche, 
die Kugelgeftalt mit zwei charakteriftifchen Eintiefungen, ſowie eigen- 
artige taktile Qualitäten —, fage ich, es fei ein Apfel. Umgekehrt: 
wenn jemand behauptet, dies ſei ein Apfel, fo ſtimme ich dieſer 
Behauptung zu, fofern der Gegenſtand die Eigenſchaften des Hpfels 
hat. Soll ich den Sinn des Wortes Apfel beſtimmen, fo weife ich 
wiederum auf feine Merkmale hin und ſage, er iſt ein kugelförmiges, 
glattes, rotes oder grünes Gebilde... und dergleichen. Und nun 
liegt es nahe zu fagen: Alle diejenigen Merkmale eines Gegen- 
ſtandes, um derentwillen ich ein beſtimmtes Wort zur Bezeichnung 
des Gegenſtandes anwende, auf Grund deren mir ein Wort zu Recht 
angewendet erſcheint und die infofern den Sinn des Wortes be⸗ 
dingen, die, wie wir jetzt zufammenfaffend im Anfchluß an Huſſerl! 
fagen können, den Sinn, die Bedeutung eines Wortes, er füllen- 
— fie müffen auch die analytiſchen Merkmale des Gegenſtandes fein. 
Sie find es, die verfteckterweife in einem Subjektbegriff enthalten 
find, die »in felbigem fchon (obgleich verworren) gedacht waren«. 


Die bedeutungerfüllenden Merkmale erfüllen die Bedeutung 
nur deshalb, weil die Bedeutung diefe Momente irgendwie enthielt. 
Bedeutungs fremde Merkmale erfüllen ja nicht die Bedeutung. 
Für die Möglichkeit der Erfüllung kommt es vielmehr darauf an, 
was in der noch unerfüllten Bedeutungsintention liegt. Hier muß 
freilich vor einer naheliegenden Verwechfelung gewarnt werden. 
Was in einer noch erfüllten Intention liegt, iſt nicht das, was ich 
an meinem Vorftellungsbild des gemeinten Gegenſtandes vor- 
finde oder gar als neu entdecke. Ganz abgefehen davon, daß vielen 
Bedeutungsintentionen gar kein Vorſtellungsbild entſpricht und daß 
das Vorftellungsbild nicht die Intention felbft, fondern eine Mög- 
lichkeit der Erfüllung der Intention ift, wie wenn ich etwa erkenne: 
was ich jetzt vorftelle, ift das, was ich meinte (mit dem Wort Apfel 
z. B.), kann ich an einem Vorftellungsbild manches entdecken, was 
mir gar nicht aufgefallen war, als ich den Begriff des (vorge- 


1) Logiſche Unterfuchungen, II. S. 50, S. 504 (1. Hufl.). Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und pbänomenologifchen Philofophie, S. 273, S. 283 
im Jahrbuch für Philoſophie und pbänomenologifche Forſchung. Bd. I. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie III. 17 
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ſtellten) Gegenſtandes bildete . Ich weiß z. B. was eine Eifenbahn- 
fahrkarte ift, aber ich entdecke erft nachträglich, daß fie immer den 
Datumsftempel des Ausgabetages trägt. Ich entdecke es bei der 
Betrachtung einer Fahrkarte und in der Vergegenwärtigung früherer 
Exemplare — d. b. an Vorftellungsbildern folcher Exemplare —, an 
denen es mir damals nicht aufgefallen war. Das neue Merkmal 
erfüllte alſo nicht meine Meinung bei diefer Feſtſtellung, fondern 
bereicherte, »erweiterte« deren Beſtand. 

Die zu erfüllende Meinung ift an das Wort als deſſen Sinn ge- 
knüpft. Genau geſprochen ift aber nicht jede mit dem Wort ver: 
knüpfte Meinung der Sinn des Wortes, fondern häufig nur ein 
mir gerade einfallender Sinn. Selbft beim Verfuch, den Sinn des 
Wortes anzugeben, alfo bei einer Befinnung auf den Sinn, verfehle 
ich oft den richtigen Sinn des Wortes, u. z. nicht nur infolge der 
Schwierigkeit, die für den Sinn charakteriſtiſchen Ausdrücke zu finden, 
fondern auch deshalb, weil mir ein Sinn vorfchwebt, der fich mit 
der genauen Bedeutung des Wortes nicht deckt. Wenn ich 2. B. an- 
geben foll, was das Wort »Bank« bedeutet, fo mag es vorkommen, 
daß ich an eine beftimmte Hrt von Bank denke, ein freibeweg- 
liches Möbel von Holz und mit Rücklehne, fo etwa wie es auf Dürers 
Hieronymusftich ſchräg zu dem Tiſch des Heiligen fteht. Es fällt 
mir zuriächſt nicht ein, daß auch eine Wandbank wie die auf dem- 
felben Blatt, oder daß eine ſteinerne Gartenbank ohne Lehne auch 
eine »Bank« ift. daß alſo der Sinn des Wortes weiter ift, als ich 
dachte. Deshalb aber war das Wort Bank beim erften Hören für 
mich doch finnvoll, es hatte den Sinn einer hölzernen Lehn- 
bank. Aber diefer Sinn ift nicht der Sinn des Wortes Bank.! Wir 
müſſen alfo unterſcheiden zwiſchen dem von den Umſtänden des 
jeweiligen Wortverſtändniſſes abhängigen und infofern »relativen« 
Sinn und dem »abfoluten«, dem endgültigen, eigentlichen Sinn des 
Wortes. Der abfolute Sinn kann dann noch zweierlei fein: der 
durch Läuterung aller individuellen Wortauffaſſungen entitan- 
dene Sinn, oder der ſprach übliche Sinn, welcher alle mit dem 
Wort bezeichneten Gegenftände unter einen allgemeinen Begriff faßt, 
wobei es fich natürlich bei äquivoken Worten nur um die jeweils 
von einer Bedeutung des vieldeutigen Wortes betroffene Gegen- 


1) Sigwart, Logik I’, 329. Anm. ſpricht davon, »daß gemäß der Ent- 
ſtehung des Verftändniffes der Wörter ſich zunächſt die Vorftellung einer Reihe 
von einzelnen Objekten mit dem Worte verknüpft, ehe die allgemeine Wort- 
bedeutung als ſolche zum Bewußtfein kommt. Hus guten Gründen (f. 8 17) 
reden wir in beiden Fällen von dem Sinn des Wortverftändniffes. 
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ſtandsgruppe handelt. Wie es kommt, daß wir den abſoluten Sinn 
eines Wortes nicht ſofort erfaſſen, warum wir zwar auf die unter 
einen Begriff fallenden Gegenftände, wenn wir fie wahrnehmen und 
benennen wollen, ſofort das entſprechende eine Wort anwenden 
(die Lehnbank fowohl wie die Wandbank gleich als Bank erkennen), 
während uns ein Typ diefer Gattung nicht fofort an den anderen 
erinnert und fo der Sinn des Begriffes nicht vor Verſchiebungen 
geſchützt bleibt, iſt pfychologifch wohl nicht unverftändlich. Für unfere 
Unterfuchung ift es natürlich ein Erfordernis, daß über den Sinn, 
in dem ein zu analyfierender Ausdruck genommen ift, keinerlei 
Zweifel befteht. Dies ift um fo mehr erforderlich, als man in der 
Theorie der analytifchen Urteile den vermeintlich individuellen und 
jeweils wechfelnden Huffaſſungsſinn des Subjektwortes über die 
analytifche Natur eines Urteils entſcheiden ließ und dadurch die Grenz- 
linie zwifchen dem analytifchen und dem ſynthetiſchen Urteil zu einer 
fließenden machte. Wir müſſen alfo da, wo Zweifel beſtehen können, 
den Sinn des Subjektwortes feft umgrenzen. Natürlich ift es dann 
für das Ergebnis unferer Unterſuchung belanglos, ob diefer Sinn 
gerade der ſprachübliche if. An jedem Sinn eines Wortes, auch 
dem willkürlich feſtgeſetzten, läßt fich unterfuchen, ob er analytiſche 
Merkmale! enthält und welcher Art diefe find. Es ift kein Einwand 
gegen das Ergebnis folcher Unterfuchung, wenn feſtgeſtellt werden 
kann, daß der ſprachübliche Sinn dieſe Merkmale nicht aufweiſt. 
Hier handelt es ſich eben um einen anderen Sinn, um ein anderes 
Unterfuchungsobjekt. Im übrigen kann auch deshalb der Sinn will- 
kürlich feſtgeſetzt werden, weil es ſich ja nicht darum handelt, das 
Vorhandenfein dieſes oder jenes analytiſchen Merkmals feftzu- 
ftellen (wodurch eigentlich der Sinn diefer oder jener wird), fon- 
dern um die Natur der analytiſchen Merkmale überhaupt (feien fie 
diefe oder jene) und ihre Fähigkeit, notwendige Urteile entftehen 
zu laffen. 


Anmerkung. Vielen Logikern iſt die Allgemeingültigkeit 
der Bedeutung ein Kennzeichen des Begriffs im logifchen Sinn. 
jeder durch ein Wort zufällig geweckte nicht fprachübliche oder 
fprachkritifch geforderte Sinn wäre dann kein logiſches Gebilde. Man 
mag den »logiſchen Begriff« in diefem Sinn feſtſetzen. Wir bleiben, 


1). Den analytiſchen Merkmalen des Gegenftandes entſprechen — im 
Sinn unferes Problems — die analytiſchen Merkmale des Begriffs als diejenigen, 
die auf Grund einer zu notwendigen Urteilen führenden Zergliederung des 
Begriffs in dem Begriff vorgefunden werden. 

17? 
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wenn wir als Begriff jeden, auch den vom konventionellen oder 
kritifch flxierten Sprachgebrauch abweichenden Wortſinn gelten laſſen, 
durchaus im Gebiet logiſcher Betrachtungen — eben weil wir im 
Gebiet des Sinnes bleiben. Denn der Sinn als ſolcher iſt das Thema 
der Logik. Begriffe, Urteile, Schlüffe find Sinnesgegebenbeiten. 


§ 4. 
Hnalytiſche Merkmale als die erfüllenden 
Merkmale. 


Die erfüllenden Merkmale eines Gegenſtandes ſind diejenigen 
Eigenſchaften desſelben, auf Grund deren ich ihn benenne, die in 
dem Namen mitbetroffen ſind, denn, wenn jene Eigenſchaften fehlten, 
würde ich den Namen nicht anwenden.! Deshalb war zu ver- 
muten, daß Urteile, die von einem Gegenſtand ein erfüllendes Merk. 
mal ausfagen, analytiſche Urteile ſeien. Beiſpiele ſolcher Urteile 
wären alfo: Der Rabe ift ſchwarz , »die Perle iſt rund -, -der 
Stein ift hart«, die Tanne trägt Nadeln «, »Meerwafier ift falzig«, 
„das Haus hat Fenfter«, »das Verbrechen iſt geſetzwidrig , »die 
Familie ift ein Verwandtfchaftsverband«, »das Recht ift eine 
gefetliche Norm«, »ein Teftament ift eine letztwillige Ver- 
fügung und dergleichen. Der Begriff Eigenſchaft oder Merkmal 
ift hier in recht weitem Sinne genommen — wie dies auch die 
Sprache erlaubt, da faſt alles, was von einem Gegenſtand gilt, als 
feine Eigenſchaft bezeichnet werden darf. Liegen bier nun wirk- 
lich analytiſche Urteile vor? Wer nicht durch die vermutete Deu- 
tung der analytiſchen Urteile voreingenommen iſt, wird das gegen- 
über einigen diefer Beifpiele mit gutem Grund bezweifeln. Der 
Rabe ift fchwarz«, »Meerwaffer ift falzig« — das ſcheinen doch Ur- 
teile zu fein, die auf der Erfahrung beruhen und nicht »nach bloßen 
Begriffen« gelten (B. 17). Aber »Erfahrungsurteile als folche find 
insgefamt fyntbetifch« (B. 11). Deshalb fehlt diefen Sätzen auch ein 
anderes Wefensmerkmal der analytifchen Urteile —, die Notwendig- 
keit. Man wird gewiß nicht behaupten wollen, daß die fchwarze 
Farbe dem Raben und der Salzgehalt dem Meere nicht nur tat- 
fächlich, fondern mit ſtrenger Notwendigkeit zukomme, fo wie dem 
Dreieck die 2 R betragende Winkelſumme, daß mit andern Worten 
es gar nicht anders fein könne, daß es einen nichtichwarzen 
Raben und Meerwafier ohne Salzgehalt gar nicht geben könne. 


1) Ob er in einem folchen Fall nicht doch mit Recht angewendet wer⸗ 
den kann, iſt damit nicht entfchieden, wie fich zeigen wird. 
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Wir müſſen vielmehr die Möglichkeit, daß es auch anders fein könne, 
zugeftehen und erfahren in der Tat oft eine Korrektur folcher Tat- 
fachenurteile durch die Erfahrung. Ein notwendiges Urteil aber 
kann nicht korrigiert werden, es wäre abfurd anzunehmen, der darin 
behauptete Sachverhalt könne fich im empiriſchen Einzelfall als nicht 
beſtehend erweifen. 

Demgegenüber werden diejenigen, die jedes Urteil für analy- 
tifch halten, deſſen Prädikat ein erfüllendes Gegenftandsmerkmal 
bezeichnet, geltend machen, daß die Notwendigkeit der angeführten 
Urteile deshalb nicht bezweifelt werden dürfe, weil ihre Prädikate 
doch tatfächlich im Subjektbegriff enthalten feien, weil ich z. B. unter 
einem Raben nur einen ſchwarzen Vogel verftebe und mir nur 
ein ſolcher als Rabe gelte. Einen fchwarzen Gegenftand aber 
ſchwarz zu nennen fei nicht nur einwandfrei, fondern fei ein apo- 
diktiſches Urteil, das mit Evidenz und Notwendigkeit gälte. Eine 
ſolche Erwägung fagt jedoch nichts Neues. Sie gibt ja nur dem 
Gedanken Ausdruck, welcher zu der hier bekämpften Deutung der 
analytiſchen Urteile führte. Derartige Erwägungen können irren. 
In keinem Fall können fie Tatfachen aus der Welt fchaffen. Es iſt 
aber eine Tatfache, daß der Rabe nur tatfächlich fchwarz iſt und 
daß es denkbar iſt, er fei nicht ſchwarz, fondern zeige fich (vielleicht 
in Zukunft durch Variation) in einer anderen Farbe. 

Die Merkmale eines Gegenſtandes finde ich in der Erfahrung 
vor, und deshalb hängt es auch von meiner Erfahrung ab, durch 
wieviel Merkmale ich einen Gegenftand zu beftimmen vermag, in 
wievielen ſolcher Merkmale mein Begriff Erfüllung findet. Der 
Zoologe erkennt einen Raben noch an ganz anderen Merkmalen als 
an den äußerlichen, die jedem bekannt find. Wenn nun die Prä- 
dikation erfüllender Merkmale ein analytiſches Urteil ift, wie die 
in Frage ftehende Theorie behauptet, fo müſſen viele Urteile für 
den Zoologen analytifch fein, die es für den Laien nicht find. Denn 
zoologiſch · wiſſenſchaftliche Merkmale des Raben find dem Laien etwas 
Neues, durch fie wird fein Begriff vom Raben nicht erfüllt, fondern 
bereichert (nicht »erläutert«, fondern »erweitert«). Hier ftoßen wir 
alſo auf die ſchon erwähnte Relativierung der analytifchen Urteile. 
Die Verfechter diefer Relativität fprechen zwar nicht von »erfüllen- 
den Merkmalen ;, aber fie laſſen ſich doch von dem Grundgedanken 
der »Erfüllungstheotie« leiten. Sie gehen von der Annahme aus, 
die Merkmale eines Gegenftandes ſeien in dem Begriff des Gegenſtan- 
des zufammengefaßt, der Begriff fei nichts anderes als der Inbegriff 
der darin zufammengefaßten Merkmale. Diefe Merkmale find natür- 
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lch diejenigen, wegen deren einem Gegenſtand ein beftimmtes Wort 
zukommt und von mir zur Bezeichnung eines ſolchen Gegenftandes 
angewendet wird, d. h. die »erfüllenden Merkmale. Da es von 
dem Stand meines Wiſſens abhängt, welche und wieviel Merkmale 
ich in meinem Begriff zufammengefaßt habe, kann ich auch im 
Sinne jener Theorie je nach dem Stand meines Wiſſens verichieden- 
artige und verſchiedenviele Merkmale aus meinem Begriff durch 
Zergliederung herauslöfen und dadurch analytifche Urteile gewinnen. 
Vom individuellen Subjektbegriff als dem Inbegriff der nach Hrt 
und Zahl durch meine perfönliche Erfahrung beftimmten Merkmale 
hängt es alſo ab, ob ein Urteil analytiſch oder ſynthetiſch iſt. 


8 5. 

Die Relativität des Unterſchiedes zwiſchen 

analytiſchen und fyntbetiſchen Urteilen. 

Ein Vertreter der Lehre von der Relativität des Unterſchiedes 
zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Urteilen iſt Schleiermacher. 
Er ſagt in der Dialektik $ 308: »Der Unterſchied zwiſchen analy- 
tiſchen und ſynthetiſchen Urteilen ift von bier! aus gefehen nur 
relativ.« Und S. 506, 5: »Der Unterſchied zwiſchen analytiſchen und 
ſynthetiſchen Urteilen ift ein fließender. »Dasfelbe Urteil (Eis 
ſchmilzt) kann ein analytiſches fein, wenn das Entſtehen und Ver- 
geben durch beſtimmte Temperaturverhältniffe ſchon in den Begriff 
des Eiſes aufgenommen war, und ein ſynthetiſches, wenn noch 
nicht. Hierzu bemerkt Sigwart, der Schleiermachers Anficht durch- 
aus billigt (Logik Jö, S. 141): Die Differenz fagt alſo nur einen ver- 
ſchiedenen Zuſtand der Begriffsbildung aus. Huf das Kantiſche Bei- 
fpiel angewandt: Ehe ich die Erfahrung mache, die mich zu dem 
Satze berechtigt: alle Körper ſind ſchwer, habe ich den Begriff des 
Körpers nur durch die Merkmale der Ausdehnung uſw. gebildet; 
nachdem ich fie aber gemacht habe, kann und muß ich das Merk- 
mal der Schwere mit in den Begriff des Körpers aufnehmen, um 
die vollftändige Erfahrung auszudrücken, und mein Urteil, alle Körper 
find fchwer, ift nun ein analytifches; ich könnte jetzt mit diefem 
Begriffe zu weiterer Erfahrung fchreiten, z.B. fagen, alle Körper 
find elektrifch, alle Körper find warm. Wäre mein Begriff der Aus- 


1) Nämlich weil unfer Denken fortfchreitet vom »primitiven« zum »ab- 
foluten« Urteil (dem Inbegriff aller »vollftändigen« (etwa = fingularen) Ur- 
teile und weil diefem Fortſchritt die Entwicklung unferes Begriffsſyſtems ent- 
fpricht ($$ 306, 307). 
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druck einer vollſtändigen Erkenntnis.. . »fo wären alle Urteile der- 
art analytifch«. Man fieht, daß die analytifchen Merkmale, d. h. die- 
jenigen, welche auf Grund der Hnalyſe des Subjektbegriffes dem 
Gegenftand mit Notwendigkeit zugeſchrieben werden, für Schleier 
macher und Sigwart nichts anderes find als die erfüllenden Merk- 
male. Nur diejenigen Merkmale, an denen ich einen Gegenſtand 
als Gegenſtand beſtimmter Hrt erkenne, um derentwillen ich alſo 
berechtigt bin, ein beſtimmtes Wort auf den Gegenſtand anzuwen- 
den — die erfüllenden Merkmale alſo —, kann ich »in den Begriff 
‚aufnehmen«. Umgekehrt: Wenn ein Merkmal in den Begriff auf- 
genommen iſt, fo wird es meinen Begriff erfüllen, d. h. feinerfeits 
die Anwendung des entſprechenden Wortes zulaſſen. Darum heißt 
es ja auch bei Sigwart (Logik I°, S. 140), daß »ein Teil der Merk- 
male eines Dinges (nämlich der jeweils bekannte) in dem Begriff 
zuſammengefaßt und zur Bezeichnung diefer Klaffe von Dingen 
verwendet worden ift«. 


Die Relativitätstheorie, wie fie Schleiermacher und Sigwart 
entwickeln, in ähnlicher Weife aber auch andere, z. B. Trendelen- 
purg', Erdmann“, v. After? vertreten, führt die ſchon beſprochene 
Konfequenz mit ſich, daß für ein Erfahrungsurteil notwendige 
Gültigkeit in Anfpruch genommen werden muß. Die herangezogenen 
Beiſpiele (Eis ſchmilzt, ein Körper ift ichwer;... warm... elektrifch) 
find ja auch Erfahrungsurteile, und die Erfahrung bewirkt die 
angebliche Erweiterung des Subjektbegriffes, durch deſſen Zer- 
gliederung dann das analytifche Urteil gewonnen werden ſoll. Diefe 
Konfequenz ift, wie gezeigt, unzuläfüg. Es ift keineswegs ein not- 
wendiger und allgemeingültiger Satz, daß Eis ſchmilzt und daß ein 
Körper ſchwer und elektrifch iſt. Es wäre fonft weſensgeſetzlich 
unmöglich, daß es auch anders fein könnte, und ſolche Sätze könnten 
niemals einer Ausnahme unterworfen fein. Ja alle empiriſchen 
Naturgeſetze müßten einmal aufgeſtellt — unabänderliche Gültig- 
keit haben. Dem Geltungsgrad nach gäbe es keinen Unterfchied 
zwiſchen empiriſcher und mathematifcher oder formal - logiſcher Wahr- 
heit. Eine weitere Konſequenz der Relativierung des Unterſchiedes 
zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Urteilen wäre aber die, daß 
ein Urteil bei feiner Entſtehung und erſten Formulierung bloß tat- 
fächlib wahr wäre, dann aber — bei jeder Wiederholung durch 


1) Logiſche Unterfuchungen, II, S. 263. 
2) Logik I?, S. 291 ff. 
3) Prinzipien der Erkenntnislehre, S. 167. 
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denſelben Urteilenden mit Notwendigkeit gelten müßte. Denn dann 
beruht es ja angeblich auf einer Zergliederung des durch das erft- 
malige Urteil erweiterten Subjektbegriffes. Das iſt nun offenbar 
widerſinnig. Denn ein Urteil ift entweder empiriſch gültig und 
einer möglichen Berichtigung durch die Erfahrung unterworfen, 
oder es ift notwendig gültig und — eben deshalb — niemals durch 
die Erfahrung zu korrigieren. Es kann feinen Gültigkeitscharakter 
nicht umwandeln, fonft müßte es auch feinen Gültigkeitsgrund um- 
wandeln. Der ift aber und bleibt, was er nun einmal ift, die not- 
wendige oder tatfächliche Sachverhaltsgegebenheit. Und was foll 
denn eigentlich nach unferer Theorie jene Umwandlung bewirken? 
Nichts anderes als der Umftand, daß der Urteilende es zum zweiten- 
mal ausfpricht. Dann hat nämlich, fofern die im erften Urteil aus- 
geſprochene Erfahrung nicht vergeſſen ift, der Subjektbegriff fich 
erweitert und ift imftande, ein analytifches Urteil zu begründen. 
Aber kann man ernſtlich annehmen, daß ein und dasfelbe Urteil 
durch wiederholtes Ausfprechen an Evidenz gewinne? Man ſieht, 
unfere Theorie behauptet nicht nur die formale Relativität zweier 
Urteilsklaſſen, fie ift auch ihrem erkenntnistheoretifhen Grund- 
gedanken nach durchaus »relativiftifch«. Von einer fubjektiven Ope- 
ration des Urteilenden, der Aufnahme eines Merkmals in den Be- 
griff, läßt fie die Wahrheit des Urteils abhängen und macht fie fo 
zu einer Funktion der von Individuum zu Individuum verfchiedenen 
Erfahrung, ja fogar der wechfelnden Erfahrung innerhalb desſelben 
Individuums. Neu gegenüber dem traditionellen Relativismus ift 
dabei dies, daß nicht die Wahrheit überhaupt, fondern ihr Charakter, 
ihr »Grad« von dem Urteilsakt abhängig gedacht wird. Es ift hier 
nicht der Ort, den Relativismus zu widerlegen, zumal auf eine fo 
erichöpfende und ſchlagende Kritik wie die Hufferls in den «Logi- 
ſchen Unterfuchungen« (Band I, Kapitel 7) verwiefen werden kann. 
Man darf es unbedenklich als eine Evidenz in Anfpruch nehmen, 
daß auch der Grad der Wahrheit eines Urteils ſich nicht richtet 
nach den Urteilserlebniſſen oder gar folchen pſychiſchen Gefcheh- 
niſſen, wie die »Aufnahme des Merkmals in den Begriff« und die 
Zergliederung des Subjektbegriffs, die dem Urteilsakt felbft voraus- 
geben. Es bedarf danach kaum des Hinweifes auf die Widerfinnig- 
keiten, die unfere Theorie — wie jeder Relativismus — zur Folge 
hat: nicht nur muß angenommen werden, daß ein Urteil feinen 
Geltungscharakter verändern könne, fondern es müßte auch möglich 
fein, daß es zu gleicher Zeit notwendig und bloß tatfächlich gelten 
kann, weil ja Individuen verfchiedener Wiſſensſtufe es gleichzeitig 


Über analytiſche Urteile. 265 


fällen können und es deshalb für das eine analytiſch, für das andere 
ſynthetiſch wäre. 

Man wird vielleicht verſucht ſein, den Einwand der Widerfinnig- 
keit dadurch abzuwehren, daß man ſagt, er treffe gar nicht den 
Sinn der in Frage ftehenden Theorie. Diefe wolle nämlich nur 
befagen, daß ein Urteil, je nachdem das prädizierte Merkmal in 
den Subjektbegriff aufgenommen fei oder nicht, mit einem anderen 
Überzeugungsgrad ausgeſprochen werde. Der behauptete Sach- 
verhalt werde zuerſt als ein neuer, aber tatſächlich feftgeftellter mit 
dem Bewußtiein der Gültigkeit hingenommen wie alles Neue, durch 
das ich vielleicht überrafcht bin, von deſſen tatfächlicher Gegebenheit 
mich jedoch meine Sinne überzeugen. Dann aber werde es ein 
fefter Beſitz meiner Erfahrung, und es ſei künftig für mich ein 
Zwang zu glauben, es müffe fo fein. Zur Empfehlung diefes 
Gedankens mag man darauf hbinweiſen, daß ich ja ſehr wohl im- 
ftande bin, auch notwendige Wahrheiten wie bloß tatfächlich Feft- 
geſtelltes hinzunehmen. Ich kann an einen Satz der Mathematik 
glauben, ohne ihn nach feinen notwendigen Gründen einzuſehen. 
Habe ich auch die Einficht in die Gründe gewonnen, fo ift er mir 
zu einer »notwendigen Wahrheit geworden, fein Geltungscharakter 
iſt umgewandelt. Einer folchen Interpretation werden wir indeffen 
deshalb nicht folgen können, weil fie den Sinn der angefochtenen 
Relativitätstheorie pſychologiſch umdeutet. Es handelt ſich bei ihr 
ja nicht um mein Bewußtfein der Gültigkeit, um Überzeugungs- 
grade, um die Art des feeling of belief, die mein Urteilserlebnis 
fo oder fo färbt, fondern es iſt die Rede von dem Urteil und feinem 
Gültigkeitscharakter. Das find verfchiedene Dinge. Hat denn nicht 
ein ınathematifcher Satz feine eigene, keiner Bewußtfeinsweife ent- 
lehnte, fondern nur in der Natur mathematiſcher Gegenftände wur- 
zelnde Gültigkeit? Das Urteil ift nicht der Urteilsakt, die Wahr- 
heitscharaktere des Urteils find nicht die Fürwahrhaltungen des 
Urteilenden. Darüber wird man nach Huſſerl nicht mehr ſtreiten. 
Win man die Relativitätstheorie ſubjektiviſtiſch interpretieren, fo 
mag fie von Widerfinnigkeiten frei und richtig fein, aber fie ift 
dann keine Behauptung über das analytifche Urteil, jene ideal- 
logiſche Gegebenheit. Dieſe allein iſt der Gegenftand unſerer Unter- 
ſuchung und auf fie bezieht ſich auch die Relativitätsthefe bei ihren 
verſchiedenen Vertretern. 

Nur unter einer Bedingung könnte der Satz von der Relativität 
des Unterfchiedes von analytiſchen und fynthetifchben Urteilen auch 
im ſtreng logiſchen Sinne gelten, nämlich wenn durch die Auf- 
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nahme des neuen Merkmals in den Subjektbegriff dieſer felbft ein 
anderer geworden wäre. Denn dann hätte das fprachlich gleiche 
Urteil bei feiner Wiederholung einen andern Sinn als vorher. Es 
handelte ſich dann freilich nicht mehr um dasfelbe Urteil, denn 
nicht der Wortlaut, fondern der Wortfinn entſcheidet über die 
Identität eines Urteils, zum mindeften müſſen in logiſcher Betrach- 
tung finnesverfchiedene aber fprachlich identiſche Urteile als mehrere 
Urteile gelten. Es lägen alſo verſchiedene Urteile vor, und die be- 
hauptete Relativität beftünde darin, daß die Bereicherung meines 
Wiſfens von dem Subjektgegenftand mich veranlaßte, denfelben Sub- 
jektbezeichnungen jeweils einen andern Sinn beizulegen und daß 
von fo entftebenden bedeutungsverſchiedenen Urteilen das ſpãtere 
ein analytiſches Urteil fei. Dieſes neue Urteil könnte natürlich not- 
wendig gelten. Die Widerfinnigkeit, daß dasfelbe Urteil verichie- 
denen Geltungsgrad habe, beftünde nicht mehr. 


Um zu entſcheiden, ob die Relativitätstheſe in dieſer Faſſung 
haltbar iſt, müffen wir unterſuchen, ob wirklich der Prädikatsbegriff 
empiriſcher Urteile durch neue Erfahrungen ein anderer wird. Wir 
verfolgen damit nicht nur kritiſche Zwecke, ſondern unſere Unter- 
ſuchung wird uns zugleich den eigentümlichen Sinn der Subjekt- 
begriffe empiriſcher Urteile erkennen laſſen und damit eine Begriffs- 
klaſſe umgrenzen, die wir ſpäter in Gegenſatz zu einer anderen — 
derjenigen der «Qualitätsbegriffe« — ftellen werden. Es wird fich 
zeigen, daß »empirifche Begriffe«? nur bedingungsweife (als zu- 
ſammengeſetzte Begriffe) Subjekte analytifcher Urteile fein können, 
während Qualitätsbegriffe eine zweite Klaffe analytiſcher Urteile 
begründen. 


8 6. 


Die Relativität des Subjektbegriffs in analytiſchen 
Urteilen. 


Daß fich der Subjektbegriff eines Urteils mit jeder neuen Er- 
fahrung über den Subjektgegenftand ändere, ift nur eine KRonſe-⸗ 
quenz der Meinung, daß der Begriff nichts anderes fei, als der 


1) d. h. das in einem fpäteren Urteilsakt erfaßte, das fpäter »realifierte«. 


2) Wir entnehmen diefen Terminus der »Kritik der reinen Vernunft« 
(B 756, A 712) zur Bezeichnung von Gegenftänden wie Gold, Waffer (»Gegen- 
ftände der Sinne« nach Kant). Im Schlußkapitel unferer Darlegung wird 
ſich der Sinn des Ausdrucks noch durch den Gegenſatz zu den Qualitäts- 
begriffen erbellen. 
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»Inbegriff der darin zufammengefaßten Merkmale.! Denn diefer 
ift nur fo lange derfelbe, als nicht neue Merkmale »in ihn auf- 
genommen werden. Huch der Sprachgebrauch ſcheint ja zu be⸗ 
ftätigen, daß die Vervollkommnung der Erfahrung neue Begriffe 
ſchafft. Wir ſagen, der Unterrichtete habe von den Dingen einen 
befferen Begriff wie der Laie, umgekehrt geſtehen wir bei unklarer 
Kenntnis, keinen rechten Begriff von der Sache zu haben. Und 
überhaupt: wie foll: ſich Begriff von Begriff unterfcheiden, wenn 
nicht durch den Inhalt der darin gedachten Merkmale? 


Gegen diefe Anfchauung vom Begriff ſpricht freilich der Um- 
ftand, daß die Logik zwar jedem Gegenſtand einen Begriff zuordnet, 
daß fie aber zwiſchen Begriffen, die denfelben Gegenſtand betreffen, 
nicht mehr unterſcheidet, wenigſtens nicht da, wo es ſich um ſchlicht 
nennende Gegenftandsbezeichnungen handelt, wie in unſeren Bei- 
fpielen. Sie kennt nur den Begriff »Rabe«, »Eis«, »Gold«. Wer 
dagegen eine Relativität des Begriffes mit Bezug auf den Wiiffens- 
ſtand des Urteilenden behauptet, wie etwa Sigwart, dürfte von Be- 
griffen als eindeutig durch ein Wort zu bezeichnenden Phänomenen 
gar nicht ſprechen. Aber auch Sigwart folgt doch dem Brauche 
der Logik. Der Begriff »Gold« z. B. muß alfo für ihn finnvoll fein 
und jedenfalls etwas anderes als ein Sammelname für beliebig viele 
Inbegriffe, die ſich auf den Gegenftand Gold beziehen. Denn was 
eint diefe zu dem Begriff?? Warum ſtehen die verſchiedenen In- 


1) Denkt man ſich im Sinne überkommener Hnſchauungen den Begriff 
als ein Vorftellungsbild, fo können natürlich die Merkmale eines folchen Vor- 
ftellungsbildes durch Analyfe herausgehoben werden. Diefe »analytifchben« 
Merkmale find dann die erfüllenden Merkmale. Denn wenn diefe im Bild ver- 
tretenen Merkmale auch als Merkmale an einem Gegenftand vorhanden find, 
wird diefer als ein unter den Begriff fallender erfcheinen, dann wird er den 
Begriff erfüllen. Für diefen Standpunkt ergeben fich fo von felbft die er- 
füllenden Merkmale als die analytiſchen, unſer Problem beantwortet fich 
ſcheinbar ganz einfach. Freilich ift dabei nicht bedacht, daß die durch folche 
Rı.alyfe gewonnenen Merkmale auch mit Notwendigkeit von dem Gegenftand 
auszufagen fein müffen. Daß übrigens die genannte Auffaffung vom Begriff 
falſch ift, werden wir unten ($ 10) im Anfchluß an die neuere pbänomeno- 
logiſche Kritik diefer Anficht noch einmal zufammenfaffend darlegen. 

2) Bei Sigwart ſtebt an der genannten Stelle (Logik I, S. 140) der Ge- 
danke, daß es ſich um denfelben Begriff handelt, unvereint neben dem an- 
deren, daß verfchiedene Begriffe vorliegen: (ich kann und muß) »das Merk- 
mal der Schwere mit in den (ö) Begriff des Körpers aufnehmen, um die 
vollftändige Erfahrung auszudrücken, und mein Urteil, alle Körper find ſchwer, 
ift nun ein analytiſches; ich könnte jetzt mit dieſem (!) Begriffe zu weiterer 
Erfahrung ichreiten... .« 
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begriffe nicht beziehungslos nebeneinander? Warum nehme ich 
jedes neue Merkmal in den Begriff auf? Warum drückt auch der 
neue erweiterte Begriff eine Erfahrung über den Gegenſtand des 
früheren aus? Es liegt gewiß nahe anzunehmen, daß dies alles 
nur verftändlich ſei, wenn ſich mit einem Wort auch bei verſchie⸗ 
dener Kenntnis von dem bezeichneten Gegenftand derfelbe Be- 
griff verbinde, ja es ſcheint, daß ſolche Fragen nur die Tatſache 
diefer Begriffsidentität zum Husdrudt bringen. Jedenfalls gilt, daß 
auch der beſſer Unterrichtete mit dem Wort Gold dasfelbe meint, 
wie ein Menſch mit fchlechterer Kenntnis. Der Gegenftand des 
Meinens iſt bei beiden derſelbe, und inſofern darf man ſagen, ſie 
hätten beide denſelben Begriff. Aber auch im abſoluten Sinn iſt es 
richtig. Gewiß ift es kein Beweis für die Identität des Begriffs, 
wenn der gemeinte Gegenſtand derſelbe iſt, es kommt auch darauf 
an, Wie er gemeint iſt, ob in ſchlichter und direkter Nennung 
oder in komplexer Weife und unter Hinweis auf eine befondere 
Seite des Gegenſtandes. Um dies in Hufferls! Sprache auszu- 
drücken: man muß vom »Gegenſtand des Ausdrucks den Inhalt . 
des Ausdrucks unterfcheiden, das »worüber er etwas fagt« von dem 
»was er bedeutet oder beſagt .. Die Ausdrücke -Der Sieger von 
Jena« und »der Beſiegte von Waterloo fagen etwas über den- 
ſelben Gegenſtand, aber ſie beſagen oder bedeuten Verſchiedenes, 
es find verfchiedene Begriffe. Solches kann auch bei un komplexen 
Ausdrücken der Fall fein; „der Kaifer« und -der König«, von 
einem Preußen zur Bezeichnung des gegenwärtigen Inhabers der 
Krone angewandt, beziehen fich auf denfelben Gegenſtand, aber fie 
bedeuten Verſchiedenes, es find — auch in individueller Intention — 
verſchiedene Begriffe. Sie unterſcheiden fich von individuellen Eigen- 
namen dadurch, daß fie fozufagen den Gegenftand durch eine feiner 
Eigenfchaften bezeichnen, in unferem Fall einen Menſchen durch 
feine Würde.“ Ainders verhält es ſich offenbar in Begriffen wie 


1) Logiſche Unterfuchungen, 2. Aufl., II. Bd., I. Teil, S. 46. 

2) Sie gehören zu den »mitbezeichnenden« Namen im Sinne J. St. Mills 
und zwar zu der Klaffe der »mitbezeichnenden individuellen Namen . Von 
den Beiſpielen Mills für diefe Klaſſe ftebt »der gegenwärtige Premierminifter 
von England« (Syftem der dedukt. und indukt. Logik. Überfett von Gomperz. 
S. 34) mit »der Kaifer« und »der König« auf gleicher Stufe. Die Beftim- 
mungen, an denen Mills Beifpiel reicher ift als das unfrige, verfteben fich. 
von felbft, wenn ein gegenwärtiger Engländer ſchlechthin von dem Premier- 
minifter« fpricht. Übrigens iſt die Mitbezeichnung bier eine andere als die- 
jenige, welche Mill in Ausdrücken wie »weiß«, lange, »tugendbhaft« zu er⸗ 
kennen glaubt und zu deren Erklärung er fagt: »Das Wort weiß bezeichnet 
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»Eis«, »Gold«, »Rabe«. Sie nennen in direkter Weife ihren Gegen- 
ftand. Solche Begriffe find tatſächlich dann verſchieden, wenn die 
gemeinten Gegenftände verfchieden find, genauer gefprochen, wenn 
der Nennende damit verfchiedene Gegenftände bezeichnen will. Nun 
will aber doch ein Zoologe, wenn er an einem Gegenftande feiner 
Forfchung neue Feſtſtellungen vorgenommen hat, nachher mit dem 
Gegenftandswort nichts anderes bezeichnen. Ebenfo ift er mit dem 
Laien darüber einig, daß fie beide über denfelben Gegenftand 
reden. Alfo auch der Intention oder dem Sinne nach gehen die 
Begriffe beider auf dasfelbe. Dies ift, da eine Begriffsdeutung fich 
nur mit dem vermeinten Sinn zu befaſſen hat, entſcheidend. Darum 
ift ein Begriff wie »Rabe« für beide identiſch, und auch das Urteil 
der Rabe ift ſchwarz hat für beide denſelben Sinn. Wenn man 
alſo fagt, der Zoologe habe einen beſſeren Begriff von dem Raben, 
fo ſpricht man nicht von dem Begriff, der in Urteilsunterſuchungen 
allein maßgebend ift, nämlich dem logifchen. Man will damit nur 
ausdrücken, daß der Zoologe eine beſſere Kenntnis von dem Raben 
habe. Aber die Kenntnis über einen Gegenſtand ift nicht die Be- 
deutung feines Namens, iſt nicht der Gegenſtandsbegriff. Sie ift als 
die Dispofition zu richtigen Urteilen über den Gegenftand etwas 
Pſychologiſches, fie kann als Kenntnis davon, daß etwas „ 
»daß der Rabe ſchwarz ift«, als diefe »Bedeutungseinheit« einen 
objektiv-logifchen Sinn haben. Aber als ſolche ift fie nicht der Be⸗ 
griff »Rabe«, der ja vielmehr in ihr als Subjekt enthalten ift. 


alle weißen Dinge, wie Schnee, Papier, den Meeresſchaum ufw. und fchließt 
in ſich oder bezeichnet mit (connotat würden die Scholaftiker fagen) das 
Attribut Weiße. Wir würden beftreiten, daß das Wort weiß alle weißen 
Dinge mitbezeichnet. Seine Intention gebt vielmehr einfach auf »weiß«, 
wie die des Ausdrucks »Weiße«, den Mill nicht für mitbezeichnend 
hält, auf »Weiße« gebt. 

Heinrich (Unterſuchungen zur Lehre vom Begriff. Göttingen 1910) 
gibt nach Hufferls Vorleſungen eine Einteilung der Begriffe in e inf ache 
(S. 99) und komplizierte Begriffe. Zu den erſteren zahlen vornehmlich 
die Eigen begriffe, die einen Gegenſtand beſtimmen durch den Hin- 
weis auf den Gegenftand felbft«, »obne jede Vermittlung begrifflicher Att«. 
Ein komplizierter Begriff dagegen »beſitzt eine innere Gliederung, 
innere Form, feine Bedeutung hat entſprechend innere kategoriale 
Form- (S. 115). Wo findet nun ein Ausdruck wie »der Kaifer« feine Stelle? 
Wie ift hier das »worüberfagen« mit dem »befagen« verbunden? Heißt »der 
Kaifer« foviel wie »derjenige, welcher Kaifer ift«? Muß man dann nicht 
auch einem folchen Ausdruck eine innere kategoriale Form« zuerkennen? 
Die Unterſcheidung formlofer Eigenbedeutungen und geformter Bedeutungen 
findet ſich übrigens bei Huffer! ſchon in den Logiſchen Unterfuchungen, 1. Hufl., 
Bd. 2, S. 601 u. 603. 
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Die von uns bekämpfte Relativierung des Begriffs- und Urteils- 
finnes eines Satzes erwächſt auf dem Boden vorgefaßter und unge- 
klärter Anfchauungen über das Weſen des Begriffs. In unvorein- 
genommenet Einftellung wird man es als felbitverftändlich bezeichnen, 
daß fprachlich identiſche, einfache Feſtſtellungen, die der Laie fo gut 
machen kann wie ein Fachmann, durchaus im gleichen Sinn ver- 
ftanden werden müffen. Erſt die theoretifierende Betrachtung fieht 
ſich hier Schwierigkeiten gegenüber. Sie mag ihre Bedenken in 
folgender neuen Form erheben: Was einem Begriff feinen Inhalt 
gibt, ift doch die Kenntnis, die ich von dem begrifflich gedachten 
Gegenftand habe. Was foll denn dem Begriff feine materiale Be- 
ſtimmtheit verleihen, wenn nicht dies, daß ich weiß, was und wie 
befchaffen der gemeinte Gegenftand ift? Und wenn, wie ausgeführt 
wurde, ſchlicht und direkt nennende Worte dann Verſchiedenes 
meinen, wenn der Gegenftand nicht derfelbe ift, was beftimmt mich, 
mit verſchiedenen Worten verſchiedene Gegenftände zu meinen? 
Doch nur mein Wiſſen von den gemeinten verſchiedenen Gegen- 
ſtänden, das felbft ein verfchiedenes iſt. Wie kann da das Wiſſen 
für den Sinn meines Begriffs belanglos ſein? Muß nicht vielmehr 

mit jeder Verſchiedenbeit des Wiſſens auch der Begriff verſchiedenen 
Sinn annehmen? Wir erwidern darauf: man mag gewiß fagen, 
daß ein Begriff nur durch unſer Wiſſen feine materiale Beftimmt- 
beit erhält. Aber dies ift nicht fo zu verſtehen, als ob das Wiſſen 
den gegenftändlichen Inhalt des Begriffs ausmache. Dieſer iſt viel- 
mehr — zum mindeſten in Begriffen wie »Eis«, »Rabe« — der 
Gegenſtand felbft, auf den ſich das Wiffen bezieht. Die 
Gegenftände »Eis« und Rabe und nicht ihre mir bekannten Merk- 
male find doch im eigentlichen Sinn gemeint, und deshalb find fie 
als Inhalt des Begriffs zu bezeichnen. Verſchiedenes Wiſſen, fei es 
nun verſchieden reich oder auch verſchiedenartig, kann fich auf den- 
felben Gegenſtand beziehen. Diefen gegenſtändlichen Beziehungs- 
punkt zu denken, das ift hier die Funktion des begrifflichen Meinens. 
Die Verſchiedenheit des Wiſſens begründet deshalb nur dann eine 
Verſchiedenbeit des Begriffs, wenn auch verſchiedene Beziehungs- 
punkte für diefes Wiffen gedacht werden. Belanglos für den Sinn 
meines Begriffs ift deshalb das Wiſſen keineswegs. Nehmen wir 
es hier im weiteften Sinn als bloße ſinnliche Wahrnehmung der 
Merkmale eines Gegenſtandes und als die Erinnerung bieran!, fo 


1) Als gedanklich artikulierte »Kenntnis von« dem Gegenftand enthält 
es felbft den Gegenftandsbegriff, kann es alfo nicht mit diefem oder feiner 
materialen Beftimmtbeit identifch fein. 
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kann man fagen, daß es die Vorausſetzung und Grundlage der Be- 
griffsbildung fei. Denn da jeder Gegenftand fich in Merkmalen 
darftellt, ift auch die Bildung des Gegenſtandsbegriffs letzten Endes 
ohne eine dieſe Merkmale! liefernde Wahrnehmung nicht möglich. 
Nach erfolgter Begriffsbildung aber bietet das Wiſſen dem Begriff 
die Möglichkeit der Erfüllung und dadurch der Unterſcheidung von 
anderen Begriffen. Weil ein Gegenſtand beſtimmte Merkmale hat, 
denke ich ihn (den Beziehungspunkt diefer Merkmale) als einen 
befonderen Gegenftand, benenne ich ihn mit einem eigenen Wort. 
Darum unterfcheide ich ihn auch von anderen Gegenftänden, deren 
begriffliche Befonderung auf anderen Merkmalen berubt. In diefem 
Sinne erhält der Begriff durch das Wiſſen feine materiale Beftimmt- 
heit, nicht aber in dem Sinne, daß die gewußten Tatſachen als 
materialer Gehalt in den Begriff eingingen. Diefe Stellung des 
Begriffs zu feiner Erfahrungsgrundlage liegt befonders klar zutage 
in den Individualbegriffen. Ich erfahre z.B. verſchiedene Einzelzüge 
von dem Charakter eines Menſchen, ich kenne auch vielleicht fein 
Äußeres. Dies dient meinem Begriff zur »Grundlage«: ich meine 
den Menſchen, der diefe Eigenſchaften bat, Herrn X. V., ich erkenne 
ihn an dieſen Eigenſchaften und unterſcheide ihn daran von anderen. 
X. V. iſt mehr als diefe Eigenfchaften. er iſt der Menſch, logiſch 
geſprochen der »Gegenftand«, der diefe Eigenfchaften hat. Ihn in 
der Identität feiner Perſon zu nennen, das ift der Sinn feines 
Eigennamens, ihn zu meinen, der Sinn des Gegenftandsbegriffs. 
So kommt es, daß verfchiedene Leute mit ganz verſchiedener Er- 
fahrung über einen Menſchen doch alle von demſelben Menſchen 
ſprechen. »Wenn ich den Namen Bismarck höre, fo ift es für das 
Verftändnis des Wortes in feiner einheitlichen Bedeutung völlig gleich- 
gültig, ob ich mir den großen Mann im Schlapphut und Mantel oder in 
Küraffieruniform, ob ich mir ihn nach Maßgabe dieſer oder jener bild- 
lichen Darftellungen in der Phantafie vorftelle.«” Selbft wenn alles 
aufbringbare Wiſſen, das zwei Menſchen von Bismarck haben, ver- 
ichieden ift, werden fie beide mit dem Wort Bismarck dasfelbe 


1) Unter Merkmalen feien alle Beftimmungen verftanden, die fich in der 
Wahrnehmung vorfinden, alfo z.B. auch die Ortsbeſtimmtheit. 

2) Hufferl, Logiſche Unterſuchungen“, 2. Bd., I. Teil, S. 98. Damit will 
Hufferl nicht ſagen, daß auch der Verftändnisakt unabhängig von folchen 
die Bedeutung eines verftandenen Wortes nicht tangierenden Vorftellungen 
fei. Im Gegenteil, er meint von dem rein fignitiven Akt: »Wir finden ibn 
immer als Anhang einer fundierenden Anfchbauung» (Log. U. II. Teil, 1. Aufl. 
S. 560). Die Bedeutung kann fozufagen nicht in der Luft hängen« (daſelbſt 
S. 564, ebenſo S. 76). 
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meinen. Dies wird freilich manchem paradox erſcheinen. Jedes 
Individuum muß doch, wie es fcheint, hier, wo die Begriffsgrund- 
lage wie die Begriffserfüllung in beiden Fällen fo ganz verfchieden 
find, einen befonderen Sinn mit dem Begriffswort verbinden. Man 
denke ſich einmal die beiden Begriffsakte in einem Individuum 
vereinigt, würde diefes diefelben als die gleichen bezeichnen? Diefer 
Fall liegt ja tatfächlich vor, wenn ich den Sinn eines Wortes erft 
durch eine Gruppe von Merkmalen kennen lernte und fpäter 
durch eine andere Gruppe,.wenn ich z. B. von dem Palazzo vecchio 
erft erfuhr, es fei das in gotifchem Stil erbaute, mit viereckigem 
Turm verfehene Rathaus der Stadt Florenz, und fpäter hörte, es 
fei das an der Oſtſeite der Piazza della Signoria, fchräg gegenüber 
der Loggia dei Lanzi gelegene Gebäude. Hätte man noch im letz⸗ 
teren Fall das Gebäude als den Palazzo della Signoria — wie der 
Palazzo vecchio ja auch genannt wird — bezeichnet, fo würde ich 
die Begriffe in beiden Fällen doch kaum für identiſch halten. Wir 
hätten vielmehr zwei ſchlicht und direkt nennende Worte — zwei 
Eigennamen —, die denfelben Gegenftand bezeichneten, und doch 
läge in dem Sinn diefer Worte gar nichts Gemeinfames, fie meinten 
Verſchiedenes. In der Tat: wir geben zu, es beftünde hier völlige 
Sinnesidentität. Freilich auch nur in diefem befonderen Fall, wo 
mich nicht das gleiche Wort beftimmt, die beiderfeitig beſtimmten 
Gegenitände als identifch zu erachten, denn die vermeinte Identität 
des Gegenftandes — diefes Sirnesmoment — ift hier entſcheidend 
für die Identität des Begriffs.! In der Regel aber ift mir die Wieder- 
kehr des gleichen Wortes Zeichen dafür, daß es fich um diefelben 
Gegenftände handelt. Ich meine dann bei jedem fpäteren Verftehen 
des Wortes diefen dem Worte zugeordneten Gegenftand, ibn in 
feiner gleichbleibenden Identität. Jede fpätere Erfahrung erweitert 
dann meine Kenntnis diefes Gegenftandes, fie fchafft nicht neue 


1) Wir verfahren alſo hier nach dem Prinzip, daß zwei Begriffe bedeu⸗ 
tungsidentiſch ſind, wenn ſie vermeintlich dasſelbe bedeuten. Man wird 
nicht dagegen einwenden, daß dieſe Meinung ja irren könne, daß alſo z.B. 
der Palazzo vecchio« und -der Palazzo della Signoria « ja Verfchiedenes 
bedeuten könnten. So lange ich glaubte, fie bedeuteten dasfelbe, verband 
ich mit ihnen denfelben Sinn, fo lange waren die Ausdrücke für mich äqui⸗ 
vok. Der ſprachübliche Sinn mag ein verſchledener ſein. Aber die Identität 
des Sinnes, den ich mit zwei Ausdrücken verbinde, hängt davon ab, ob die 
Begriffe meiner Meinung nach identiſch ſind, nicht von dem Brauch der 
Sprache. Die Frage war aber gerade, ob ich verſchiedene Begriffe verbinde 
mit Worten, die ich ehemals für Verſchiedenes anwandte, dann aber auf ein 
Identiſches bezog. 
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Begriffe, ſondern der Gegenſtandsbegriff bleibt derſelbe, weil er 
ſeinem Sinne nach nur immer dieſen einen identiſchen Gegenſtand 
intendiert. Wo nicht die Wiederkehr des Wortes Anlaß ift, ver- 
ſchiedene Erfahrungen auf denfelben Gegenſtand zu beziehen, kann 
die Erfahrung ſelbſt von der Identität des Gemeinten überzeugen. 
So können ſich zwei Individuen überzeugen, daß fie mit einem 
Wort denſelben Gegenſtandsbegriff verbinden. Der Zoologe und 
der Laie erkennen das mit dem Wort Rabe bezeichnete Tier als 
die von ihnen beiden gemeinte identiſche Sache. Dann haben fie 
beide im ſtrengſten Sinne »denfelben Begriffe. Eine Relativität des 
Begriffsſinnes mit Bezug auf den Wiſſensſtand des Urteilenden be- 
ſteht alſo in unſeren Beiſpielen nicht. Es handelt ſich um denſelben 
Begriff und um dasfelbe Urteil. Letzteres kann daher auch nur 
einen Gültigkeitscharakter haben, und da diefer der Charakter 
einer tatlächlichen Wahrheit ift, kann das Urteil nicht analytifch fein. 


VE 


Die Relativierung des Unterſchiedes analytiſcher 
und fynthetiſcher Urteile und Kant. 


Sigwart iſt der Meinung, daß die von Schleiermacher und ihm 
an der Unterſcheidung von analytiſchen und ſynthetiſchen Urteilen 
geübte Kritik »nach Kants eigenen Ausführungen vollkommen be- 
rechtigt« fei (Logik I’, 142). Zwar betont Sigwart, daß Kant fich 
»an die Vorausſetzung beſtimmter begrifflicher Bedeutung der als 
Subjekte auftretenden Wörter hält« und daß dadurch Kants Unter- 
ſcheidung auf weſentlich anderem Boden ftehe als die feinige der 
unmittelbaren und mittelbaren Urteile. Aber Kant habe in den 
von ihm gewählten Beifpielen (alle Körper find fchwer,... aus- 
gedehnt, Gold ift ein gelbes Metall) vorausgefett, daß der Subjekt- 
begriff „aus der Erfahrung abgezogen fei« (Logik I’, S. 140), und 
darin liege, daß es ſich dabei — wie bei allen empiriſchen Be- 
griffen — nicht um einen erfchopfenden Begriff des Gegenftandes 
der Erfahrung handele, fondern »um ein rein fubjektives Gebilde, 
in welchem aus Urſachen, die dem Weſen des Dinges gegenüber 
zufällig find, ein Teil der Merkmale, die der beſtimmten Klaſſe von 
Dingen wirklich zukommen, zufammengefaßt und zur Bezeichnung 
diefer Klaffe von Dingen verwendet worden ift«.. Welche Merk- 
male zur Konſtituierung eines folchen Begriffes verwendet werden, 
fei nach den Ausführungen der Methodenlehre (H. 712 ff.) zufällig 
und es fei »niemals ficher, ob man unter dem Worte, das denfelben 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie II. 18 
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Gegenftand bezeichnet, nicht einmal mehr, das andere Mal weniger 
Merkmale desſelben denke« (Logik I’, S. 141), woraus dann die 
Relativität des Unterſchieds der analytiſchen und ſynthetiſchen Ur- 
teile gefolgert wird. 

So wenig eine ſolche Relativierung feiner »klaffifchen« Einteilung 
nach Kants Sinn gewefen wäre! — denn fie ift mit feinen Beſtim- 
mungen beider Urteilsarten unverträglich —, man muß zugeftehen, 
daß Sigwart durchaus im Recht ift, wenn er in der wiedergegebenen 
Weife Kant zum Zeugen für ſich aufruft. Kant geht in der Tat 
von der Vorausſetzung beftimmter begrifflicher Bedeutung der Worte 
aus, er meint, daß ein Begriff einen ganz beftimmten Inhalt habe, 
und behauptet demgemäß z. B., daß der Begriff Körper zwar die 
Ausdehnung, aber nicht die Schwere einfchließe. Immer ift es der 
Begriff, der ibm im analytiſchen Urteil zergliedert erſcheint. Er fagt, 
daß die Merkmale des Begriſſs „gedacht feien. Dann aber meint 
er, daß man bei einem Wort, das einen empiriſchen Gegenſtand 
bezeichne, einmal mehr, das andere Mal weniger Merkmale des- 
felben »denken« könne, je nach dem Stand des Wiſſens (B. 756). 
Und da es für das Zuſtandekommen eines analytiſchen Urteils ent- 
ſcheidend iſt, ob ein Prädikat in dem Begriff des Subjekts gedacht 
war (B. 11), könnte jedes Merkmal eines empiriſchen Begriffs'?, 
2. B. auch die Schwere, ſofern es nur gedacht ift, ein analytiſches 

Urteil begründen. Da es ferner von meinem Wiſſen abhängt, ob 
ich in einem empiriſchen Begriff ein Merkmal denke oder nicht, 
wären Urteile, die empiriſche Merkmale prädizieren, analytiſch oder 
nicht ⸗ analytiſch je nach dem Stand meines Wiſſens, der Unterſchied 
beider Urteilsarten wäre in der Tat ein fließender, mit dem Begriff 
ſtünde auch das darauf gegründete analytiſche Urteil niemals zwi- 
ſchen ſicheren Grenzen (B. 756). Dieſe Folgerung ergibt fich alſo 
aus den angeführten Äußerungen Kants ganz natürlich. Sie findet 
außerdem eine Stütze darin, daß Kant auch von den eigentlichen 
analytiſchen Merkmalen des Körpers, »der Ausdehnung, der Un- 
durchdringlichkeit, der Geſtalt ufw.« (B. 12), durch die ich feiner 
Meinung nach »vorher«, d. h. ehe ich zur Erfahrung gehe« (B. 12) 
»den Begriff des Körpers... analytifch... erkennen kann«, fagt, 


1) So urteilt auch Koppelmann (Kants Lehre vom analytiſchen Urteil. 
Philoſophbiſche Monatsbefte, XXI. Bd., S. 68 71). 

2) Wir entnehmen dieſen Terminus der zitierten Stelle H 712 zur Be- 
zeichnung von Gegenftänden wie Gold, Waffer (»Gegenftände der Sinne« 
nach Kant). Im Schluß kapitel unferer Darlegung wird ſich der Sinn diefes 
Ausdrucks noch erhellen. 
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daß fie »von der Erfahrung abgezogen« feien. Dann wäre alfo 
die erfte Erkenntnis »alle Körper find ausgedehnt« auch ein Er- 
fahrungsurteil gewefen. Diefer Sat ift aber gerade Kants klaffifches 
Beifpiel eines analytifchen Urteils. Ainderfeits erklärt Kant ein 
offenſichtlich auf Erfahrung beruhendes Urteil, wie Gold ift ein 
gelbes Metall. (Proleg. 8 2 b), für ein analytifches Urteil. Aber »es 
wäre ungereimt, ein analytiſches Urteil auf Erfahrung zu gründen. 
heißt es doch B. 11. Es bleibt alfo ein Wide rſpruch beſtehen 
zwiſchen Kants Grundbeſtimmungen einerſeits und den Erläuterungen 
zu diefen und den Beifpielen anderſeits. Soweit fich daraus rela- 
tiviſtiſche Konfequenzen ergeben — Kant hat fie freilich nicht aus- 
gefprochen und würde fich wohl dagegen gewehrt haben — werden 
fie von unferen früheren Einwänden getroffen. Man erkennt auch, 
daß diefe relativiſtiſche Wendung feiner Gedanken wie bei Sig- 
wart ihren Grund hat in einer unzutreffenden Huffaſſung vom 
Weſen des Begriffs, der Vorſtellung nämlich, als ſei der Begriff, um 
in Kants Sprache zu reden, eine »Synthefis«! der Merkmale des 
gemeinten Gegenftandes, die mehr oder weniger vollſtändig fein 
könne. Im Gegenſatz dazu haben wir darzulegen verſucht, daß der 
empiriſche Begriff unabhängig ift von der Zahl der in ihm »zu - 
fammengefaßten« Merkmale, daß er vielmehr auf jeder Wiſſensſtufe 
derfelbe ift, weil er denfelben Gegenftand, den Beziehungspunkt 
diefer Merkmale, meint. Wir können hinzufügen, daß er diefen 
Gegenftand mit allen feinen Merkmalen meint, den feſtgeſtellten 
ſowie den noch feſtzuſtellenden. Wie diefes möglich iſt, wie ich den 
ganzen Gegenftand meinen kann, obwohl ich nur einige wenige 
feiner Merkmale kenne, darin dürfte freilich das Geheimnis des 
Begriffs mitbefchloffen liegen. Daß es fo ift, bringt aber wiederum 
Kant zum Ausdruck und zwar gerade an jener widerſpruchsreichen 
Stelle B. 12: »Ob ich fchon in dem Begriff eines Körpers überhaupt 
das Prädikat der Schwere gar nicht einfchließe, fo bezeichnet jener 
doch einen Gegenſtand der Erfahrung — in Hs heißt es: »die vollftän- 


1) Logik 5 103; vgl. auch Logik $ 36: »Hlles x, welchem der Begriff 
des Körpers (a+b) zukommt, dem kommt auch die Ausdehnung (b) zu, 
ift ein Exempel eines analytiſchen Satzes .... Couturat (Die philoſophiſchen 
Prinzipien der Mathematik. Deutſch von C. Siegel) bemerkt dazu: Die Buch- 
ſtaben, durch welche Kant die Grundbegriffe ausdrücken zu müſſen glaubt, 
zeigen klar, daß er einen Begriff als eine Vereinigung von »Teilbegriffen« 
betrachtete, die deren »wefentliche Merkmale« find« (S. 252). Für den erſten 
Teil von Couturats Bemerkung, daß Kant in dem Begriff eine Vereinigung 
von »Teilbegriffen« — fo nennt Kant nämlich (B. 11) die Merkmale des Be- 
griffs — erblickte, ſcheint auch uns dieſe Stelle als ein Beleg. 

18* 
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dige Erfahrung durch einen Teil derfelben.« Huch bier ift Kant 
allerdings der Meinung, daß ein Gegenftand nur dadurch gemeint wer; 
den könne, daß wenigftens ein Teil feiner Merkmale herausgehoben 
und in dem Begriff zufammengefaßt fei. Aus der ſchon erwähnten 
Stelle in der Methodenlehre (B. 756) geht hervor, welcher Teil 
von Merkmalen hier gemeint ift: es find die zum Unterſcheiden 
hinreichenden, die »zulänglichen« Merkmale. Ihr Kreis ift kein 
feft umgrenzter, »neue Bemerkungen nehmen welche weg und 
letzen einige hinzu«. Unter Verweis auf unſere früheren Husfüh · 
rungen müffen wir dagegen betonen, daß ein Begriff wie etwa 
»Gold« feinen Gegenftand (die »voliftändige Erfahrung) in fchlichter 
und direkter Weife meint, nicht aber auf dem Umweg über (»durch«) 
einen Teil feiner Merkmale. Wie follte denn ein Inbegriff von Merk- 
malen noch die Funktion üben, den Gegenftand diefer Merkmale zu 
bezeichnen? Ift der Gedanke etwa diefer: ich denke die zuläng- 
lichen Merkmale — denn diefe gelten ja Kant als gedachte — und 
durch diefe den Gegenftand diefer Merkmale? Aber wir denken 
doch in unferen Begriffen einen Gegenftand nicht durch feine Merk- 
male, d. h. durch andere Gegenſtände. Wir haben vielmehr beim 
Verftehen eines Wortes wie Gold fchlechthin den Gedanken „Golde, 
jene ſchlichte und direkte Intention. Wie ſollten ferner die Merk- 
male gedacht fein? Doch wohl begrifflich, alſo ihrerfeits durch 
einen Teil ihrer Merkmale? Das ergäbe einen unendlichen Regreß. 
Eine richtige Vorſtellung vom Weſen des Begriffs kann alſo hier 
nicht vorliegen. Bei Kant trifft man übrigens auch auf die An- 
ſchauung, der Begriff ſei der Inbegriff aller Gegenſtandsmerkmale. 
Im Zuſammenbang mit der Rede von den »vollftändigen« und 
hinreichenden Merkmalen ſagt er, daß man bei einem empiriſchen 
Begriff wie Waſſer ſich nur wenige Eigenfchaften denke und daß 
deshalb das Wort »nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff (!) 
der Sache ausmache . 

Die alte Definition der Logik, daß der Begriff das Weſen des 
Gegenftandes bezeichne — wobei freilich nur an den Allgemein- 
begriff, der die unweſentlichen Züge außer acht laſſe, gedacht ift —, 
önnte die Vermutung wecken, daß die analytiſchen Merkmale in 
den wefentlichen Merkmalen eines Begriffs zu faſſen feien. 
Allein unfere Unterfuchung hätte an diefem Gedanken keine Hilfe. 
Denn was find die wefentlichen Merkmale des Begriffes? Sind es 
Merkmale, die denjenigen Eigenfchaften des Gegenftandes ent- 
ſprechen, welche ihm weſensnotwendig zugehören, wie dem Dreieck 
die Winkelſumme = 2R oder der Farbe die Ausdehnung? Aber 
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es find doch keine analytiſchen Sätze, die ſolche Merkmale prädi- 
zieren, fie find nicht formal - logiſch nach dem Satz des Widerfpruchs 
zu entwickeln, ſie gelten, weil das Weſen der Dinge es ſo fordert, 
weil — in Kants Sprache — die Hnſchauung ; es erweift. In der Schrift 
gegen Eberhard (S. 229, Bd. 8 der Akademieausgabe) hat übrigens 
Kant felbft ausgeführt, daß alle Urteile — analytifche wie ſynthe⸗ 
tiſche — wefentliche Merkmale (ad essentiam pertinentia) ausfagten. 
Die wefentlichen Merkmale zerfallen nach ihm in essentialia!, wefent- 
liche Beftandsftücke, und rationata, d. h. abgeleitete Merkmale oder 
Attribute. Dieſe letzteren find ihm, fofern die Ableitung nach dem 
Sat des Widerfpruchs erfolgt, Prädikate analytifcher Urteile. Sein 
Beifpiel hierfür ift: Alles Ausgedehnte iſt teilbar. Das find nun 
freilich recht erläuterungsbedürftige Beftimmungen, die das Problem 
an fich nicht klären können und nicht geeignet find, unferen kom- 
menden Unterfuchungen als Fingerzeig zu dienen. Das Beifpiel zu- 
mal ift recht anfechtbar. Wir könnten es nicht für analytifch er- 
klären auf Grund der Ergebniffe, die unſere weiteren Hnalyſen 
zeitigen werden. 


Anmerkung. Unter denen, die über das analytiſche Urteil 
geſchrieben haben, ift H. Riehl einer der wenigen, welche die Re- 
lativierung des Unterſchieds zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urteilen ablehnen. Riehl meint?, daß man auf den fubjektiven Be- 
wußtfeinszuftand des Urteilenden fähe, wenn man »mit einigem 
Anfchein« behaupte, daß für einen Zoalogen viele Urteile über ein 
beftimmtes Tier längft zu analytifchen geworden feien, die für den 
Laien noch ſynthetiſch feien. Aber es handle fich nicht um die fub- 
jektive Bildung, fondern um die objektive Begründung der Urteile 
bei Kant. »Niemals kann ein fynthetifches Urteil zu einem analy- 
tiſchen werden, dadurch etwa, daß man es auswendig gelernt hat, 


1) In Vaihingers Schema S. 264 des Kommentars zur Kritik der reinen 
Vernunft erſcheinen die weſentlichen Beftandftücke (essentialia) als Prädikate 
analytiſcher Urteile. Das entſpricht nicht den Aufftellungen Kants, denn von 
den essentialia gilt wie von allen weſentlichen Merkmalen (ad essentiam 
pertinentia), daß fie Prädikate find, welche durch ein Urteil a priori einem 
Subjekt beigelegt werden, »fei diefes nun analytiſch oder fynthetifch», wie 
Vaihinger ſelbſt bemerkt (S. 264 l. c.). Aber freilich: Kant fagt von dieſen 
Prädikaten, daß fie, dem Subjekt notwendig angehörig, von dem Begriffe 
desfelben unabtrennlich (!) ſeien, daß der Inbegriff der essentialia das 
logiſche Weſen (essentia) ausmache, daß anderſeits die außerwefentlichen 
Merkmale (extraessentialia) »von dem Begriff (unbefchadet desfelben) ab- 
trennlich« feien. Hier klafft ein Widerfpruch bei Kant. 

2) Der philoſophiſche Kritizismus. 2. Aufl. S. 419. 
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und jene Urteile des Naturforſchers bleiben, auch nachdem ſie dieſer 
feinem Gedächtnis einverleibt hat, fynthetifch, fo gut wie die glei- 
chen Urteile des Laien; denn der Grund der Verknüpfung der Be- 
griffe in diefen Urteilen ift die Erfahrung an den Objekten der 
Natur.« Mit diefem Argument trifft Riehl die Relativitätstheorie 
an ihrer verwundbarften Stelle — ihrem Piychologismus nämlich. 

Wenn Riehl den Unterfchied von ſynthetiſchen und analytiſchen 
Urteilen dahin beſtimmt, daß es »der Unterfchied zwifchen der Er- 
kenntnis von Tatfachen und der Erkenntnis aus Begriffen« fei 
(S. 420), fo können wir ihm nicht folgen, ſofern damit geſagt fein 
foll, daß analytiſche Urteile nicht über Tatfachen, über Objekte 
(S. 422), fondern über Begriffe etwas ausfagen. Das Wort Kants 
in der von Reicke veröffentlichten Aufzeichnung (S. 422): »Im ana- 
iytiſchen Urteil geht das Prädikat eigentlich auf den Begriff, im 
ſynthetiſchen auf das Objekt des Begriffes . . 4, auf das ſich Riehl 
beruft, hat in der Tat diefen Sinn. Aber diefe Huffaſſung iſt un- 
haltbar. In den Beifpielen Kants und in der großen Zahl der von 
uns fpäter heranzuziebenden wird niemals über Begriffe geurteilt, 
fondern über Gegenftände (Körper, Gold ufw.), über das »Mannig- 
faltige, welches ich jederzeit in ihm (d. b. in dem Begriff) denke« 
(B. 11). Das Urteil ift dann doch eine Erkenntnis aus Begriffen, 
fofern eben ein Teil diefes Mannigfaltigen (das Merkmal) in dem 
Begriff gedacht war. 


8 8. 
Zufammengefette Husdrücke. 


Um die Unterſuchung nunmehr in poſitiver Weile zu führen, 
knüpfen wir an den ſchon erwähnten erweiterten Begriff der ana- 
lytiſchen Urteile an, den Kant in 8 37 feiner Logik aufſtellt: »Die 
Identität der Begriffe im analytiſchen Urteil kann entweder eine 
ausdrückliche (explicita) oder eine nicht · ausdrückliche (implicita) 
fein. Im erſteren Falle find die analytiſchen Sätze tautologifch.« 
Kants Beifpiel ift der Menſch ift Menſche. Hier ift alſo der Prä- 
dikatsbegriff identiſch mit dem Subjektbegriff, und die Identität er- 
ftreckt ſich auch auf den Ausdruck, fie ift eine ausdrückliche. Man 
kann freilich nicht ſagen, daß in diefem Fall ein Merkmal prädi- 
ziert werde und daß der Prädikatbegriff in dem Subjektbegriff 
»enthalten« fei, denn er iſt identiſch mit dem Subjektbegriff. Aber 
es gibt natürlich eine ausdrückliche »Identität der Begriffe«, wobei 
das Prädikat doch nur ein Merkmal des Subjekts ift, alſo in dem 
Subjekt enthalten ift. Dies ift der Fall, wenn es den Beſtandteil 
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eines z ufſammengeſetzten Subjektbegriffs wiederholt, z.B. ein 
Attribut. »Der weife Mann iſt weife« wäre ein Beifpiel: bei expli- 
ziter Identität der Begriffe ift der Prädikatbegriff in dem Subjekt- 
begriff enthalten. Der Subjektbegriff befteht bier im Grunde aus 
zwei Begriffen, von denen der eine die Funktion hat, den andern 
zu determinieren. So entſteht die Einheit des zuſammengeſetzten 
Subjektbegriffs. Sprachlich find die beiden zur Einheit verbundenen 
Begriffe diftinkt, jedem entſpricht ein beſonderes Wort. Dies muß 
nicht fo fein, damit ein analytifches Urteil explizit genannt werden 
kann. Es kann ja auch ein einziges Wort nach feinen Beſtan d- 
teilen verſchiedenen Begriffen zugeordnet ſein, aus denen ſich ein 
umfaſſender Begriff zuſammenſetzt. Der Ausdruck ift dann gram- 
matiſch ein »Kompofitum«. Seine Teile bezeichnen Merkmale des 
zuſammengeſetzten Gegenſtandes, den der kompoſite Ausdruck nennt, 
und dieſe Merkmale können dem zuſammengeſetzten Gegenſtand in 
analytiſchen Urteilen zugeſchrieben werden. Ein Schnellzug fährt 
fchnell«, »ein Bilderbuch enthält Bilder«, -die Frühmeffe findet in 
in der Frühe ftatt« find Urteile, die alle Bedingungen des analy- 
tifeben Urteils erfüllen.! Von anderen Arten Zzuſammengeſetzter 
Ausdrücke gilt dies nicht weniger. Der Ausdruck eine Lehrerin ; 
meint eine weibliche Perſon, die lehrt, -ein Hündchen · meint einen 
kleinen Hund. Daraus ergeben fich, wenn man die Bedeutung des 
Suffixums als Prädikat faßt, analytiſche Sätze: »Eine Lehrerin ift 
weiblichen Geichlechts«, ein Hündchen iſt klein« (da klein · immer 
einen relativen Sinn hat, ift es auch hier fo zu verſtehen, d. h. als 
„für einen Hund klein-). Man kann zweifelhaft fein, ob Kant bier 
noch eine ausdrückliche Identität der Begriffe anerkennen würde. 
Rein lautlich find die Begriffe jedenfalls nicht identiſch, die Suffixe 
find andere Laute als die Worte »weiblich« und »klein«. Aber dem 
identiſchen Begriff ift doch an der Subjektftelle ein beſonderer Hus - 
druck zugeordnet, genauer ein Ausdrucksbeftandteil. Die Identität 
ift fo ausdrücklich gekennzeichnet und für jeden einzuſehen, der 
den (identiſchen) Sinn des Suffixes und des Prädikatwortes ver- 
ſtebt. Der Subjektbegriff ift in diefen Fällen ein zuſammengeſetzter 


1) Natürlich verſchlägt es nichts, daß die Kopula nicht »iſt · lautet, alſo 
keine Form des Verbums »fein« iſt. Hdjeltiviſche Beſtimmungen können 
natürlich in dieſer dem logiſchen Urteilsſchema · S aP entſprechenden Weiſe 
expliziert werden. Denn fie ordnen felbft den Adjektivgegenftand dem Sub- 
jektgegenftand in der Weife des Seins zu. »Ein fchönes Haus« meint »ein 
ſchön feiendes Haus-. Darum urteile ich finngemäß »ein ſchönes Haus ift 


fchön«. 
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Begriff, er läßt fich deshalb mühelos durch einen bedeutungsidenti- 
ſchen zuſammengeſetzten attributiven Ausdruck erſetzen. 

Die Sprache verwendet nun auch oft ſtatt des zuſammengeſetzten 
Ausdrucks ein Beftandftück desſelben, das Nichtbezeichnete der ge- 
danklichen Ergänzung überlaſſend. Die Elektriſche⸗ meint die 
elektriſche Bahn, ein Nichtraucher einen Nichtraucher wagen, 
das Paſtell ein Paſtell bil d. Der Teil nennt das Ganze. Der Teil: 
gegenſtand, der ein determinierendes Merkmal des ganzen Gegen-; 
ſtandes iſt, kann in explizit analytiſchen Urteilen von dem ganzen 
Gegenſtand prädiziert werden: Die Elektriſche fährt elektrifch«, 
im Nichtraucher darf nicht geraucht werden«! ufw. Soiche durch 
Teilbezeichnungen nennende Ausdrücke enthält die Sprache in 
großer Zahl. Wir führen noch an: »ein Staatsdiener« (ein Mann, 
der im Staatsdienſt fteht), ein Rembrandt (ein Werk von Rem- 
brandt), »ein Kranker (ein kranker Menfch), ein Engländer - 
(ein Mann engliſcher Nationalität), »ein Leiter« — im pbyfikalifchen 
Sinn — (ein Körper, der den elektrifchen Strom leitet), »eine 
Ruine« (ein zerfallenes Bauwerk), »eine Attraktion« (eine S a ch e, 
die das Intereſſe anzieht). Natürlich ſind Merkmal und Gegenſtand 
nicht ifoliert gedacht. Denn der Gefamtgegenftand ift eine Ver- 
bindung aus beiden. Diefe Verbindung von Merkmal und Gegen- 
ftand, die in dem Begriff auch mitgedacht iſt, kann den mannig- 
faltigſten Kategorien angehören: ein Rembrandt ftammt von 
der Hand Rembrandts (Urſprung), eine Sache, die eine Attraktion 
ift, übt die Anziehung aus (Tätigkeit), eine Ruine ift zerfallen 
Geſchaffenheit) u. dgl. Eine folche kategorial beſtimmte Einheit 
von Merkmal und Subſtratgegenſtand zu meinen iſt immer der Sinn 
diefer Begriffe. Nun gibt es aber auch Worte — und das ift für 
unſer Problem entſcheidend , die einen ſolchen Sinn haben, ohne 
daß fie nach Art ihrer Bildung einen Hinweis auf die Zuſammen- 
ſetzung ihres Gegenftandes enthielten. Dieſe meinen einen zufammen- 
geſetzten Gegenſtand, aber ſie bezeichnen ſeine Beſtandteile nicht 
ausdrücklich, fie meinen fie »verfteckterweife«. Stehen Worte diefer 
Art an der Subjektftelle eines Urteils, in dem von dem Subjekt- 
gegenftand folche nicht-bezeichneten Merkmale prädiziert werden, 
fo entſtehen analytiſche Urteile, die aber offenfichtlich nicht tauto- 
logiſch oder explizit · analytiſch genannt werden können. Wir denken 
an Ausdrücke wie »Rappe« (ein ſchwarzes Pferd), Jungfrau: (eine 

1) Die Art der Zuordnung des Merkmals zu feinem Gegenftand - in 


etwas fein (das Rauchverbot gilt in dem Wagen) — macht es bier unmöglich, 
den Satz mit einem Nominativ (der Nichtraucher) zu beginnen. 
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unberührte Frau), »Hüne« (ein riefenhafter Mann), »Greis« (ein 
alter Mann), »Villa« (ein Landhaus). Die entiprechenden expli- 
zierenden Urteile wird man ohne weiteres als analytiſche aner- 
kennen. Sie fagen ein Merkmal aus, das verfteckterweife in dem 
Subjektbegriff enthalten iſt und durch Zergliederung desſelben ge- 
wonnen werden kann, fie gelten infolge diefer „Identität der Be- 
griffe« mit Notwendigkeit. 

Die Notwendigkeit war es gerade, die wir in Prädikationen 
über empiriſche Gegenftände vermißten. Ein Rabe muß nicht 
ſchwarz fein. Es ift fehr wohl denkbar, daß in einzelnen Fällen 
dieſer Satz nicht gilt. Und nicht nur einzelne Ausnahmen find 
möglich, fondern auch generell könnte diefes Urteil irrtümlich fein! 
ich könnte die Erfahrung machen, daß der Rabe als Klaffe bald 
ſchwarz und bald weiß ift, fo daß man fagen müßte: die Farbe des 
Raben ift weiß oder fchwarz. Dagegen kann ein Rappe niemals 
anders als ſchwarz fein, weder im Einzelfall noch als Klaſſe. Würde 
jemand behaupten, er habe in unerforfchten Gegenden weiße Rappen 
gefunden, und man müſſe den Begriff »Rappe« erweitern, daß er 
weiße und fchwarze Tiere umfaßte, fo wäre das abſurd. Der Grund 
ift aus dem vorigen einfichtig: meint das Wort »Rappe« — wenn 
auch verfteckterweife — foviel wie »fchwarzes Pferd«, fo gilt der 
Satz »ein Rappe ift ichwarz« mit Notwendigkeit. »Denn weil das Prä- 
dikat eines bejahenden analytifchen Urteils ſchon vorher im Begriffe des 
Subjekts gedacht wird, fo kann es von ihm ohne Widerſpruch nicht 
verneint werden« (Kant, Proleg. $ 2b). Unfere Analyfe diefes Aus- 
drucks lief in der Tat darauf hinaus, zu zeigen, daß der Begriff 
„Rappe zur Klaffe der zuſammengeſetzten Begriffe gehöre, in denen 
eine kategorial beftimmte Einheit eines Gegenftandes und feines 
Merkmales gedacht wird, in denen alfo auch das Merkmal (das 
Prädikat) für ſich im Begriffe des Subjekts gedacht wird. Bei 
einem empiriſchen Begriff wie »Rabe« ift dies anders. Ich denke 
bier nicht an die Merkmale des Raben, Rabe meint nicht foviel 
wie »fchwarzer, mittelgroßer ufw. Vogel. Gedacht ift bier 
ſchlechthin der Träger dieſer Merkmale, der Rabe. Die meinende 
Intention ift alſo eine verſchiedene in beiden Fällen. Bei »Rabe« 
richtet fie ſich auf einen empirifchen Gegenſtand, bei »Rappe« auf 
einen empiriſchen Gegenftand, fofern ihm ein beftimmtes 
Merkmal zukommt, alſo auch auf diefes Merkmal ſelbſt. Ana- 
lytiſche Merkmale find daher in den beſprochenen Fällen dadurch 
gekennzeichnet, daß fie Gegenftände einer meinenden Intention find, 
kurz geſagt, daß fie gemeint find. Die Begriffe aber, um die es 
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ſich in den herangezogenen Beiſpielen handelt, ſind zuſammengeſetzte 
Begriffe. Wir gewinnen daher den Satz: In zufammengeſetz - 
ten Begriffen find die analytiſchen Merkmale ge- 
meinte Merkmale. 


8 9. 
Gemeinte Merkmale. 


Wir fagten ſchon, daß wir unter Meinen den intentionalen Akt 
verſtehen, der nennenden Worten ihren Sinn verleiht. Wenn ich 
ein Nennwort verſtehe, meine ich den genannten Gegenſtand. 
Höre ich eine Reihe von Nomina ausſprechen und verſtehe ich ihre 
Bedeutung, fo vollziehe ich eine entſprechende Reihe von Meinungs- 
akten. Die Meinung ift freilich nicht an das Wort gebunden, ich 
kann auch Gegenftände meinen, ohne fie zu nennen. Dies gefchieht 
2. B., wenn ich für einen Gegenftand, dem ich denkend zugewendet 
bin, den Namen fuche, um ihn zu nennen. Übrigens erhalten auch 
viele ſyntaktiſch geformte Ausdrücke, wie etwa Adjektiva, durch das 
Meinen den Kern ihres Sinnes; zu dem puren Meinungsſinn tritt 
dann noch das fyntaktifche Sinneselement. Ein zuſammengeſetzter 
Ausdruck wie »ein kluger Mann erhält feinen Sinn durch zwei 
Meinungsakte und deren gedankliche Syntheſe. Ein einfacher Aus- 
druck wie »Mann« wird durch einen fchlichten Meinungsakt finn- 
voll. Ebenfo mögen die empiriſchen Begriffe wie »Rabe«, Golde, 
»Eis« die mannigfaltigften Merkmale aufweifen, ihre Bedeutung 
konftituiert ſich deshalb doch nur in dem einen Meinungs- oder 
Begriffsakt. Sie find deshalb auch nur ein Begriff, eine »Be- 
deutungseinheit«. Dies ift uns ganz ſelbſtverſtändlich, wir zählen 
den Sinn folcher Worte immer als einen Begriff. Deshalb muß 
von den Eigenfchaften empiriſcher Gegenftände gelten, daß fie durch 
das Gegenftandswort nicht gemeint find. Gemeint ift der Rabe, 
nicht aber feine Merkmale. Bei einem zuſammengeſetzten Begriff 
wie »Rappe« ift aber auch das Merkmal mitgemeint, fofern es 
richtig ift, daß er nichts anderes meint, als »fchwarzes Pferd«. 

Betrachten wir näher, was es bei einem empiriſchen Begriff 
bedeuten würde, wenn auch ſeine Eigenſchaften gemeint wären. 
Der Begriff »Perle« mag uns als Beifpiel dienen. Die Perle iſt ein 
kleiner, kugelförmiger, eigenartig weißfchimmernder, leichter Körper. 
Damit ift für viele, die das Wert Perle finnvoll gebrauchen, gefagt, 
was fie von einer Perle wiſſen. Wären nun in dem Begriff »Perle« 
diefe Merkmale gemeint, fo hieße das, daß der Begriff Perle 
bedeutungsidentifch fei mit dem Begriff »kleiner, kugelförmiger, 
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weißfchimmernder, leichter Körper-. Denn erſt in diefer ausdrück- 
lichen oder doch gedanklichen Explikation würden die Merkmale als 
gemeinte in dem bier dargelegten Sinn bezeichnet werden können. 
Nun iſt aber doch diefer zuſammengeſetzte Ausdruck keineswegs mit 
dem Begriff „Perle bedeutungsidentifch. Die Perle ift eine be- 
ftimmte Art kleiner, kugelförmiger, weißſchimmernder Körper, 
der Begriff Perle ift alſo dem Umfang nach kleiner als der Be- 
griff »kleiner, kugelförmiger, weißfchimmernder Körper«. Die Perle 
ift ferner nicht »notwendig« mit jenen Merkmalen verfeben, d. h. 
es mag auch einmal ſchwarze oder eckige Perlen geben, der Begriff 
„Perle wäre auf folche Befonderheiten doch noch anwendbar. Der 
Begriff »kleiner, kugelförmiger, weißfchimmernder Körper« ift da- 
gegen zur Bezeichnung eines Gegenftandes, dem eines diefer Merk- 
male fehlt, nicht mehr zu gebrauchen. 

Nach den Ausführungen des $ 6 wird man nicht behaupten, die 
Merkmale der Perle müßten in dem Begriff »Perle« doch deshalb 
gemeint fein, weil fie den Inhalt des Begriffes ausmachten, denn 
man könne einen Begriff von anderen nur unterfcheiden an den in 
ihm gemeinten Merkmalen, die nicht anders fein könnten, als die 
in den Begriff aufgenommenen Merkmale der Perle. Wir haben 
dagegen ſchon ausgeführt, daß ein empiriſcher Begriff in feiner 
Intention nicht auf die Merkmale felbft, ſondern auf das, was dieſe 
Merkmale hat, gerichtet ift, auf den Gegenftand, den Träger diefer 
Merkmale. Die Merkmale, die ich in der Erfahrung feſtſtelle und 
in denen ſich mein Begriff erfüllt, find zwar die Grundlage der 
Begriffsbildung und anwendung, fie gehören aber nicht zum Inhalt 
oder Sinn des Begriffes. 

Wenn ich einen Gegenſtand meine, ſo meine ich ihn mit allen 
ſeinen Eigenſchaften. Ich nenne ja ihn, der ſich in der Erfahrung 
fo und nicht anders, in dieſer Merkmalsfülle, darſtellt. Daraus 
könnte man fchließen, daß ein empiriſcher Begriff, weil er den 
Gegenſtand mit ſeinen Eigenſchaften meint, doch auch dieſe Eigen- 
ſchaften meinen muß. Das wäre ein Trugfchluß. Der empiriſche 
Begriff meint allerdings einen Gegenſtand, der ſich in einer Fülle 
von Eigenſchaften darftellt, er meint ihn nicht etwa nur als Etwas 
überhaupt!, als ein X. Denn das würde meinen Begriff nicht erfüllen. 
Aber weil der Begriff einen Gegenſtand meint, der in Merkmalen zur 
Erſcheinung gelangt, meint er nicht auch dieſe Merkmale. Dies geht 
ſchon daraus hervor, daß der Begriff ja den Gegenſtand mit allen 
feinen Merkmalen, auch den unbekannten, meint. Diefe letzteren 
können aber doch nicht gemeint fein, denn ich kenne fie ja nicht. 
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Von den zuſammengeſetzten Begriffen dagegen behaupten wir 
mit Recht, daß ihre Merkmale gemeint feien. Aber find denn die 
gemeinten Merkmale auch immer analytiſch, d. h. mit Notwendigkeit 
von dem Subjektgegenftand auszufagen? Dies ſcheint nicht der Fall 
zu fein. Es gibt zuſammengeſetzte Begriffe, in denen ein Gegen- 
ftand und das ihm zugeordnete Merkmal gemeint find, ohne daß 
das Merkmal als ein analytiſches, d. h. notwendig gültiges anerkannt 
werden könnte. In dem Ausdruck »der große Alexander« ift das 
Merkmal »groß« meinend erfaßt. Aber das Urteil „der große 
Alexander ift groß« ift kein analytifches Urteil, denn es gilt nicht mit 
Notwendigkeit. Es könnte ja fein, daß man dem Alexander die 
Größe zu Unrecht nachrühmt. Nun fteckt ſchon in dem Attribut 
»der große« (=der groß feiende) implizite diefes einen empirifchen 
Sachverhalt behauptende, alfo nur tat ſächliche r Geltung fähige 
Urteil. Dadurch, daß ich diefes explizierend wiederhole, wird es 
nicht zu einer notwendigen Wahrheit. Hnders verhält es ſich bei 
dem Urteil „ein Rappe ift ſchwarze. Dieſes muß gültig fein. Der 
Grund diefer Verſchiedenheit liegt in der verſchiedenen Art des 
Subjektbegriffs in beiden Fällen. Der große Alexander« meint: 
»Alexander, der ein großer Mann ift«; „ein Rappe“ dagegen meint 
ein Pferd, fofern es fchwarz if. Würde der Ausdruck -der 
‚Rappe« foviel beſagen wie »das Pferd, welches ein ſchwarzes Tier 
ift«, alſo das Merkmal feinem Gegenftand in prädikativer 
Weife zuordnen, wie es in dem Ausdruck »der große Alexander« 
geſchieht, fo meinte er etwas anderes als »Rappe« in dem ſprach- 
üblichen Sinn. Er meinte das Pferd und teilte darüber mit, daß 
es ein ſchwarzes Tier fei (womit er zugleich Unrichtiges behauptete). 
Der fprachübliche Sinn des Wortes ift aber doch der, das Pferd, 
fofern es ſchwarz ift, zu meinen. Mit »fchwarzes Pferd« ift daher 
»Rappe« nur dann identiſch, wenn das Prädikat »fchwarz« als ein 
determinierendes! aufgefaßt wird. Daraus fcheint ſich zu 
ergeben, daß der Satz, analytiſche Merkmale eines Gegenſtandes 
ſeien in zuſammengeſetzten Begriffen die gemeinten Merkmale, einer 
Einſchränkung dahin bedarf, daß man ſagen muß, es find gemeinte 
Merkmale, fofern fie den Gegenſtand determinieren. Für Prädikate, 
die durch Zergliederung zuſammengeſetzter Ausdrücke gewonnen 
ſind, iſt dieſer Zuſatz in der Tat ein Erfordernis. Sie ſind nur unter 


1) Die Erkenntnis des Unterſchiedes zwiſchen prädikativen und deter- 
minativen Attributen verdanke ich Ausführungen, die Prof. Pfänder in Ver- 
handlungen des Münchener philoſophiſchen Seminars (W. S8. 1912/13) über 
Urteilsimplikationen gemacht bat. 
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jener Bedingung analytiſch. Für die eigentlichen analytiſchen, nicht- 
tautologifchen, Urteile aber bedarf es desfelben nicht. Denn wenn 
ich den Gegenſtand eines zuſammengeſetzten Ausdrucks mit einem 
einfachen Ausdruck benenne, fo faffe ich den Gegenſtand immer 
als durch das Merkmal determiniert auf, nicht etwa nur als Subjekt- 
gegenftand, über den ich eine Prädikation ausſpreche. Das iſt ja 
gerade der eigentümliche Sinn des neuen Ausdrucks, daß er den 
Gegenftand in einer gewiffen Hinſicht oder Determination nennt. 
ja es ift ganz unmöglich, etwa ein prädikativ zugeordnetes Merkmal 
unter Beibehaltung diefer eigentümlichen Zuordnung in einen neuen 
Begriff aufzunehmen. Denn das Neue eines Begriffs wie »Rappe« 
gegenüber dem Begriff Pferd« befteht gerade in jener Determination, 
nicht in dem Vollzug einer Prädikation. Sicher liegen hier begriffs- 
phänomenologifche Geſetzlichkeiten vor: es ift unmöglich, daß ein 
Ausdruck mit prädikativem Attribut in eine begriffliche, nominative 
Einheit zufammengefaßt werden kann, anders ausgedrückt: ein Aus- 
druck mit prädikativem Attribut ift kein Begriff, ſondern ein Begriff 
mit attributiv beigefügter Ausfage. Ein determinativ beftimmender 
Ausdruck dagegen ift ein Begriff, nämlich ein zuſammengeſetzter. 
Ebenſo gilt: zuſammengeſetzte Begriffe denken ihre Gegenſtände 
immer in determinativer Zuordnung. Die Merkmale zufammen- 
geſetzter Begriffe beſtimmten wir als gemeinte. Sind fie nun bei 
nicht-zufammengefettem ſprachlichem Ausdruck weſensgeſetzlich immer 
in determinativer Zuordnung gedacht, fo müſſen fie analytiſche, d. h. 
mit Notwendigkeit auszufagende Merkmale fein. Wir können alſo 
die Beſtimmung der analytiſchen Merkmale als gemeinter Merkmale 
aufrecht erhalten. 

Zugleich erkennen wir aus diefen Darlegungen, was hier eigent- 
ch unter dem Merkmal des Subjektbegriffs zu verftehben iſt. Es 
ift der Beſtandteil eines zuſammengeſetzten Begriffs. Diefer Be- 
ftandteil aber ift felbft ein Begriff. Denn der zufammen- 
gefette Begriff meint den Gegenftand und fein Merkmal (logifch 
gefprochen zwei Gegenftände) in einer eigentümlichen Verbindung. 
Auf den Gegenftand wie auf das Merkmal richtet ſich eine meinende 
Intention, d. b. beiden entſpricht ein Begriff. Denn wo ich einen 
Gegenſtand meine, da »realiſiert- ſich fozufagen der Begriff des 
Gegenſtandes. Dazu tritt ein weiteres gedankliches Element, das 
die kategorial eigentümliche Syntheſe beider Begriffe herſtellt, und 
ſie ſo zu dem umfaſſenden Begriffsgebilde zufammenfügt. Ein zu- 
ſammengeſetzter Begriff iſt alſo ein Begriffsgefüge. Die Merk- 
male analytiſcher Urteile mit zuſammengeſetztem Subjektbegriff find 
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ihrerſeits Begriffe, Teilbegriffe. Von ſolchen analytiſchen 
Urteilen gilt in ſtrengem Sinn, daß fie den Begriff des Subjekts 
durch Zergliederung in feine Teilbegriffe zerfällen«. (B. 11.) 


§ 10. 
Meinen und Vorftellen. 


Wenn wir die analytiſchen Merkmale als die gemeinten be- 
zeichnen, ſo wollen wir, wie geſagt, das Meinen als beſondere Spezies 
intentionaler Akte betrachtet wiſſen. Man würde den Sinn unferes 
Gedankens durchaus verkennen, wollte man die gemeinten Merk- 
male etwa als die in meiner Vorftellung von dem Gegenftand 
beachteten oder apperzipierten Momente anfehen. Im Gegenſatz zu 
dieſer Huffaſſung betonen wir die grundfäßliche Verfchiedenheit von 
Meinen und Vorftellen, fei diefes letztere apperzeptiv gehoben oder 
nicht. Denn es bleibt dabei ein Vorſtellen. 

Die Behauptung, daß Meinen und Vorſtellen ſpezifiſch verichie- 
dene Akte find, ift einer allgemeinen Zuftimmung beute noch keines- 
wegs ſicher. Namentlich in logiſchen Darlegungen iſt vielfach gerade 
da von Vorſtellungen die Rede, wo wir Akte des Meinens erblicken. 
Und überhaupt iſt ja das Meinen noch nicht lange als befonderes 
Phänomen ein Gegenftand der Forſchung. Unſeres Wiſſens hat ihm 
Pfänder in feiner Phänomenologie des Wollens« zuerſt ein eignes 
Kapitel gewidmet (S. 22). In Hufferls »Logifchen Unterfuchungen« 
erſcheint es, wenn auch in etwas modifiziertem Sinn als nominaler 
Akt« (II. Band. 1. Teil S. 464 und 493. 2. Aufl.), der mit dem - pro- 
pofitionalen Akt« des Urteilens die Klaſſe der »objektivierenden 
Akkte« bildet (S. 479). In feiner Eigenart als »bedeutungsverleihen- 
der oder »finngebender« Akt bei Ausdrücken ift es in der erften 
Unterfuchung des 2. Bandes eingehend behandelt. Lipps hat in 
feinen Darlegungen über die Apperzeption vielfach das Meinen im 
Sinn. Er definiert oft das Apperzipieren als das Meinen oder 
Denken. Aber dann weift er ihm auch Leiftungen zu (wie die 
Geſtalterfaſſung), die wir nicht mehr als Meinen bezeichnen können, 
fondern der Klaſſe der Vorſtellung oder Wahrnehmung (im weiteſten 
Sinn) zurechnen müffen. Hufferls Arbeiten gaben einer Reihe von 
Forfchern wie Marbe, Ach, Meſſer, Bühler die Anregung zur ex- 
perimentellen Unterſuchung der Denkvorgänge, darunter auch des 
Bedeutungsbewußtfeins beim Verſtändnis von Worten, d. h. des 
Meinens. Man erkannte, daß das Wortverſtändnis nicht zuſammen- 
fallen kann mit dem Vorhandenſein anſchaulicher Vorftellungsbilder. 
Denn es ift vollkommen. deutlich, während die Vorftellungsbilder 
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oft ſchwer zu erkennen ſind, es meint den ganzen genannten Gegen⸗ 
ftand, während die Vorftellungsbilder ihn meiſt nur ftückweife und 
verſtümmelt geben, es beharrt, während die Vorſtellungsbilder 
ſchwanken. Man bezeichnete dieſes nicht · anſchauliche Erfaſſen von 
Gegenſtänden auch als Denken oder Meinen, als Wiſſen um den 
Gegenſtand, als Begriffs- oder Bedeutungserlebnis, als rein inten- 
tionalen Akt und dergleichen und erkannte damit feine ſpezifiſche 
Selbftändigkeit gegenüber dem Vorſtellen an. 

a Man könnte nun denken, daß das Fehlen anſchaulicher Elemente 
beim Meinen noch nicht ein Grund fei, das Meinen nicht als ein 
Vorftellen zu betrachten, es fei eben ein unanfchauliches Vorftellen. 
Soll damit nicht nur gefagt fein, daß es zur Klaffe der Erlebnifie, 
die etwas »vorftellen« im weiteften Sinn diefes Worts, d. h. zur 
Klaffe der Akte überhaupt gehöre, fondern daß es mit dem finn- 
lien Vorftellen, nicht aber mit dem Denken wefensverwandt fei, 
fo wäre das ein gewaltiger Irrtum. Für die Logik im befonderen 
hätte es zur Folge, daß man auch künftig nicht zwifchen Vorftellung 
und Meinen unterſchiede und fo eine ihrer verhängnisvolliten Ver- 
wechfelungen fortbeftünde. Das Verftändnis unferer Analyfen wäre 
natürlih mit dem für fie fundamentalen Begriff des Meinens auch 
verfehlt. Wir haben deshalb ein großes Intereſſe, gerade dieſen 
Begriff vor Verwechſelungen zu ſchützen. Zu dieſem Zweck wollen 
wir eine Reihe von Gründen zuſammenſtellen, die unferes Erachtens 
die prinzipielle Verichiedenheit von Meinen und Vorftellen erweifen.! 
Wir werden dabei meift die gegenſtändliche Seite beider Hkte in 
Betracht ziehen und zu zeigen verfuchen, daß durch diefes - materiale. 
Moment beide Akte zu etwas toto genere Verſchiedenem geftempelt 
find, daß im befonderen das Meinen ſpezifiſch logiſche Leiſtungen 
vollbringt, die dem Vorftellen wefensmäßig verfagt find. Mehrfach 
werden wir in diefer Darlegung fchon fonft ausgefprochene Gedanken 
wiederholen müffen, zumal ſolche von Huſſerl in den »Logifchen 
Unterfuchbungen«, 2. Aufl., Band II. 1. Teil S. 61ff. 


1) Wir leugnen natürlich nicht die in mancher Hinſicht beſtehende nahe 
Verwandtfchaft beider Akterlebniffe. Wir können Huffer! (Log. Unterf.? II. 
1. Teil S. 74, 75) zugeben, daß auch die anſchauliche Vorſtellung eines Gegen- 
ftandes durch eine objektivierende Auffaffung, durch ein Meinen zuftande 
kommt. Dies gilt »in gewiffem Sinne«. Daneben beſtehen beträchtliche, ja 
grundſãtzliche Unterſchiede. Dieſe wollen wir herausarbeiten. 

Reinach hat in der Abhandlung Zur Theorie des negativen Urteils · 
(Münchener Philoſophiſche Abhandlungen. 1911) für den - prinzipiellen Unter⸗ 
ſchied unferes Meinens von allem Vorftellen« eine Reihe von Gründen an- 
geführt. Wir kommen darauf zu ſprechen. 
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Wer über das Meinen je nachgedacht hat, fteht erſtaunt vor der 
Tatſache, daß ein ſchlichter fimultaner Meinungsakt imſtande iſt 
Gegenſtände von erheblicher, ja unabfehbarer Vielgeſtaltigkeit ver- 
ftändnisvoll zu erfaſſen. Wer dabei der Anficht iſt, daß wir im 
Meinen ſolche Gegenſtände vorftellen, der muß fich fragen, wie 
denn das Vorſtellen ſolche Leiftungen zu vollbringen vermag. Ich 
fage: »die Stadt München« und meine dabei diefe Stadt. Stelle ich 
fie mir dann vor mit ihren vielen hundert Häufern, ihrem Syſtem 
von Straßen, Plätzen, Anlagen? Das geht über meine Vor- 
ftellungsfähigkeit offenbar hinaus, Denn felbft beim abfichtlichen 
und zeitlich unbeengten Vorftellen bringe ich es nur zu höchſt un- 
vollkommenen Vorſtellungen der Stadt. Auch habe ich manche ihrer 
Teile nie geſehen, wie foll ich fie vorftellen? Aber ich meine doch 
die Stadt ſo wie ſie iſt, das wirkliche München mit allen ſeinen 
Teilen; das nur ſtüdtweiſe Vorgeſtellte dagegen iſt nicht die Stadt 
München, nicht, was ich meine. Mag nun dies in einer tatfächlichen 
Unvollkommenheit des Vorſtellens begründet fein — es geht daraus 
hervor, daß Vorftellen mit Meinen nicht identiſch iſt. Das gilt von 
jedem Vorftellen. Huch ein unanfchauliches Vorſtellen könnte nichts 
vorſtellen, was vorher nicht wahrgenommen wurde. Und noch in 
einer anderen Hinſicht müßte es den allgemeinen Vorſtellungsgeſetzen 
unterliegen. Es könnte Sukzeſſives nur fukzeffiv vorftellen. Eine 
Symphonie 2. B. iſt nur fukzeffiv vorftellbar. Das Vorſtellen der- 
ſelben kann nun erſichtlich mehr oder weniger anſchaulich ſein, viel⸗ 
leicht kann es auch ganz unanſchaulich fein, aber es bleibt dabei 
doch eine Folge von Vorſtellungsakten. Wenn ich dagegen fage: 
»die 9. Symphonie«, fo meine ich fimultan dieſe Folge von Tönen. 
Das Meinen wird kein fukzeffives Teil- meinen, wenn es Gegenftände 
meint, die ſich ſukzeſſiv darſtellen. Aber beim Vorftellen findet ſolche 
Anpaffung an die Zeitform des Gegenſtandes ftatt. Sukzeſſiv vor - 
ftellbar find oft auch Gegenftände mit ſimultaner Gegebenheit der 
Teile. Die körperlichen Dinge kann ich mir nur in einer Folge von 
Vorftellungsakten vergegenwärtigen, wenn ich fie mir ganz vergegen- 
wärtigen will. So aber — ganz und vollſtändig — find fie fimultan 
gemeint. »Die Peterskirche ift mit allen ihren Teilen gemeint, 
wenn ich von ihr fpreche. Das, was mir die Vorftellung der Front- 
anficht bietet, ift nicht der Gegenftand meines Meinens. Vorgeſtellt, 
fo wie fie gemeint ift, habe ich die Kirche erft dann, wenn ich fie 
von allen Seiten, von innen und außen, in allen Teilen vor- 
geftellt habe. Aber — und hier zeigt ſich von neuem die prinzipielle 
Natur des in Frage ftehenden Gegenſatzes — »ganz«, »vollftändig« 
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kann ich ein körperliches Ding gar nicht vorſtellen. Ich kann es ja 
immer nur von feiner Hußenſeite vorſtellen oder wahrnehmen. Aber 
die gibt eben nur das Außen des Gegenſtandes. Das Ziel vollftändiger 
Erkenntnis verweift mich aufs Innere des Gegenftandes. Diefes aber 
erfaſſe ich, wenn ich den Körper teile, auch nur von feiner Außenieite. 
So bleibt ſtets ein Reſt des Unvorgeftellten. Meine meinende In- 
tention denkt aber den Körper reſtlos, mit allen feinen Eigenſchaften. 
Nicht daß ich ihn in feiner Vielfältigkeit auch erkennen würde. Aber 
die Intention bezieht fich doch auf ihn, wie er nun einmal ift, auf 
ihn in feiner ganzen Eigenſchaftsfülle. 

Muß man bier alſo fagen, daß fukzeffive und dingliche Gegen- 
ftände fich ihrem Weſen nach der fimultanen beziehungsweiſe der 
vollftändigen Erfaſſung durch das Vorſtellen verfchließen, während 
fie dem ſimultanen und »vollftändigen«! Meinen zugänglich find, fo 
gibt es andere Gegenftände, die — wie es fcheint — fich überhaupt 
nicht vorftellen laſſen. Es iſt fehr fraglich, ob es Vorſtellungen von 
Gefühlen gibt. Vielleicht wird einmal die Phänomenologie diefer 
Erlebniffe, namentlich des Gefühls der Luft und Unluft evident machen, 
daß Gefühlsvorſtellungen wefensmäßig unmöglich find, daß die Natur 
von Luft und Unluft einerfeits und die des Vorftellens anderfeits es 
ausſchließen, daß man Luft oder Unluſt vorftellen kann. Damit wäre 
aber auch ein wefensmäßiger Unterfchied von Meinen und Vorſtellen 
aufgewiefen. Denn man kann Gefühle meinen. Heute läßt fich 
jedenfalls behaupten, daß es tatſächlich für viele Menſchen Gefühls- 
vorſtellungen (ebenfo wie Vorftellungen von gewiſſen Empfindungs- 
inhalten, wie Geſchmäcke, Gerüche, Kälte) nicht gibt?, während diefe 
Menfchen doch Gefühle meinen, wenn fie von ihnen fprechen. Hlſo 
beweift auch dies die Verfchiedenheit von Vorſtellen und Meinen. 

Gänzlich verfagen aber muß die Vorftellungsfähigkeit gegenüber 
Gegenftänden, die überhaupt nicht wahrnehmbar find, weil fe un- 
ſinnlicher Natur find. Das Weſen diefer Gegenftände verbietet es, 
fie wahrzunehmen oder vorzuftellen. Wir faffen von ihnen zunächft 
zu einer Gruppe zuſammen: 


1) Die verfchiedene Anwendbarkeit diefes Begriffes weift auch fchon 
auf pbänomenologifche Unterſchiede hin. 

2) Vgl. Külpe, Ein Beitrag zur Gefühlslehre. Bericht über die Ver- 
handlungen des III. internationalen Kongreſſes für Philoſophie. Heidel- 
berg 1908. 

3) Eine ähnliche Anordnung der Begriffe nach der Vorftellbarkeit ihres 
Inhaltes hat Bäumker in »Anfcbauung und Denken (S. 117 - 130) vorge- 
nommen. Er unterſcheidet anſchauliche, nicht voll anſchauliche und unan⸗ 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie III. 19 
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1. Mathematifche Gegenſtände, Relationen und eine 
nach ihrer gegenftändlichen Natur heute noch kaum unterfuchte 
Klaffe von Gegenſtänden, die wir einmal Ideationen nennen 
wollen, wobei wir uns bewußt find, daß dies nur ein vager Sammel- 
begriff ift. Kein Menſch wird bezweifeln, daß er Zahlen und geo- 
metriſche Gebilde (diefe in der Exaktheit und Breitenloſigkeit 
ihrer Umriſſe) nicht ſehen kann. Ebenfowenig kann man die Gleich- 
heit oder Verſchie denheit, das Größ er- und Klein erſein, 
das Drinnenfein und dergleichen ſehen. Man kann es nur 
denken oder meinen. Huch den Staat, die Wiffenfcaft, die 
Religion, die Regierung, Recht und Moral ufw. kann man 
nicht ſinnlich wahrnehmen. Die Analyfe folcher Begriffe führt zwar 
zu wahrnehmbaren Handlungen und Gegebenheiten, z. B. zum An- 
ordnen (Regierung), zum gefelligen Handeln (Staat), zur Demut 
Religion) und dergleichen, aber ſolche Tatſachen machen für ſich noch 
nicht den Inhalt diefer Begriffe aus. Es ift vielmehr, als ob fich 
in diefen der ideale Sinn in einer selbſtändigen, objektiven Ver- 
körperung darſtellte. Darum nennen wir fie Ideationen. 

2. Es gibt negative Gegenftände. Der Mangel, die 
Lücke, die Leere, die Farblofigkeit, Unſchönheit. 
Verwandt mit ihnen zeigen ſich — weil fie auch unfinnliche Ge- 
gebenheitsweiſen eines Gegenftandes find — Gegenftände wie Ein- 
famkeit, Stetigkeit, Wechfel, Veränderung, Neu- 
heit, Seltenbeit u. dgl. Nie bekommen wir folche Gegen- 
ftände zu Geficht, nie faßt fie unfere Vorftellung. 

3. Widerfinnige Gegenftände. Die gerade Kurve, 
das hölzerne Eifen. Solche Gegenftände gibt es nicht, denn 
fie find nach den Geſetzen gegenftändlichen Seins unmöglich. Sie 
können fich nicht finnlich darftellen. Aber fie können gedacht wer- 
den, die meinende Intention kann ſich auf fie richten, denn diefe 
Intention ift zwar widerſinnig, aber nicht unfinnig, fie hat ihren 
eindeutigen, nicht mißzuverftehenden Sinn. Die entfprechende 
Vorftellung hätte dagegen keinen Inhalt. Gegen die Heranziehung 
widerſinniger Gegenftände wird man vielleicht den Einwand erheben, 
das feien überhaupt keine Gegenftände. Wolle man Vorftellen und 
Meinen dadurch charakterifieren, daß man zeige, welche von den 


ſchauliche Begriffe. Die Stufenleiter führt von den der äußeren Wabrneh- 
mung entnommenen Begriffen zu denen der inneren Wahrnehmung, dann 
zu den mathematiſchen und den naturwiſſenſchaftlichen Hilfsbegriffen (Molekel, 
Atom), fchließlich zu Kategorien wie Subftanz, Urfache, Zweck und zu Wert: 
begriffen. 
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vorfindlichen Gegebenheiten diefe Aktarten zu erfaſſen vermögen und 
welche nicht, fo müffe man auch im Bereich des wirklich Gegen- 
ſtändlichen bleiben, dürfe aber nicht rein begriffliche Beſtimmtheiten 
hereinziehen. Indeſſen mit diefer Beſchränkung auf vorfindliche, 
wirkliche Gegenſtände, wie ſie etwa in einem Syſtem des empiriſch 
Erfahrbaren aufgezählt werden könnten, würden wir manche Mate- 
rien, die für das Meinen in ſeiner ſpezifiſchen Eigenart bezeichnend 
find, nicht aufweiſen können. Denn das iſt gerade für das Meinen 
charakteriſtiſch, daß es Gegenftände erfaßt, die in einer natürlichen 
Gegenftandsordnung keine Stelle haben. Die gerade Kurve ift ein 
folcher Gegenftand. Das Vorſtellen zwar nimmt die Dinge fo, wie 
fie ſich ihm von Natur darftellen, wie fie die Sinne reizen, nimmt 
fie z. B. auch nicht in den Determinationen, in denen das Meinen 
fie denkt. Es find deshalb 

4. die zufammengefetten Gegenſtände vielfach, ja in 
ftrengem Sinn immer dem Vorftellen unzugänglich. Ich fpreche 
z. B. von dem Menſchen, fofern er auf dem Wege ift, feine Ge: 
fundheit wiederzugewinnen: der »Rekonvaleszent« ift ein Gegen- 
ftand des Meinens. Was ein Rekonvaleszent ift kann ich aber nie 
ſehen oder vorſtellen. Gewiß kann ich einen Menſchen mit den 
Zügen der Genefung feben und vorftellen, aber den Menſchen als 
Genefenden, in diefer Determination, kann ich nur meinen, Ein 
ſchwarzes Pferd kann ich ſehen, aber ein Pferd als fchwarzes 
kann ich nur meinen. Der Begriff »Rappe« ift ſchon deshalb etwas 
ganz anderes als die Vorftellung eines ſchwarzen Pferdes. 

Das Meinen alſo kann Gegenftände in Beziehungen zu anderen 
denken und aus Gegenftänden dadurch, daß es ſie in ſolchen Be- 
ziehungen ſtehend denkt, neue Meinungsgegenſtände bilden. Es iſt 
ja überhaupt kein einfaches Hinnehmen des Gegenſtandes, ſondern 
es denkt dieſen immer in einer nur denkend zu erfaſſenden Form. 
Das zeigen die mannigfachen ſonſtigen Beziehungen, die zwiſchen 
den Elementen zufammengefetter Gegenftände gedacht werden und 
z.B. in demonftrativen und attributiven Ausdrücken ihr ſprach- 
ches Korrelat haben. Das zeigt außerdem deutlich der Umſtand, 
daß auch nicht ein zufammengefett gedachter Gegenftand immer in 
einer beſtimmten Form gedacht iſt. Man hat dies von jeher be⸗ 
achtet bei den Hllgemeingegenſtänden. 

5. Die Allgemeingegenftände. Ich meine den Menſchen, 
die Stadt, die Mufik als folche, an fich, als Spezies. Man 
erkennt ſofort, daß das Wahrnehmen die Dinge nicht in folcher 


erfichtlihb nur zu denkenden Beſtimmtheit geben kann. Es erfaßt 
19 * 
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in der Tat nur individuelle Gegenftände. Aber deshalb ift auch 
das Vorftellen eines individuellen Gegenftandes nicht das Meinen 
eines individuellen Gegenftandes. Denn im Meinen eines Einzel- 
gegenſtandes ſteckt der Gedanke, daß es dieſer einzelne ſei. Die 
Peterskirche meine ich, ſie als einzelne, in ihrer Einzelheit. Dieſer 
Gedanke, daß das Gemeinte eines ſei, gehört — freilich in eigen- 
artiger Implikation — zum Sinn eines Individualbegriffs.. Diefer 
Gedanke gehört aber nie zum Vorftellen eines Einzelgegenftandes, 
es fei denn, daß ich das vorgeſtellte Einzelne zugleich als einzelnes, 
d. b. in einem Individualbegriff, denke. 

Wenn man auf die im ſchlichten Meinen enthaltenen Form- 
gedanken den Blick richtet, fo erkennt man, wie der Satz Bühlers l: 
»Eine Bedeutung kann man überhaupt nicht vorſtellen, ſondern 
nur wifien« einerſeits in feiner Allgemeinbeit, d. h. bezogen auf 
Allgemein- wie Individualbedeutung giltig ift, daß er aber zugleich 
eine in der Weſenserkenntnis des Denkens begründete phänomeno- 
logifche Rechtfertigung muß gewinnen können. 

So verfügt das Meinen geftaltend und in gewiſſem Sinne fu- 
verän über feinen Stoff. Und noch in einem anderen Sinne zeigt 
es ſich diefem gegenüber frei: es kann gegenftändlihe Momente 
ohne Rückficht auf deren »Selbftändigkeit« für ſich intendieren. Die 
Wahrnehmung muß einen Gegenftand in der Verflochtenbeit feiner 
unfelbftändigen Merkmale binnehmen. Auch die Beachtung eines 
einzelnen Merkmales löfcht die Wahrnehmung der anderen nicht 
aus. So wird es auch mit der Vorftellung fein. Die Klangfarbe 
eines Tones werde ich nur vorftellen können, wenn ich den Ton 
in beftimmter Höhe vorſtelle. Gedanklich dagegen kann ich die 
unfelbftändigen Merkmale beliebig trennen. Mit den Ausdrücken 
»Klangfarbe«, »Intenfität« u. dgl. meine ich eben nur diefe Qualitäten. 
Ich meine die anderen fachlich ihnen unlösbar zugeordneten nicht 
mit, fo wie ich fie »mit«vorftellen muß. (Wieder die Frage: was 
heißt bier in beiden Fällen das »mit«? Unſere Unterfuchung will 
darauf eine Antwort geben. Sie will beftimmen, was in einem 
Meinungsakt mitgemeint ift; fie wies ſchon die Anſchauung zurück, 
es fei das Mitvorgeſtellte.) 

Wir haben unferem Nachweis der prinzipiellen Verſchiedenheit 
von Meinen und Vorſtellen, wie man ſieht, meiſt die Leiſtungen 
beider Aikte zugrunde gelegt, das was fie intendieren oder ihrem 


1) Tatſachen und Probleme zu einer Pfychologie der Denkvorgänge. 
J. S. 67. 
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Weſen nach nicht intendieren können, ihre gegenſtändliche Seite 
alſo, ihren »noematifchen Gehalt« — um es mit Hufferls! neuem 
Terminus zu fagen. Es ließen ſich gewiß auch Unterſchiede der 
fubjektiven, »noetifchen« Seite an ihnen feftftellen. Die erwähnten 
Argumente Reinachs find diefer Art, mit Ausnahme vielleicht eines 
erſten, welches befagt: Vorgeftellt ift alles Gegenftändliche, wel⸗ 
ches wir »vor« uns haben, welches uns »präfent« ift, welches für 
uns »da« ift. »Präfent ift mir das Blatt Papier, auf welches ich 
eben wahrnehmend binblicke, präfent ift mir der Mailänder Dom, 
den ich mir vergegenwärtige, das vergangene Erlebnis der Trauer, 
an das ich mich erinnere, eine Landichaft, die ich in der Phantaſie 
imaginiere. So grundverſchieden alle diefe Akte find, fo ift doch 
alles in ihnen Erfaßte für mich ‘da’, es ſteht gleichſam vor mir, ift in 
diefem prägnanten Sinne von mir vorgeſtellt' (l. c. S. 204). Bei den 
Akten des Meinens dagegen kann von einer Präfenz in dem be- 
ſchriebenen Sinne keine Rede ſein. Das Meinen iſt auch nach Reinach 
kein »fchlichtes rezeptives Haben“ des Gegenftandes, ſondern ein 
»Abzielen« mit einer »Spontaneität der Richtung«, es ift ferner 
ftets ſprachlich eingekleidet und zeitlich punktuell im Gegenſatz zu 
dem »lang bingeftreckten Akt des Vorftellens« (l. c. S. 206). Hin- 
ſichtlich der Möglichkeit, Modifikationen des pointierenden Intereſſes 
zuzulaſſen, ſtehen beide Aktarten verſchieden da. - Hllem Vor- 
geſtellten können wir uns mit beſonderem Intereſſe zuwenden, es 
herausheben aus feiner Umgebung, uns bevorzugend mit ibm be- 
faſſen. In der Sphäre des Meinens in unferem Sinne gibt es dieſe 
Modifikationen nicht (S. 207). Schließlich: Den verſchiedenen gegen- 
ftändlichen Typen entſprechen verſchiedene Typen vorftellender Akte 
mit Notwendigkeit. Alle Farben werden geſehen, Töne werden 
gehört, Dinge der Außenwelt werden finmich wahrgenommen. 
Aber: Man fpreche verſtehend von Farben, Tönen, Werten, Zahlen, 
Dingen, dann find alle diefe Gegenftändlichkeiten gemeint, aber der 
qualitativen Verfchiedenheit derſelben entſpricht hier keine korre- 
lative Verſchiedenheit der meinenden Akte.« 

Den Ausführungen Reinachs liegen ficher viele richtige Beobach- 
tungen zugrunde. Aber die herangezogenen phänomenologifchen 
Tatfachen müßten, wie uns dünkt, noch fchärfer erfaßt und nament- 
lich in ihren Wefenszufammenbängen dargeftellt werden, wenn fie 
das Fundament für eine prinzipielle Scheidung von Vorftellen und 


J) Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänom. Philofopbie. 
S. 181. (Jabrb. f. Philof. u. phänom. Forſchung I, 1, 191 3.) 
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Meinen fein follten. In ihrer gegenwärtigen Geſtalt jedoch geben 
Reinachs Hnalyſen noch zu mancherlei Fragen Anlaß. Wir haben 
ſchon von dem freien, formbildenden Charakter des Meinens ge- 
ſprochen, vermöge deſſen es die Dinge in einer gedanklichen Form 
erfaßt. Nichts anderes wird Reinach im Huge haben, wenn er das 
Meinen fpontan nennt. Die Spontaneität des Meinens darf da- 
gegen nicht im Sinne der willentlichen Freiheit verſtanden werden. 
Denn das Meinen kann ſich auch aufdrängen wie ein unwillkürliches 
Geſchehen. Ich höre 2. B., mit anderen Gedanken befchäftigt, ein 
Geräuſch an meiner Tür und denke: Der Briefträger (ift da). 
Wie diefes unvorhergeſehene Geräuſch felbft, fo bricht auch das 
Meinen ohne mein Zutun in meine Gedanken ein. Es iſt ein 
paffives Geſchehen trotz feiner Spontaneität, die ihm als Denk- 
akt immer zukommen muß. Im analogen Sinn kann nun aber das 
Vorftellen aktiv fein — obwohl es rezeptiv ift, d. b. die Dinge 
nimmt, wie das wahrnehmende Organ fie gibt, kategoriale For- 
mungen aber nicht an ihnen vornimmt. Über die punktuelle 
Natur des Meinens kann man verfchiedener Anficht fein. Gibt es 
nicht auch ein Fefthalten des Gemeinten, eine Dauer des Gedankens? 
Wie könnte fonft ein ſich fukzefüv darftellender Redeſinn verftändlich 
werden? Allerdings ift das Faffen des Gedankens ein eigenartig 
punktartiger Akt. Es ſcheint, daß Reinach diefes im Huge hat. Aber 
daneben ſteht die zeitlich ausgedehnte Gedanken haltung. 

Es gibt auch beim Meinen pointierende Modifikatio- 
nen des Älktes. Man beachte 2. B., wie ich ein zuſammengeſetztes 
Wort verſchieden betonen kann: Ich kann fagen »die S ch ul kom- 
miſſion« und (etwa in Abwehr einer falſchen Anficht) die Schul- 
kommiffion« (hat den Entfchluß gefaßt). Das find offenbar 
Pointierungen des Meinungsfinnes. Freilich find fie anderer Art, 
wie die Beachtungsmodifikationen von Vorftellungen. Das Intereſſe 
ſcheint hier nicht bloß objektiv zu fein, ſondern es drückt ſich in 
der Wortſtellung aus, es liegt im Sinn als ein ihm zugehöriges 
Moment. Dieſes Moment läßt ſich herausbeben und — wie jeder 
Sinn — in anderer Formulierung angeben, 2. B. in dem Satz: die 
Schulkommiffion, nicht eine andere Schulbehörde (war 
es, die den Befchluß faßte). Beim Vorftellen findet die apperzep- 
tive Betonung nicht ihr logifches Gegenbild in einem folchen Sinnes- 
moment. Diefe Tatſache, nicht aber das Fehlen der Pointierungen 
beim Meinen überhaupt, dürfte zwifchen Vorftellen und Meinen 
einen Unterfchied begründen. 

Auch die Behauptung, daß dem vorgeftellten Gegenftand je 
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nach feiner finnlichen Natur ſpezifiſche Vorftellungsakte entſprechen, 
daß das Meinen dagegen Gegenftände jeder Art intendieren kann, 
wird in Frage geftellt werden können. Sind es nicht vielleicht nur 
die Empfindungsmomente, welche den Unterſchied verfchiedener 
Vorftellungsakte begründen? Muß man den Vorftellungsakt nicht 
fo auffaffen, daß eine vorftellende Tätigkeit fich der ſpezifiſch ver- 
fcbiedenen Empfindungsdaten bemächtigt, fie »befeelt« und dadurch 
erſt vorftellt? Es fcheint ja doch, daß diefe Empfindungsdaten als 
bloße »formlofe«, »ftofflihe«, »hyletiſche Gegebenheiten (Huffer!) 
da fein können, 2. B. als unbeachteter Empfindungsbintergrund 
eines Erlebnisquerfchnittes. Erft die vorftellende Intention macht 
fie zu -Vorſtellungen . Auch das Meinen iſt übrigens eine befee- 
lende Funktion, nämlich wenn es als finngebender Akt dem Wort 
die Bedeutung verleiht. Sollten ſich nun nicht vielleicht in der 
Weife dieſer Befeelung bei beiden Aktarten weſensgeſetzliche Unter⸗ 
ſchiede finden laffen, auf denen es beruht, daß man Vorftellen 
fcheidet in Sehen, Hören, Taften ufw., aber nur ein Meinen kennt, 
ſo daß letzten Endes bier doch eine prinzipielle Verfchiedenheit des 
Meinens und Vorftellens, wenn auch nicht im Sinne Reinachs, zu- 
tage tritt? Die »Präfenz« des Vorgeftellten im Gegenfa zum 
Gemeinten ſcheint uns ein ſehr beachtenswertes Moment für die 
Phänomenologie beider Akte. Selbft das »bloß« Vorgeſtellte, das 
Imaginierte, fteht fo da, als ob es mir nahe wäre 1, als ob ich es 
wirklich ſehen, greifen, anſprechen könnte, und es tritt mir noch 
näher bei zunehmender Intenfität des Vorſtellens. Das Vorſtellen 
kann zur Vifion werden. Kann man das auch von dem Gedanken 
fagen? Die freudigfte Nachricht, der beglückendſte wiſſenſchaftliche 
Einfall, der mich ganz erfüllt, tritt mir nicht nahe, als fühlte ich 
feine leibliche ſinnliche Gegenwart. 

Es wundert uns, daß Reinach von den Zahlen fagt, fie ſeien 
vorgeſtellt. Ich kann mir gewiß die Zahl 2 an zwei beliebigen 
einzelnen Gegenftänden vergegenwärtigen und kann fagen, fie fei 
mir »in eben diefer Vergegenwärtigung präfent« (S. 204), aber 
das kann ich mit jedem kategorialen Gegenftand. Wir werden 
unten ſehen, wie ſich z. B. die Relation in ihrer Anfchauungsgrund- 


1) . .. . cum triangulum imaginor, non tantum intelligo illud esse fig u- 
ram tribus lineis comprebensam, sed simul etiam istas tres lineas tanquam 
praesentes acie mentis intueor, atque hoc est quod imaginari appello« 
(Descartes in der 6. Meditation, in deren Unterſcheidung von imaginatio und 
intellectio noch manches Zeugnis für die Gedanken dieſes Paragraphen ſich 
findet). 
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lage darftellt. An anfchaulichen Gegenftänden kommt bier der Denk- 
gegenftand gleichfam felbft zur »Ainfchauung«. Aber wenn fich fein 
Sinn fo klärt, bleibt er doch dauernd gedacht oder gemeint. Er 
wird auch in feiner anſchaulichen Gegebenheit nicht geſehen oder 
gehört, nicht vorgeſtellt. Reinach ſagt S. 207, die Zahl zwei fei 
gedacht. Er verwendet alſo dieſes Wort, da er das Denken zur 
Gattung des Vorſtellens zählt, in einem andern Sinn wie wir, die 
wir es als die dem Meinen übergeordnete Gattung »intellektiver 
Akt« nehmen. 

Auch der Behauptung Reinachs, das Meinen fei ſtets ſprachlich 
eingekleidet, ſtimmen wir nicht zu. Man kann freilich als Meinen 
nur jenen fprachlich ſetzenden Akt bezeichnen, der in beſtimmten 
Modifikationen diefes Setzens, als Behaupten oder Fragen in Er- 
fcheinung tritt (S. 199). Aber in diefen ſprachlich ſetzenden Akten 
ſteckt doch das Meinen, welches auch ohne den ſprachlich ausdrücken - 
den Akt für ſich als ſtummes Meinen gegeben fein kann. Nur was 
ich meine, kann ich nennen. Im Sprechen tritt zu dem meinenden 
der ausdrückende Aikt hinzu. Man kann fagen, daß der meinende 
den ausdrückenden »fundiert«. Daß beide aber getrennt gegeben 
fein können, bezeugt nicht nur die tägliche Erfahrung, fondern ift 
auch in denkpſychologiſchen Verfuchen oft feſtgeſtellt worden. 

Weil wir ein nicht - ſprachliches Meinen kennen, iſt es für uns 
auch nicht ſchwer. die Frage Reinachs zu beantworten, wodurch die 
Überzeugung, die nicht ein ſprachlich behauptendes Setzen iſt 
(S. 199), die Beziehung auf ihr gegenftändliches Korrelat gewinne 
(S. 212): eben durch das Meinen (wobei »Meinen« nur, wie bei 
Reinach, in etwas erweiterter Bedeutung als Meinen des Sach- 
verhaltes, nicht bloß der Sachverhaltsgegenftände zu nehmen iſt). 
Die Vorftellung dagegen, z. B. die Wahrnehmung einer roten Blume, 
iſt für ſich nie die zureichende Grundlage für eine Überzeugung 
wie etwa der, daß »diefe Blume rot fei«. Zur Vorftellung müſſen 
vielmehr meinende Akte hinzutreten, damit der Sinn der Über- 
zeugung konftituiert werde. Das erkennt man aufs evidenteſte, 
wenn man ſich fragt, was denn bei gleichbleibender Vor- 
ſtellung den wechfelnden Sinn einer auf den Vorſtellungsgegen⸗ 
ſtand bezogenen Überzeugung ausmache. Wie kommt es, daſ ich 
im Hinblick auf diefelbe Vorftellung entweder die Überzeugung 
habe, »diefe Blume ift rot-, oder »dies ift eine rote Blume, eine 
Nelke«, oder »das Rot gehört zur Blume« (nicht zu ihrem Hinter- 
grund)? Denn man wird nicht beftreiten, daß eine Überzeugung, 
obwohl nicht fprachlich eingekleidet, diefen verfchiedenen Sinn haben 
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kann. Was fchafft nun die verfchiedenen individualiſierenden, gene- 
ralifierenden, akzentuierenden, beziehenden Formen diefes Sinnes? 
Stellt diefe auch die Vorftellung »vor« mich bin, fo daß fie »prä- 
fent« und »da« find wie das Blatt Papier oder der Mailänder Dom? 
Oder muß nicht vielmehr die Rede von der Nichtpräfenz des Ge- 
meinten gerade auch im Hinblick auf ſolche Formen ihren Sinn ge- 
winnen? Die Formen aber find doch von ihren Gegenftänden nicht 
zu trennen. »Diefe Blume«, »eine rote Blume«, »die Nelke« (als 
ſolche) find ein heitliche Gedanken. Es ift doch undenkbar, 
daß etwa die Vorftellungen ihre Gegenftände, Farben, Ge- 
ftalten ufw. in individueller, allgemeiner, beziebender Faſſung vor 
uns finnlicb binftellten, ihnen damit ſinnliche Geſtaltungen ver⸗ 
leihend nach Maßgabe der mannigfaltigen finnlichen Konfigurationen, 
in denen vorgeftellte Gegenftandselemente fonft auftreten können. 

Juch das - Wiſſen um« den nicht vorgeftellten Gegenſtand (S. 213) 
kann für uns nur in Akten des Meinens fundiert fein. Denn kann 
man um etwas wiſſen, ohne es zu meinen? 

Geyier! bat Reinachs Aufftellungen über das Meinen einer 
Kritik unterzogen und beftritten, daß das Meinen als ein letzter 
elementarer Tatbeftand betrachtet werden dürfe. Er unterfcheidet 
drei Begriffe von Meinen und zeigt, daß zwei derfelben die von 
Reinach dem Meinen zugewiefene Funktion nicht üben können. Als 
dritten kritifiert er den von Reinach offenbar »gemeinten« Begriff 
des Meinens, denjenigen nämlich, den man im Huge hat, wenn man 
fagt, in dem Satz »das unendliche Weſen iſt frei- fei das unend- 
liche Wefen beim Gebrauch des Husdrudts »unendliches Weien« 
gemeint. Diefes Meinen kann nun nach Geyfer ein Wiffen um 
einen Gegenftand nur dann fein, wenn wir diefen »gemeinten« 
Begriff »früher einmal auch in fich felbft, d. h. durch Meinen uns 
zum Bewußtfein gebracht · haben. Zudem müſſen wir einmal darauf 
aufmerkſam geworden ſein, daß das den Gegenſtand meinende 
Zeichen, 2. B. das Zeichen 3, einen beſtimmten Sinn bedeutet und 
nicht einen anderen (S. 371). Es muß einmal ein aktuelles Er- 
leben« des Begriffs und der zwiſchen ihm und feiner Bezeichnung 

geſetzten Beziehung vorausgegangen ſein. 
Wenn diefe Bemerkung als ein Argument gegen die elemen- 
tare, nicht rückführbare Natur des Meinens betrachtet werden foll, 
muß ihr offenbar der Gedanke zugrunde liegen, daß etwas, was 
aktuell erlebt und »in ſich felbft zu Bewußtfein gebracht« werden 


1) Archiv für die gefamte Pfychologie. XXVI. Bd. S. 366. 
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kann, nicht als elementarer Tatbeftand bezeichnet werden darf, fo- 
fern es ohne diefe Erlebnisaktualität auftritt. In unferer Sprache: 
Da das begriffliche Meinen auch anſchaulich gegeben fein kann — 
wie fich dies 2. B. bei der »Vorftellung« der Zahl 2 zeigte, und 
bei der »Selbftdarftellung« der Relation fpäter zeigen wird — darum 
wird es in unanſchaulicher Gegebenheit nicht ein neues, von jenem 
verfchiedenes elementares Erlebnis darftellen. Aber das wäre nicht 
ſtichhaltig. Denn wir ſahen ſchon, daß auch die anſchauliche Ge⸗ 
gebenheit der Zahl 2 befteht, nur fofern 2 gemeint iſt. Der Tat- 
beſtand des Meinens fteckt ſchon im anfchaulichen aktuellen Erleben 
der 2, darum beweiſt dieſes Erleben nichts gegen ſeine Originalität, 
deshalb iſt das Meinen nicht etwa nur ein abgeblaßtes HAnſchauen. ! 


Geyſer ſagt nun poſitiv, das Meinen könne naturgemäß nur 
in einer gewiffen an das Bewußtwerden des Wortes oder Zeichens 
anknüpfenden Erinnerung an den bezeichneten Sinninbalt beftehen« 
(S. 371). Als eine Form der Erinnerung aber müffe man ihm die 
Originalität abfprechen. Doch foll nicht jede Erinnerung als ein 
Wiſſen durch »Meinen« bezeichnet werden, »fondern nur die Er- 
innerung, bei der das Erinnerte nicht wiederum in feinem Selbft — 
als HAnſchauungsbild oder begriffliches Erlebnis — dem Bewußtfein 
gegenwärtig ift« (S. 372). Eine ſolche Erinnerung wird auch ein 
»erinnerndes Wiffen« genannt. Wir ſagen dagegen: Eine Form der 
Erinnerung ift das Meinen nicht, denn zur Erinnerung gehört 
notwendig das Bewußtfein, daß das Erinnerte war. Dieſes 
fehlt aber beim Meinen eines Gegenftandes. Wenn ich ein Wort 
verſtehe, alſo den Gegenſtand, den es nennt, meine, ſo iſt das etwas 
anderes als ein Bewußtwerden, daß dieſer beſtimmte Sinninhalt 
mit dem Wort bezeichnet wurde. Oder welche Erinnerung ſollte 
das Meinen ſonſt ſein? Alle Erinnerung iſt zudem als Bewußtfein, 
daß etwas war oder ein ſolches war u. dgl., immer ein Sachver- 
haltsbewußtfein. Das Meinen dagegen ift kein Sachverhaltsbewußt- 
fein, es fei denn, daß man es in diefem erweiterten Sinn nimmt, 
wie Reinach. Aber auch ein Gegenftand ift doch gemeint, derjenige 


1) Wir geben alſo Geyfer zu, daß wir uns den Sinn eines Begriffs fo 
»vergegenwärtigen« können, »daß wir diefen in feinem Selbft wabrnehmen« 
(Lebrb. d. allg. Pfychologie S. 568). Man kann auch diefe Vergegenwärtigung 
das »urfprüngliche«, »ganze und eigentliche Verftändnis der Begriffswörter« 
nennen, wenn man damit lediglich die Unterfchiede anſchaulicher und ſigni⸗ 
tiver Gegebenheit treffen will. Aber dieſe Vergegenwärtigung ift nicht die 
elementare gegenüber der abgeleiteten des Meinens, ſondern es ſetzt jene 
voraus. 
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z. B., von dem der Sachverhalt gilt, oder derjenige, welcher nicht 
in einem Sachverhaltszuſammenhang ſteht, den ich etwa beim Ver⸗ 
ſtehen eines bloßen Wortes meine. Nicht minder gilt von jedem 
Wiffen, daß es ein Sachverhaltsbewußtfein iſt. Die Analyfe führt 
alſo immer wieder auf das Meinen als einen letzten originären Tat⸗ 
beſtand zurück. Die Begriffe Erinnerung und Wiſſen gebraucht 
Geyſer freilich auch in einem anderen Sinn als dem bier angenom- 
menen, ſprachüblichen. In feinem Lehrbuch der allgemeinen Piycho- 
logie fagt er z.B. (S. 60), die Erinnerung könne in der Reproduk- 
tion des ehemaligen Inhalts im Bewußtfein beſtehen, z. B. einer 
roten Farbe. Daneben gibt es ein »Gedächtniswiffen« von Inhalten, 
wenn dieſe, wo wir uns ihrer erinnern, nicht in ihrem Selbft, 
d. b. nicht in der ehemaligen Weife von uns erlebt werden «. Dieſes 
Gedächtniswiffen hat nicht die Form der Vorſtellung, es ift eine 
»unfinnlihe« Bewußtfeinsform (S. 61). Geyſer fpricht auch von 
einem »rein intentionalen Wiffen«, das ſich auf Gegenſtände beziehe, 
„die wir in ihrem Selbft nicht wahrnehmen, noch jemals wahr- 
nehmen können«, und das feinen Gegenftand »nur denkend er- 
kenne« (S. 36). Ein Gedächtniswiſſen nun mag ein unanfchauliches 
Vorftellen fein. Als ſolches ift es ſtreng zu fcheiden von dem nur 
»„denkenden Erkennen« eines Gegenftandes, wie es z.B. im Ver- 
ftehben eines Wortes vorliegt. Von diefem fagt Geyfer in einer 
Wiedergabe Meſſerſcher Gedanken: »Diefes Verftehen ift das Erlebnis 
von Intentionen oder intentionalen Akten, womit Meſſer im 
Anfchluß an Huſſerl unfer Bewußtfein bezeichnet, in unferm Denken 
einen beftimmten individuellen oder allgemeinen Gegenftand zu 
‘meinen’. In diefen intentionalen Akten erblickt Meſſer mit Recht 
Bewußtfeinsinbalte, die von Wörtern, Empfindungen und Vor- 
ſtellungen ſpezifiſch verſchieden find (S. 566). Das ift es, was wir 
in diefem Kapitel vertreten haben. 


$ 11. 
Der Meinungsfinn. 


Auf allen Stufen unferer Unterfuchung des Unterfchiedes von 
Meinen und Vorftellen zwangen uns einfichtige Gründe das Meinen 
als ein Denken anzufprechen, das Vorftellen aber dem Wahrnehmen 
zuzuordnen. In der Tat, es ift der alte Gegenſatz der intellektio 
und der sensatio, den wir in beiden Aktarten erfaffen. Diefe An- 
ſchauung ſtimmt überein mit der modernen experimentellen Forſchung, 
die weiß, daß fie Denkpſychologie treibt, wenn fie die Bedeutungs- 
erlebniffe beim Verfteben von Worten und Sätzen unterfucht. Da 
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wir hier bei einem Problem Kants fteben, mag aber auch darauf 
hingewiefen werden, daß die Überzeugung von der prinzipiellen 
Verſchiedenheit von Vorſtellen und Denken, von Sinnlichkeit und 
Verftand ein Fundament der Kantiſchen Philofophie ift. Die »Rezep- 
tivität der Eindrücke«, durch die ein Gegenftand gegeben, die »Spon- 
taneität der Begriffe«, durch die er gedacht wird, find ja für Kant 
die »zwei Grundquellen des Gemüts«, aus denen unfere Erkenntnis 
entſpringt. Es iſt befonders interefiant zu fehen, wie ihm in feiner 
Frühzeit die Leiftungen beider Fähigkeiten deren prinzipiellen 
Unterſchied offenbarten — ganz fo, wie fie für uns die entfcheiden- 
den Argumente lieferten. Bei der Betrachtung der fubftantiellen 
Zuſammenſtellung fiel es Kant auf, daß diefer Begriff im menſch⸗ 
lichen Geift einen zweifachen Urſprung habe. »Aliud enim est, 
datis partibus compositionem totius sibi concipere per notionem 
abstractam intellectus, aliud, hanc notionem generalem, tanquam 
rationis quoddam problema, exsequi per facultatem cognoscendi sen- 
sitivam, h. e. in concreto eandem sibi repraesentare intuito distincto«.! 
Die Begriffe des Continuums und des Ganzen haben wir nach Kant 
in nichtvorſtellbarer Weiſe (irrepraesentabile), fie offenbaren ebenfo 
den Unterſchied zwiſchen der ſenſitiven und intellektuellen Fähigkeit 
unferes Geiftes, ein Unterſchied, der darin befteht, daß wir oft die 
allgemeinen Begriffe des Intellekts nicht konkret darftellen und in 
Anfchauung überführen können (in concreto exsequi et in intuitus 
commutare saepenumero non posse, S. 389). Kant bezeichnet Vor- 
ftellen und Denken auch nach dem generellen Weſen ihrer Leiftungen, 
indem er fagt: »Vermittelst der Sinnlichkeit alſo werden uns Gegen- 
ftände gegeben, und fie allein liefert uns Anfhbauungen: durch 
den Verftand aber werden fie gedacht, und von ihm entſpringen 
Begriffe.« (Tranſzendentale Äfthetik $ 1. Ahnlich an vielen 
anderen Stellen.) Was den Begriff anlangt, ſo entſpringt er ſtreng 
genommen nicht dem Verſtand überhaupt, ſondern einem beſonderen 
Verftandesakt, dem Meinen. Zum mindeſten entf pricht er ihm 
immer als fein objektiv-logifches Korrelat, mag er auch in manchen 
Fällen aus der urteilenden und ſchließ enden Verſtandestätigkeit mit 
entfpringen. Die Zuordnung des Begriffs, jener logifchen Ge- 
gebenheit, zum Meinen läßt nun wiederum die intellektive Natur 
des Meinens aufs deutlichfte erkennen. Daß diefe Zuordnung be» 
fteht, haben wir geſehen; die Formen der Einzelheit und Allgemein- 


1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Akademie: 
ausgabe Bd. 2, S. 387). 
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heit, in denen die Begriffe auftreten, ſind gedankliche Momente, die 
nur meinend erfaßt werden können. Huf Grund des Zufammen- 
hangs von Meinen und Begriff war ja auch unfere bisherige Unter- 
ſuchung eine Erörterung der Frage, was mit einem Subjektbegriff 
im analytiſchen Urteil gemeint ſei. Wollen wir aber die Beziehung 
zwiſchen Meinen und Begriff kurz ausdrücken, fo muß man fagen: 
der Begriff ift der Sinn des Meinens. 

Es iſt nicht leicht, den Begriff nach feiner Weſenheit zu erkennen. 
Er iſt idealer Natur. Sinne, Bedeutungen wird man vergeblich im 
Bereich empiriſch realer Tatſachen oder im Seeliſchen unter den Akt- 
erlebniffen ſuchen. Aber fo ſehr man auch in theoretiſchen Betrach⸗ 
tungen das Weſen des Begriffs verkannt hat, man weiß doch im 
gegebenen Fall ſehr ſicher zu ſagen, ob ein Begriff diefes oder jenes 
meine. Die Richtung der Begriffsintention erkennt man leicht, ſo 
unfaßlich uns auch das Weſen des Begriffs an ſich fein mag. Mit 
dem Begriff oder dem Sinn des Meinens haben wir uns in dieſer 
Unterſuchung auf Schritt und Tritt befaßt. Wir fragten allgemein, 
welche Momente im Sinn eines Wortes enthalten feien. Es ſchien 
uns unmöglich, daß der Sinn eines Ausdrucks wie »Rabe«, ein 
empiriſcher Subjektbegriff alſo, bald dies bald jenes beſagen ſollte. 
Andrerſeits ließen äquivoke Ausdrücke verfchiedene Sinne erkennen. 
Sinnesdeutung war es, wenn wir annahmen, in manchen Begriffen 
wie z.B. »Rappe« ſeien zwei Gegenftände gedacht (ſchwarz und Pferd), 
und fie feien in determinierender Weiſe als zugehörig gedacht. Eine 
vermeintliche, irrtümliche Sinnesdeutung fchien dagegen vorzuliegen, 
wenn man meinte, die erfüllenden Merkmale feien in empiriſchen 
Begriffen intendiert ... und dergleichen mehr. Sicher iſt, daß von 
einer richtigen Deutung des Subjektbegriffes die Erkenntnis des 
Wefens der analytiſchen Urteile abhängt. Die falſchen Anſichten über 
diefe Urteilsklaſſe, an denen kein Mangel ift, find umgekehrt vielfach 
auf grobe Sinnesverkennungen zurückzuführen. Wir wollen dies, 
da uns der Sinn nun durch praktifche Analyfen und theoretiſche 
Erwägungen vertrauter geworden iſt, an einigen Beiſpielen nach- 
zuweifen verfuchen. Vorher aber bedarf es noch einer Bemerkung. 
Wir haben den Sinn des Meinens dem Begriff gleichgeſetzt. Dieſer 
Gebrauch des Wortes Begriff weicht von dem üblichen, auch von 
uns angenommenen, für den der Begriff, wie wir ausführten, das 
finnerfüllte nennende Wort ift, ein wenig ab. Denn der Meinungs- 
finn kann beftehen ohne das Wort, dem er einen Sinn gibt. Es ift 
ja möglich etwas zu meinen, ohne es mit einem Wort zu nennen. 
Nicht einmal die Vorftellung des Wortes ift erforderlich, damit ein 
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Meinen zuftande kommt. Wenn eine neue Begriffsbildung vollzogen 
wird, geht der ftumme Gedanke dem Wort voraus, ebenfo, wenn 
wir uns auf den entfallenen Terminus für ein Gedachtes befinnen. 
Der Begriff im Sinne des Meinungsfinnes fchließt alfo im Gegenſatz 
zum Begriff im üblichen Sinn nicht das Wort ein. Er ift nicht wie 
diefer die Einheit von Wort und Bedeutung. Aber abgefehen von 
dem Fehlen des Wortes ift auch feine Bedeutung felbft eine andere, 
genauer gefprochen — denn nur ein Wort bedeutet -: der Meinungs- 
finn felbft ift ein anderer als der Sinn nennender Worte. Mit dem 
Wort nämlich fehlt dem Meinungsfinn auch die Nennung, jenes Sinnes- 
moment, das nennenden Worten immer eignet. Wir verſtehen ja 
(Sinnesdeutung!) den Sinn eines Terminus als eine Nennung, als 
einen Hinweis, und darin unterfcheiden ſich die Termini von anderen 
Worten. Im ſtummen Meinen dagegen nennen wir nicht, faſſen auch 
keine Nennung verftehend auf. Hlſo ift fein Sinn ein anderer, ein- 
facherer — der pure Meinungsfinn. Wenn wir ihn nun für fich allein 
auch Begriff nennen, fo gefchieht es, weil diefer Ausdruck uns, fo 
angewandt, für manche Formulierungen bequem ift. Es ift aber 
auch nicht reine Willkür, Denn der Kern, das Weſentliche eines 
Wortfinnes iſt doch nicht die Nennung, fondern der Inhalt diefer 
Nennung d. b. der Meinungsfinn. Übrigens trennen wir Begriff und 
Wort auch ſprachlich, z. B. wenn wir fordern, ein Begriff müffe bei 
dem Worte fein. 

Lote hat den Begriff der analytifchen Urteile zu erweitern ver- 
fucht, indem er behauptete, daß alle kategoriſchen Urteile von der 
Form S ift Pe, alſo auch die Erfahrungsurteile oder fynthetifchen 
Urteile a posteriori, »identifche« Urteile feien. Er verfucht diefen 
Satz einfichtig zu machen durch eine Auslegung des Subjekt- und 
Prädikatfinnes folcher Urteile, indem er ſagt: In dem Urteil »einige 
Menichen find fchwarz«, »verftehen wir« mit dem Ausdruck »einige 
Menichen« »doch keineswegs einen fo unbeftimmt gelaffenen Teil« 
(der Menſchen überhaupt), fondern man »meint von Anfang an 
nur diejenigen, die ſchwarz find, kurz die Neger«. Indeffen — mit 
diefer Behauptung ift die ganze Hufſtellung Lotzes hinfällig. Wenn 
alle ſeine Deduktionen über die Unrichtigkeit der bisherigen Be- 
ſtimmungen des Verhältniſſes von Subjekt und Prädikat zu Recht 
beftünden, fo ift es doch evidentermaßen falſch, daß in dem ange; 
führten Urteil Subjekt- und Prädikatbegriff identiſch ſei.- Denn 
einige Menfchen« bedeutet nicht »die ſchwarzen Menſchen . Sondern 


1) Logik (Philofophifche Bibliothek). S. 80. 
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wir meinen in der Tat einen unbeſtimmt gelaſſenen Teil« der Men- 
ſchen, denn der Ausdruck »einige« hat gerade den Sinn, eine un- 
beſtimmte Menge zu meinen. Wenn er diefen Sinn nicht hätte, wie 
käme Lotze darauf, diefen Sinn in ihm zu vermuten? Aber viel- 
leicht ift dies nur Schein? »Es fieht fo aus, als fei der allgemein 
ausgedrückte Begriff S das Subjekt, das allgemeine P fein Prä- 
dikat...«, fagt Lotze (a. a. O. S.79), das wahre Subjekt« des 
Urteils find die Neger. S meint alfo dasfelbe wie P. 

Nun, man halte die Begriffe »einige Menfchen« und »die Neger« 
nebeneinander und frage nach ihrem eigentlichen, nicht bloß fchein- 
baren Sinn, fo kann kein Zweifel fein, daß ihre Intentionen in 
eigentlichfter und eindeutigfter Weife auf Verfchiedenes geben. Daß 
fie wirklich eine verfchiedene Zielrichtung haben, ift deshalb evident, 
weil der Sinn der Bedeutungserlebniſſe ein evidenter ift. Wenn ich 
mit zwei Ausdrücken, wie den vorliegenden, Verſchiedenes meine, 
fo ift es abfurd zu fragen, ob ich nicht doch etwa das Gleiche meine. 
Denn auf mein Vermeinen allein kommt es an, wie wir fchon 
ſahen. Daß ich etwas »vermeinte« (= annahm), was irrtümlich war, 
darüber kann mich zwar die Erfahrung belehren. Aber, daß ich 
Gleiches meine, wenn ich Verſchiedenes meine, ift unmöglich, »denn 
ich muß doch wiffen, was ich habe denken wollen« (B. 756). Man 
könnte nun denken, daß die beiden Termini zwar an ſich verichie- 
dene Bedeutung haben, daß fie aber im Urteilzufammenbang als 
gleichfinnig aufzufaffen feien. Aus diefem gehe nämlich hervor, daß 
unter einigen Menſchen hier die Neger verftanden ſeien. Lotze ſcheint 
wirklich diefem Gedanken zuzuneigen. Er fagt zur Begründung der 
Behauptung, daß wir mit »einigen Menfchen« in feinem Beifpiel die 
Neger meinen: »denn es ift gar nicht in unfer Belieben geſtellt, 
welche einigen Menſchen wir aus der ganzen Menge der Menſchen 
herausgreifen wollen... man muß alfo diejenigen wählen und meint 
von Anfang an nur diejenigen, die ſchwarz find, kurz die Neger«. 
Wenn wir hier wirklich eine Auswahl unter den Menſchen vollziehen 
und danach den Sinn des Subjektwortes beſtimmen, fo könnten wir 
dazu nur durch die volle Kenntnis des ganzen Satzfinns veranlaßt 
fein, die rückwirkend ihren Einfluß auf die Huffaſſung des Subjekt- 
begriffs ausübte. Aber auch das ift evidentermaßen unrichtig. Der 
restlos verftandene Satz hat keineswegs den von Lotze behaupteten 
Sinn, er fagt vielmehr in feiner vollerfaßten Bedeutung von einigen 
Menſchen etwas aus, von einem unbeftimmten Teil der Menſchen. 
Das Subjekt hat alſo feinen Sinn nicht verändert, nachdem der ganze 
Satz verſtanden war, fondern hat denſelben Sinn wie der ifolierte 
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Ausdruck. Wir haben auch kein Umichlagen des Sinnes beobachtet, 
derart, daß man erft einige Menfchen« und dann »Neger« gemeint 
hätte. Man erkennt dies ganz deutlich, wenn man zum Vergleich 
einen Fall heranzieht, in dem ein ſolches Umſchlagen tatfächlich ftatt- 
findet. Lotzes Beiſpiel der Hund fäuft« ift ein ſolcher. Der Aus- 
druck „der Hund iſt äquivok, er bezeichnet ſowohl den Hund im 
allgemeinen als auch den einzelnen Hund, wenn ich nämlich von 
dem Hund bier fpreche. Nun mag es vorkommen, daß ich den Aus- 
druck in feiner allgemeinen Bedeutung auffaſſe, wenn ich das Urteil 
noch nicht ganz vernommen babe. Ich denke, es foll mir über den 
Hund als folchen etwas mitgeteilt werden. Aber dann merke ich, 
es handelt ſich um den Hund bier. Ich kann dann das Umſchlagen 
des Huffaſſungsſinnes und das Bewußtfein, daß ich auf falſchem Weg 
war, deutlich feftftellen. Es haben ſich zwei Sinne geſchieden. Nie 
aber erkennen wir die Gedanken »einige Menfchen« und »Neger« als 
zwei mögliche und fich ablöfende Sinne des Ausdrucks »einige Men- 
fchen«, Lotze deutet den Sinn um, wenn er behauptet, daß 
dies ftattfände. 

Eine andere Hrt von Sinnesverkennung zeigt ſich in der Be- 
trachtung der analytifchen Urteile bei Sigwart. Wir meinen jetzt 
nicht die irrtümliche Huffaſſung empiriſcher Begriffe, die allen er- 
füllenden Merkmalen eines Gegenſtandes in feinem Begriff Sinnes- 
momente als analytiſche Merkmale entſprechen läßt, ſondern eine 
unberechtigte Ausdehnung der Begriffe Subjekt und Prädikat, die 
zugleich eine Erweiterung des Begriffs der analytiſchen Urteile ſelbſt 
zur Folge hat. Sigwart führt aus: »Kants Unterſcheidung analy- 
tiſcher und ſynthetiſcher Urteile betrifft nur das Verhältnis des Prä- 
dikats zu dem durch das Subjektswort bezeichneten, als gegeben an- 
genommenen Begriffe. Sie wird von Kant nicht angewendet auf 
diejenigen Urteile, in denen das Subjekt eine einzelne anſchauliche Vor- 
ftellung ift« (Logik I? S. 133). Der Art aber find alle wirklichen und 
urſprünglichen Erfahrungsurteile« (S. 141). Als Beiſpiele führt Sigwart 
an das Wahrnehmungsurteil »diefe Rofe ift gelbe. Hier fei ja der 
Ausdruck »diefe Rofe« nur die fehr unvollkommene Bezeichnung 
eines konkreten einzelnen Dinges, er folle mir nur durch das De- 
monſtrativ die Ainfchauung vorführen, »die durch Wörter gar nicht 
ausdrückbar ift; und diefes anfchauliche Ding ift das Subjekt meines 
Urteils... »Diefes Subjekt aber analyfiere ich in meinem Urteil. 
»Ein Element meiner Hnſchauung iſt identiſch mit dem, was ich 
gelb nenne, und diefes prädiziere ich dann von dem Ganzen 
Hlſo find auch hier die Bedingungen des analytiſchen Urteils erfüllt, 
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die Verknüpfung zwifchen Subjekt und Prädikat ift durch Identität 
gedacht. Das Wahrnehmungsurteil gehört daher zu den analytiſchen 
Urteilen, die in ihrer finngemäßen Erweiterung von Sigwart un- 
mittelbare Urteile genannt werden. 

Wenn man diefer Deduktion folgt und fich dabei unferer Unter- 
ſcheidung von Begriff und Hnſchauung erinnert, fo muß es vor- 
nehmlich auffallen, daß bier die Hnſchauung, das »anfchauliche Ding«, 
(S. 142) als Subjekt des Urteils bezeichnet wird. Wie kann ein 
anfchaulicher Inhalt oder ein anſchauliches Ding Subjekt eines Ur- 
teils fein? Jeder wird doch vielmehr den Ausdruck »diefe Rofe« 
in Sigwarts Beiſpiel für das Subjekt diefes Satzes erklären. Nicht 
der Wortlaut diefer Bezeichnung ift freilich das Subjekt, aber der 
finnerfüllte Wortlaut, die Worte, fofern fie etwas bedeuten, kurz, 
der Begriff »diefe Rofe«. Ein Satz felbft bedeutet ja etwas, er 
ift eine »Bedeutungseinbeit«, jedes feiner Elemente, z. B. das Sub- 
jekt, kann alſo auch nur eine Bedeutung, eine Sinnesgegebenheit 
ſein, nie aber ein anſchauliches Ding. Und dieſe Bedeutung braucht 
ja nicht erſt geſucht zu werden, ſie liegt für jeden, der die Worte 
»diefe Rofe« verfteht, klar zutage. Sigwart felbft umſchreibt den 
Sinn diefer Bedeutung, er fagt z.B. das »diefe Rofe« habe die 
Funktion, dem der gegenwärtig ift, die Anſchauung vorzuführen. 
In der Tat hat das Demonſtrativum diefen oder einen ähnlichen 
Sinn. In feiner Funktion hinzuweiſen, ift es eine eigenartige Sinnes- 
gegebenheit. Und nur in diefem feinem Sinn kommt es für die 
Logik in Frage. Die Hnſchauung oder das anſchauliche Ding aber 
ift überhaupt keine logiſche Sinnesgegebenheit, fie ift vielmehr die 
ſinnliche Grundlage, auf der ſich der Sinn des Urteils, das über fie 
gefällt wird, aufbaut. Will ich deshalb ein Urteil unterfuchen, indem 
ich frage, in welchem Verhältnis bei ihm Subjekt und Prädikat 
fteben, fo habe ich mich nur an die Bedeutungen der Subjekt- und 
Prädikatworte zu halten und feftzuftellen, was mit ihnen gemeint 
ift. Wenn ich dagegen »analyfiere«, was in einem Änfchauungs- 
inhalt enthalten ift, fo unterfuche ich nicht mehr das Urteil, fondern 
etwas anderes, vielleicht den Gegenftand, auf den das Urteil fich be; 
zieht. Wahrnehmungsurteile dürfen alſo nicht deshalb als analytifch 
bezeichnet werden, weil in dem Wahrnehmungsgegenſtand fich durch 
Hnalyſe mancherlei Merkmale aufzeigen laſſen. Huf die Hnalyſe 
des Subjektbegriffs allein kommt es an, er und nicht der Gegen; 
ftand, das anſchauliche Ding, iſt das - eigentliche Subjekt des Er- 
fahrungsurteils«. Es liegt gewiß die Verſuchung nahe, den Sinn 
eines »okkafionellen« Ausdrucks wie »diefe Rofe« in dem Bezeich- 
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neten und nicht in der Bezeichnung zu ſuchen.! Aber man frage 
fib nur, was denn diefe Bezeichnung für fich ſei, d. h. diefer Ge- 
danke des Hinweifes, des Hinweifes auf ein Nabes und Gegen- 
wärtiges und wie wir ihn fonft noch charakterifieren mögen. Er, 
den wir fo als etwas Gefchloffenes, für ſich Gegebenes betrachten 
können, ift offenbar die einzige und eigentliche Bedeutung, der 
Sinn des Wortes und — wenn diefes an der Subjektitelle ſteht — 
das »eigentliche« Subjekt. Das Bezeichnete für die Bezeichnung, 
den Subjektgegenftand für den Subjektbegriff nehmen ift dagegen 
eine Verkennung des Logiſchen überhaupt, ein Verlaſſen des Sinnes- 
gebietes. Es heißt dieſen für die Behandlung logiſcher Fragen ver- 
derblichen Irrtum zum Prinzip erheben, wenn Sigwart unter Be- 
tonung erklärt, daß es ſich um die Bedeutung der immer allgemeinen 
Wörter gar nicht handle (S. 142). Im Gegenteil: gerade um die 
Wortbedeutungen handelt es ſich in der Logik, zumal bei der Klaſſi- 
fikation der Urteile. 


Die Verkennung des Sinnes bei Sigwart ift, wie wir ſchon 
ſagten, anderer Art wie bei Lotze. Denn während diefer, durch 
Spekulationen über die Funktion der Kopula verleitet, dem wahren 
Sinn des Subjektwortes einen falſchen unterlegt, erſetzt Sigwart 
den Subjektfinn durch etwas, was gar nicht Sinn ift, nämlich den 
anfchaulichen Inhalt einer Wahrnehmung, durch eine alogiſche Ge- 
gebenbeit alſo. Genau denſelben Fehler begeht Erdmann, deſſen 
Meinung wir bier zuletzt beſprechen wollen. Auch Erdmann er- 
weitert den Begriff der analytiſchen Urteile. In vielen von Kant für 
ſynthetiſch erklärten Urteilen fei nämlich der Gegenftand vor dem 
Urteil gegeben (Logik I?, S. 270). Zu dieſen gehören nach Erdmann 
u. a. die Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile. So wird z.B. in 
dem Wabrnehmungsurteil »diefes Stück Gold ift fein gedehnt , das 
neue Merkmal (fein gedehnt) »der Vorftellung des Goldes, das in 
der Wahrnehmung vorliegt, ſchon durch den Appexzeptionsvorgang 
zugeführt«. Das Urteil alſo »verbilft der erfolgten Aufnahme des 
Merkmals in den Wahrnehmungsbeftand nur zum prädikativen 


1) Auch Trendelenburg ift ihr unterlegen, und zwar bei der Deutung 
eines mathematiſchen Urteils: »Diefe Parabel fchneidet einen Kreis«, ein 
ſolches Urteil, ſagt man, ift ſynthetiſch; denn die Hnſchauung des Prädikats 
(ſchneidet einen Kreis) liegt auf keine Weiſe in dem Begriff einer Parabel. 
Allerdings liegt diefe Hnſchauung nicht in dem allgemeinen Begriff. Aber 
iſt das Subjekt ein ſolcher? »Diefe Parabel ſchneidet einen Kreis · iſt ein 
Urteil der HAnſchauung. Was in der Anfchauung liegt, wird im Prädikat aus- 
gedrückt (Logiſche Unterfuchungen. II, S. 265). 
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Ausdruck, fügt es nicht felbft erft in fie ein« (S. 295). Kant hat 
alſo Unrecht, bier von einer Erweiterung der Erkenntnis durch 
ſolche Urteile zu fprechen, da »die Aufnahme des Merkmals in die 
Subjektvorftellung des Gegenftandes nicht erſt durch das Urteil er- 
folgt, fondern eine unerläßliche Vorbedingung dafür ift, daß das 
Urteil gefällt werden kann« (S. 293). Durch diefe Überlegung 
kommt Erdmann zur Aufftellung der Klaſſe der »analyfierenden 
Urteile« (S. 270), die er manchmal auch analytifche nennt und in 
die er nicht nur Wahnehmungs- und Erfahrungsurteile einbezieht, 
fondern auch diejenigen, deren Gegenſtand nicht in der Präfenz der 
Wahrnehmung, fondern »lediglich durch Repräfente irgendwelcher 
Art von früheren Wahrnehmungen gegeben ift«. Betrachten wir 
Erdmanns HAnſicht an feiner Analyfe des Wahrnehmungsurteils etwas 
näher, fo erkennt man die Übereinftimmung mit den Sigwartichen 
Gedanken fofort. Ob das Urteil »diefes Stück Gold ift fein gedehnt« 
analytiſch ift, hängt ab von dem vorliegenden »Wahrnehmungs- 
beftand«, wie ihn mir der »Apperzeptionsvorgang« zuführt, von der 
Anfchauung, wie Sigwart ſagte. Es kommt nicht darauf an, was 
das Subjekt »diefes Stück Gold« meint, ob das Merkmal fein ge- 
dehnt in ihm verfteckterweife gedacht ift, fondern darauf, ob ein 
fein gedehntes Stück Gold in dem Wahrnebmungsbeftand vorliegt. 
Diefer ift das eigentliche Subjekt des Urteils. Wir haben dem- 
gegenüber wiederholt dargelegt, daß der Wahrnehmungsbeſtand 
noch kein Urteil iſt, daß er vielmehr als die Grundlage des Urteils 
bezeichnet werden muß. Wir könnten uns dabei auf Erdmann be- 
rufen, der an vielen Stellen ſich ähnlich ausdrückt und 2. B. ſagt, 
daß den materialen Gliedern des Urteils (dem Subjekt und Prädi- 
kat) »ein präfenter Wahrnehmungsbeſtand zugrunde liegt« 
(271), daß der Gegenftand vor dem Urteil gegeben fei, daß das 
Wahrnehmungsurteil -auf den Wahrnehmungsbeftand 
geht, um diefen zu formulieren - (S. 285), daß die Aufnahme des 
Merkmals in die Subjektvorftellung die unerläß liche Vorbe- 
dingung des Urteils fei (. o.) u. dgl. Wenn zwei Dinge in ſol⸗ 
chen Relationen zueinander ftehen, fo können fie nicht identiſch fein. 
Aber diefe Identität wird in der Tat von Erdmann behauptet. Er fagt, 
daß beim Wahrnebmungsurteil die »Subjekts- und Prädikatsinhalte 
dem Urteilenden, während er das Urteil vollzieht, in der Wahr- 
nehmung vorliegen (S. 271), »daß in dem Inhaltsbeſtand des Sub- 
jekts und des Prädikats nichts vorhanden ift, was jenfeits des apper- 
zipierten Wabrnehmungsbeitandes liegt« (S. 271), er nennt auch die 
Wortbedeutungen die »in dem Satz formulierten Wahrnehmungs- 
20* 
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inhalte (S. 281). Dieſem gehören feine Merkmale - in logiſcher 
Immanenz« an (S. 289), die Trennung in Subjekt und Prädikat iſt 
eine rein fprachliche«. Fragt man, wie es komme, daß in einem 
Wahrnehmungsurteil das Prädikat (»viereckig«) doch eine allgemeine 
Bedeutung habe, fo erhält man zur Antwort, das fei »nichts als 
ein Vorurteil (S. 285). »Niemand, der gelernt hat, feinen Be- 
wußtfeinsbeftand zu beftimmen, wird dies für den gegebenen Fall 
behaupten. können« (S. 284). Man fieht, der Sinn wird von Erd- 
mann geſtrichen. Der Logiker verläßt ſein Forſchungsgebiet und 
orientiert ſich pſychologiſch. Kein Wunder, daß er da zu ſeltſamen 
Erweiterungen rein logifcher Beſtimmungen, wie der des analytiſchen 
Urteils, gelangt. Nicht zu wundern auch, daß er zu einem Ver- 
treter der von uns bekämpften Relativierung des Begriffsſinnes 
wird. Denn der Wahrnehmungsinhalt, den ich mit einem Subjekt- 
begriff meine, kann ja von Fall zu Fall ein verfchiedener fein, zu- 
dem genügt es, daß ich mich beim Hören des Wortes eines Merk- 
mals, das mir ebemals neu war, erinnere, um diefes Merkmal zu 
einem analytiſchen und das Urteil felbft zu einem analytiſchen Ur- 
teil werden zu laſſen.“ Ob die Urteile der Forderung, mit Not- 
wendigkeit giltig zu fein, genügen, wird dabei von Erdmann fo 
wenig wie bei den anderen Relativiften in Frage gezogen. 


§ 12. 


Die Aktualität der Meinungsintention 
in zufammengefetten Ausdrücken. 


Wir kommen nunmehr auf unfere Beftimmung des Sinnes 
einiger Subjekte in analytiſchen Urteilen zurück. Die Analyfe von 
Ausdrücken von Rappe, Jungfrau, »Greis« u. a. hatte uns zu 
dem Ergebnis geführt, daß diefe Begriffe, obzwar ſprachlich ein; 
fach, doch ihrem Sinn nach zufammengefette Begriffe ſeien: Rappe. 
bedeutet ſoviel wie »fchwarzes Pferd . ufw. Unſere Behauptung 
ging noch weiter. Sie bezeichnete den Teilgegenſtand ſchwarz als 
gemeint. Eine Meinungsintention alſo follte ſich beim Verftehen 
des Wortes Rappe auf ſchwarz wie auf Pferd richten und dieſe 
beiden Gegenſtände ſollten durch einen neuen Gedanken, nämlich 
den der Zugehörigkeit, verbunden gedacht fein, wobei die Adjektiv- 
form in dem zuſammengeſetzten Ausdruck jenes verbindende Sinnes- 


1) Konftruierende Urteile »werden ausnahmslos abgeleitete analyfierende 
Urteile, fobald fie auf Grund einer erftmaligen Bildung erinnert werden« 
(Logik 1? S. 273). 
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moment darſtellt. Faßt man diefe Hufſtellungen in ſtrengem Sinn, 
fo würden fie befagen, daß »Rappe« und »fchwarzes Pferd« nicht 
nur äquivoke Ausdrücke find, fondern daß der Unterſchied in beiden 
Fällen nur darin beſtehe, daß verſchiedene Worte aufgefaßt werden 
— verſchieden vor allem nach ihrer Zahl, da der zuſammengeſetzte 
Husdruck ja aus zwei Worteinheiten beſteht. Gegen dieſe Anſicht 
aber laffen ſich mancherlei Bedenken ins Feld führen. Zunächft 
muß man doch fragen, ob denn die Selbftbeobachtung tatfächlich 
das Behauptete beftätigt. Vollzieben wir beim Hören des Wortes 
„Rappe eine Mehrheit von Denkakten? Und vollziehen wir fie in 
der Folge, die der zuſammengeſetzte Ausdruck vorſchreibt, alſo erſt 
»ichwarz« und dann »Pferd«? Denn wir müſſen doch annehmen, 
daß wir Wort für Wort auffaffen, wie es die Rede darbietet. Scheint 
nicht im Gegenteil der Gedanke »Rappe« ein fchlichter Meinungsakt 
zu fein, zum mindeften nicht komplizierter als der Gedanke »Rabe«, fo 
daß zwar ſinn belebende Vorſtellungselemente, wie das Bild eines 
Raben, zum Verftändnis des Wortes hinzutreten und es fo erleich- 
tern mögen, der eigentlich ſinn gebende Akt aber doch nur 
einer, eben der Gedanke »Rabe« ift. So wäre auch bier die 
etwa feftzuftellende Zufammengefettheit des Verftändnisaktes nichts 
anderes als ein ſolcher finnbelebender Vorftellungsakt, der die In- 
tention felbft in ihrer begrifflichen Einfachheit gar nicht berührt. 
Und fagten wir nicht felbft (in $ 6), daß die Logik jedem Wort 
doch nur einen Begriff zuordne? Im Gegenſatz dazu wäre hier 
eine Mehrheit von Begriffen angenommen und man dürfte von dem 
Begriff »Rappe« im ſtrengen Sinn nicht reden. Die Logik hätte an 
der grammatifchen Gliederung kein Maß für die Gliederung des Ge- 
dankens. Denn der Sinn und nicht der Laut muß ihr maßgebend fein. 

Solche Einwendungen find durchaus berechtigt und bedürfen 
einer Beantwortung. Aber fie find letzten Endes kein Beweis für 
die Unrichtigkeit unferer Thefe von der Zuſammengeſetztbeit der in 
Frage ſtehenden Ausdrücke. Es mag ſo ſein, daß eine Folge von 
Denkakten, wie fie an den zuſammengeſetzten Ausdruck - ſchwarzes 
Pferd : geknüpft ift, beim Verſteben des Wortes »Rappe« nicht 
ftattfindet. Wir glauben fogar, daß die Selbftbeobachtung nur 
immer den fozufagen fertigen Verftändnisakt des Wortes »Rappe« 
vorfindet, daß fie aber nicht feſtſtellen kann, daß »fchwarz« und 
Pferd : in einer Sukzeffion gedacht werden. Worauf es uns aber 
auch lediglich ankommt, ift, daß dieſe Gegenſtände überhaupt ge- 
dacht werden, daß fie gemeint find. Sie können aber gemeint 
fein, ohne daß die Meinungsakte ſich folgen wie die entiprechen- 
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den Worte. Der Sinn kann durchaus derfelbe bleiben. Man muß 
fih nur klar machen, daß der Sinn eines zuſammengeſetzten Aus- 
drucks erft dann vollzogen ift, wenn er mir in allen feinen Be- 
ftandteilen fimultan gegeben ift. Die Teile find ja in einem Be- 
zug gedacht, und die Teile in ihrer Beziehung machen erft den 
Sinn des Ausdrucks aus. Hätte ich z. B. beim Auffaffen eines 
Satzes das Subjekt vergeſſen, wenn ich das Prädikat denke, fo 
verſtünde ich nicht den Satz, der ſeinem Sinne nach doch eine 
Einheit aus allen Satzbeſtandteilen if. Ebenſo verhält es ſich 
natürlich bei einem attributiven Ausdruck wie »ſchwarzes Pferd: 
erſt wenn ich »Pferd« verftanden und »ſchwarz im Verftändnis 
feftgehalten habe, kann ich das Pferd als ein fchwarzes denken. 
Die Sinneserfaffung komplexer Ausdrücke erfordert die fimultane 
Gegebenheit aller Meinungsakte, in denen ſich das Verftändnis der 
Bedeutungsteile vollzieht. Dies ift offenbar eine evidente phäno- 
menologiſche Einficht. Deshalb kann man fagen, daß es für die 
Frage nach dem Sinn ganz gleichgültig ift, in welcher Folge fich 
die zum Verftändnis erforderten Akte einfanden, wenn fie nur 
vollftändig da find und in ihrer Geſamtheit denfelben Sinn realifieren, 
wie die fukzefüven Akte, diefelbe Gegenftändlichkeit, denfelben 
Sachverhalt denken. Natürlich foll damit nicht gefagt fein, daß es 
einerlei fei, wie ſich in einem Satz oder Satzteil die bedeutung- 
tragenden Worte folgen. Im Gegenteil, der Sinn der Rede hängt 
ja von der Wortfolge vielfach ab: es iſt etwas anderes, ob ich ſage 
5 bis 3 oder 3 bis 5. In beiden Fällen aber wird der eigentliche 
Verſtändnisakt dadurch kein anderer, daß ich die 5 oder die 3 zu- 
erſt aufgefaßt habe, denn das Verftändnis eines ſolchen arithmeti- 
ſchen Ausdrucks beſteht in dem fimultanen Denken feiner drei Be- 
deutungsteile. 

Aber entſprechen bier überhaupt den Bedeutungsteilen be- 
fondere Meinungsakte, wenn fie nicht auch in der Sukzeffion auf- 
treten, die der bedeutungsidentifche, zufammengefette Ausdruck zu 
fordern fcheint? Ift in »Rappe« das Merkmal fchwarz gemeint? 
Da nicht beftritten werden wird, daß der Sinn von »Rappe« der- 
felbe ift wie von »fchwarzes Pferd«, da ferner, wie wir geſehen 
haben, komplexe Sinneserlebniffe beim Verftehben zuſammengeſetzter 
Redeteile fimultan gegeben find, tragen wir kein Bedenken, diefe 
Frage zu bejahen und zu behaupten, daß der zum Sinneserlebnis 
Rappe gehörige Teilakt »fchwarz« auch hier vollzogen wird, daß 
ſchwarz gemeint ift. Eine flüchtige Beobachtung wird fich freilich 
hier wie überhaupt bei einer Analyfe der Denkerlebniffe für be- 
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rechtigt halten zu ſagen, ſie fände nur das Vorſtellungsbild eines 
ſchwarzen Pferdes, alſo einen einfachen Vorftellungsakt vor. Nach 
unferen früheren Ausführungen brauchen wir eine folche Behaup- 
tung bier nicht mehr zu widerlegen. Ein Vorſtellungsbild des 
Rappen kann niemals die Bedeutung des Wortes Rappe fein, 
immer ift es etwas anderes als der Sinn jenes Hllgemeinbegriffs, 
der ſich an einem folchen Vorftellungsbild klären und feftigen mag, 
aber niemals mit ihm identiſch iſt. Ebenſowenig iſt der entſprechende 
Vorſtellungs akt identiſch mit dem Bedeutungs- oder Meinungsakt, 
in dem ich »Rappe« denke. Das ergibt ſich aus dem Weſen beider 
Aktarten, es wird aber auch im Einzelfall durch die Erfahrung be- 
ftätigt. Die gefchulte denkpiychologifche Beobachtung findet den 
Meinungsakt als eigentliche bedeutungverleihende Funktion immer 
vor. Und auch daß derfelbe in unferen Beifpielen komplexer Natur 
fei, ſcheint die Erfahrung zu beftätigen. Man wähle nur einen Aus- 
druck, zu deſſen Sinn fich nicht leicht ein entſprechendes Vorftellungs- 
bild finden läßt, wie z. B. »Greis« oder »Jungfrau«. Das Merkmal, 
alt und unberührt, läßt ſich in diefen Fällen jedenfalls nicht finnlich 
vorftellen. Zwar haben der Greis und die Jungfrau beftimmte 
typiſche Erſcheinungsmerkmale, aber die ſind nicht der Sinn dieſer 
beiden Worte. Die Unberührtheit, das Nichtgeborenhaben, dieſen 
negativen Gegenftand, ebenfo das Alter kann ich nur denken. 
Wir meinen, daß man in der Tat beobachten kann, wie man fie in 
Verbindung mit ihren Subſtratgegenſtänden denkt. Wir finden da- 
für eine Beftätigung in der Erfahrung, die man beim HAneignen 
definierter Worte macht. Wird durch Definition in einer Darlegung 
der Sinn eines Terminus feftgefett, fo greifen wir, um den Sinn 
des Wortes zu verftehen, fo lange auf den komplexen Ausdruck, 
der die eine Seite der Definitionsgleichung darftellt, zurück, bis 
wir felbftändig den definierten Sinn reproduzieren können. Jetzt 
lefen wir nicht mehr die Sinnesmomente zuſammen, ſondern wir 
haben fie mit einem Schlag. Deshalb ift das gedankliche Komplexe, 
das in dem Sinne liegt, nicht ein Einfaches geworden. Es ift zwar 
in einem umfaſſenden Verftändnisakt realifiert, denn der Sinnes- 
komplex ift eine finnvolle Einheit und kein Aggregat von Sinnes- 
elementen, aber diefer Verftändnisakt ift deshalb doch ein kom- 
plexes Akterlebnis geblieben. Dieſes gedanklich Komplexe expli- 
zieren wir deshalb auch mühelos in der Rede. Es gilt nur die 
Worte für das ſchon diftinkt Gedachte zu finden, nicht in den Ge- 
danken felbft erſt zu formen, was in anderen Fällen erſt die 
Schwierigkeit des Ausdrucks bedingt. 
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Aus der Tatſache fchließlih, daß die Logik jedem Terminus 
einen Begriff zuordnet, wird man am wenigften einen Einwand 
herleiten gegen die Behauptung, Ausdrücke wie »Rappe« feien 
komplexe Begriffe. Denn als komplexe Begriffe find fie, wie eben 
betont wurde, keine bloße Mehrheit von Begriffen, kein Aggregat, 
das der begrifflichen Einheitsform entbehrte, fondern ein beziehungs- 
volles Ganzes, keine Begriffshäufung, fondern ein Begriffsgefüge, 
deshalb auch nicht zu zerftücken in ihre Teilbegriffe, fondern in 
ihrem vollen Sinn nur als Einheit zu faffen. Sie find - trotz aller 
Zuſammenſetzung — ein Begriff. 

Nach allem glauben wir behaupten zu dürfen, daß ein zu- 
ſammengeſetzter Ausdruck wie Rappe, Greis, Jungfrau ver- 
ſtanden wird in einem Akt, der ſich zuſammenſetzt aus Teilakten, 
die ihrerſeits aktuell find, d. b. als wirklich erlebte gegeben find. 
Es gibt nun eine Art des gedanklichen Operierens mit zufammen- 
geſetzten Ausdrücken, bei welcher der Sinn diefer Ausdrücke nicht 
aktuell realiſiert ift, der Gegenſtand nicht in einem zufammen- 
geſetzten Akt gemeint iſt. Wir meinen das ſymboliſche oder algo- 
rithmiſche Denken. Es beſteht darin, daß der Gegenſtand eines 
zuſammengeſetzten Ausdrucks nicht in allen durch den Ausdruck 
genannten Teilen, ſondern ſummariſch als Gegenſtand eines zu- 
fammenfaffenden Ausdrucks gedacht wird. Der Sinn dieſes Aus- 
drucks iſt dann definitorifch feſtgelegt. So kann ich etwa einen 
Rechtsgegenftand, z. B. einen Wechfel definieren durch alle Merk- 
male, die er haben muß, um im juriſtiſchen Sinn ein Wechfel zu 
fein. Auch Vorgänge, Handlungen kann ich fo in ihren Einzelheiten 
beftimmen, z. B. eine Zeremonie oder Kulthandlung als einen Vor- 
gang ganz beftimmter Art, und etwa angeben, welche einzelnen 
Akte zu einer Meſſe im Sinn der katholifchen Kirche gehören. Das 
eigentliche Gebiet fymbolifch-fummarifcher Benennung aber ift die 
Algebra und Hrithmetik. Solche zufammenfaffenden Ausdrücke 
können nun offenfichtlih Subjekte analytiſcher Urteile fein. So 
kann ich ftreng analytifch urteilen: »Ein Wechſel trägt das Datum 
der Ausftellung«, In einer Meſſe folgt der Kanon auf die Präfatio« 
u. dgl. Hlgebraiſche und arithmetiſche Ausdrücke laſſen ſich freilich 
nicht ſo leicht explizieren. Das bedingt die Art, wie die »Merk- 
male« hier zum Subjektgegenftand ſtehen: es find nicht Qualitäten, 
die ihm nach Art wahrnehmbarer Gegenftände anhaften und für 
deren Beziebungsformen die Sprache bekannte Bezeichnungen zur 
Verfügung hat, ſondern Gegenftände wie er felbft, aus denen ſich 
wie aus Stücken durch Addition, Multiplikation ufw. der Subjekt- 
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gegenſtand aufbaut. Hinfichtlih des Ausdrucks a b ce, der 
gleichgeſetzt wird mit dem Ausdruck »n«, könnte man von dem 
»Merkmal« a nur fagen, daß es in n Summand fei. 


Obwohl ich nun für gewöhnlich nicht den ganzen definitorifchen 
Gehalt ſolcher Ausdrücke denke und diefe wie einfache Ausdrücke 
hingenommen werden, darf man die aus ihnen explizierten Ur- 
teile doch nur als tautologifche bezeichnen. Denn der Ausdruck 
wird zwar nicht in mehreren zur Einheit gefchloffenen aktuellen 
Teilakten gedacht, aber fein Sinn ift der zufammengefette, den die 
Definition »explicite« in allen feinen Teilen nennt: n meint abc, 
und fo will es genommen fein, wenn ich die Frage nach feinen Merk- 
malen aufwerfe und es nicht, was in vielen Gedankengängen mög- 
lich ift, als quafi einfachen Begriff behandle. In ihm ift nicht »ver- 
fteckterweife« enthalten, was ich expliziere, fondern »ausdrücklich« 
find die Merkmale genannt. Anders bei unferen Beifpielen zufammen- 
geſetzter, aber dem Wortlaut nach einfacher Ausdrücke. Deren Sinn 
kann ich zwar wiedergeben in einem zufammengefetten Ausdruck, 
aber der Wortlaut weift nicht auf diefe Zuſammenſetzung hin, die 
Identität der Begriffe ift hier keine »ausdrückliche«, das Merkmal 
ift zwar aktuell gemeint, aber nicht genannt, und darum müſſen fie 
nach Kants Hufſtellung als analytiſche Urteile im eigentlichen Sinn 
bezeichnet werden. 

Es ift nun keineswegs fo, daß das Verftändnis eines zuſammen- 
geſetzten Ausdrucks ſich nur in zweifacher Weiſe vollziehen könne, 
entweder in aktuellen, alle Sinnesmomente explizierenden Meinungs- 
akten oder nach Art des ſymboliſchen Denkens, das den Gegenſtand 
lediglich nimmt als den Inhalt einer Definition, der zwar reprodu- 
ziert werden kann, tatfächlich aber beim Wortverſtändnis nicht 
gedacht wird — fo wie ich mich in mathematiſchen Beweisführungen 
nicht um den Sinn von algebraiſchen Ausdrücken kümmere, fo lange 
fie als reine Rechnungsfaktoren auftreten. Der zuſammengeſetzte 
Sinn kann vielmehr auch teilweiſe realiſiert ſein oder auch vollſtändig, 
aber in geringerer Lebhaftigkeit ... der Inhalt (= Sinn) »ift darin 
nicht etwa bloß ſymboliſch vertreten, ſondern zum großen Teil wirklich 
bewußt, ‚verdichtet gedacht würde Lazarus ſagen, nicht bloß ‚ver- 
treten‘.« Bühler !, den wir hier zitieren, hat Gedanken, die in der 
beſchriebenen Weiſe gegeben find, »Intentionen« genannt. Huifferl? 


1) Tatſachen und Probleme zu einer Pfychologie der Denkvorgänge. S. 51. 
2) Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomol. Philoſophie. 


88 122, 123. 
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ſpricht von »Vollzugsmodis fynthetifcher Alkte«. Wir wollen zur 
Verdeutlichung des Sachverhalts aus Hufferls Darlegungen noch 
(S. 255) folgenden Paſſus zitieren: Ein Gedanke, einfach oder mit 
mannigfaltigen Theſen ausgeftattet, kann als »verworrenet« 
Gedanke auftauchen. Er gibt ſich dabei wie eine fchlichte Vorſtel- 
lung ohne jede aktuell-thetifche Artikulation. Wir erinnern uns etwa 
eines Beweifes, einer Theorie, eines Gefprächs — es »fällt uns ein«. 
Dabei find wir ihm zunächft gar nicht zugewendet, es taucht im 
»Hintergrund« auf. Dann richtet ſich ein Ichblick einftrahlig darauf, 
in einem ungegliederten Griff die betreffende noematiiche Gegen- 
ftändlichkeit erfaffend. Nun kann ein neuer Prozeß anfeten, die 
verworrene Wiedererinnerung geht in deutliche und klare über: 
Schritt für Schritt erinnern wir uns des Beweisgangs, wir erzeugen 
die Beweisthefen und Syntheſen »wieder«, wir durchlaufen die Stadien 
des geftrigen Geſprächs »wieder« und dergleichen«. Statt eines Be- 
weifes, einer Theorie, eines Gefprächs könnte ebenfo eine Definition, 
etwa der definitoriſch gegebene Sinn eines zuſammengeſetzten Aus- 
drucks, als Beifpiel dienen. Auch er kann in der beſchriebenen 
Weife gegeben fein: er fällt uns ein beim Hören des Wortes, wird 
zunächft einftrahlig (fymbolifch) erfaßt, dann nach feiner Gliederung 
gedacht und dadurch verdeutlicht. Natürlich kann jede folche Ge- 
gebenheitsſtufe auch unvermittelt da fein. An dem analytifchen, 
genauer tautologiſchen Charakter eines Urteils aber ändert fich nichts, 
wenn fein Subjektbegriff in diefer oder jener Weife vollzogen wird 
oder gar in mehreren eine Entwicklung darftellenden Vollzugsmodis 
gegeben ift. 

Man fieht übrigens hier, daß der Gedanke, ein Begriff oder 
eine Wahrheit könne »verworren« gegeben fein, nicht bloß eine 
theoretiſche Konzeption des Rationalismus ift, fondern einen empiriſch 
nachweisbaren Erfahrungsgrund beſitzt. Wenn Kant fagt, daß die 
analytiſchen Urteile im Prädikat ausſagen, was im Subjektbegriff 
verworren, »nicht fo klar «, »nicht mit gleichem Bewußtfein« ge- 
dacht iſt, fo gilt dies alfo von analytiſchen Urteilen, deren Subjekt- 
begriff in einem der beſchriebenen Vollzugsmodis gegeben iſt, in 
beſonderem, durch die Empirie der Denkerlebniſſe zu belegenden 
Sinn. Wir werden im nächften Paragraphen andere analytiſche Ur- 
teile kennen lernen, deren Subjektbegriffe in ganz fchlichten, folcher 
Modifikationen kaum fähigen Meinungsakten erfaßt werden. Von 
ihnen könnte man nur in einem fehr veränderten Sinn fagen, ihre 
Merkmale feien verworren gedacht. 
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§ 13. 
Mitgemeinte Merkmale. Qualitätsbegriffe. 


Die analytiſchen Merkmale von Gegenftänden, die in zufammen- 
geſetzten Begriffen mit ſprachlich einfacher Bezeichnung gedacht wer- 
den, haben wir als gemeinte beſtimmt, die entſprechenden Merkmale 
des Begriffs — nach unſerer Feſtſetzung in $ 5 »analytifche Merk- 
male des Begriffs« — als in aktuellen Meinungsakten realifierte 
Sinnesmomente diefes Begriffs, Diefe Charakterifierung ift nicht 
allen analytiſchen Merkmalen gegenüber möglich. Zwar gilt, daß 
ein Merkmal analytifch iſt, wenn ihm ein eigner Begriffsakt ent- 
ſpricht, aber es ſind nicht umgekehrt alle analytiſchen Merkmale des 
Begriffs in eigenen Akten realiſiert. Wir werden daher zu weiteren 
Beſtimmungen ſchreiten müſſen, wenn wir die analytiſchen Urteile in 
allen ihren Erſcheinungsweiſen deuten wollen. Und es ſcheint gerade 
die überwiegende Mehrzahl einer anderen Deutung zu bedürfen. 

Wir müſſen den Beiſpielkreis Kants auch hier erweitern. Wir 
fagen von einer Menge von Gegenftänden Merkmale aus, die ihnen 
mit Notwendigkeit zukommen, ohne daß, wie es ſcheint, ein anderer 
Grund für diefe notwendige Gültigkeit zu finden wäre, als daß der 
Begriff eines folchen Gegenftandes es erfordert. Ich fage z. B. »Eine 
Schale ift flach und hohl, »eine Nadel ift ſpitz e, »eine Kugel ift 
rund, »ein Stock ift langgeftreckt«, »ein Haken iſt krumm und 
dergleichen. Es kann wohl nicht beftritten werden, daß diefe Urteile 
notwendig gültig find, fofern fie nur fo verftanden werden, wie fie 
gemeint find. Die Prädikate find nämlich hier, wie ſchon in früheren 
Beifpielen z. T. relative Begriffe; man kann darüber ftreiten, was 
man flach und hohl oder ſpitz nennen foll. Die Form einer Nadel 
bezeichnen wir für gewöhnlich als ſpitz, aber eine Näherin wird 
wieder ſpitze und dicke Nadeln unterſcheiden. Wenn ſie den Begriff 
»fpi« relativ zu »Nadel« nimmt, d. b. im Sinne von »für eine 
Nadel ſpitz , dann gilt natürlich für fie der Satz »eine Nadel iſt ſpitz · 
nicht. Wir aber nehmen für gewöhnlich ſpitz als eine Formqualität, 
wie fie die Nadel aufweift gegenüber anderen Körpern, 2. B. einer 
Kugel oder einem Würfel. Ebenfo ift eine Schale nicht »flach« in 
jedem Sinn diefes Wortes. Vielleicht ift der fprachübliche Sinn von 
flach, wenn man dieſes Wort außer jedem Zuſammenhang gebraucht, 
ſogar ein anderer als der in unferem Beiſpiel vorausgeſetzte, näm- 
lich gleichbedeutend mit eben . Aber eine Schale ilt flach im 
Vergleich etwa zu einer Kanne oder Flaſche. »Flach« meint alſo 
hier diejenige Form, welche ſolch ein Hohlkörper aufweiſt, wenn 
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er flach genannt wird. Diefe Flachheit, diefe mäßige Wölbung weift 
eine Schale in der Tat auf. Deshalb ift in den angeführten Urteilen 
der Sinn des Prädikatwartes jedesmal fo zu nehmen, wie er fich 
aus dem Urteilszuſammenhang ergibt. Dann aber gelten diefe Urteile 
nicht nur, fondern fie gelten mit Notwendigkeit. Eine Nadel muß 
ſpitz fein, fonft ift es keine Nadel. Es kann nicht auch Nadeln geben, 
die ausfehen wie ein Geldftück oder ein Kiefelftein. Das Merkmal 
ſpitz ift von der Nadel unabtrennlich, hat alfo eine andere Beziehung 
zu ihr, als fie zwiſchen Merkmal und Gegenftand bei Gegenftänden 
empiriſcher Begriffe beſteht. Ein Rabe kann auch weiß fein, obwohl 
ich den Raben als ein ſchwarzes Tier kenne. Die ſpitze Form da- 
gegen gehört als ein notwendiges Merkmal zur Nadel ganz ſo, wie 
auch die Merkmale von Gegenftänden zuſammengeſetzter Ausdrücke 
diefen notwendig zugehören, z. B. das Merkmal fchwarz dem Rappen. 
Und wie in diefem Fall ſcheint auch dort die notwendige Zugehörig- 
keit durch den Begriff gefordert zu ſein, ſo daß ein Urteil, welches 
diefe Zugehörigkeit ausfagt, nach bloßen Begriffen · gilt, alſo ana- 
lytiſch iſt. Dafür ift zwar kein Beweis, daß man nur Gegenftände, 
welche dieſes notwendige Merkmal haben, mit dem Begriffswort 
belegt. Denn auch bloß empiriſche Merkmale »erfüllen« meinen 
Begriff, d. b. fie find der Grund, weshalb ich das Begriffswort auf 
den Gegenſtand anwende. Hber die ſind nicht die notwendige Vor- 
ausſetzung diefer Anwendung. Sie könnten auch fehlen, und ich 
hätte doch ein Recht den Begriff anzuwenden. Selbft alle bislang 
als weſentlich betrachteten Merkmale eines Gegenftandes könnteh 
diefem fehlen, und er würde doch noch unter denfelben Begriff 
fallen. Ich hätte dann feftgeftellt, daß diefer Gegenftand, den ich 
dauernd mit demſelben empiriſchen Begriff als diefen felbigen meine, 
andere in einem beſſeren Sinn weſensbeſtimmende Eigenfcaften 
beſitzt und daß die früher dafür gehaltenen variabel find. Es wäre 
eine Feſtſtellung ähnlich der, welche wir an einen Tagfalter machen, 
wenn wir feine Entwicklung von der Raupe zur Puppe und zum 
Schmetterling beobachten. Dasfelbe Tier zeigt nacheinander Merk- 
male, die einer primitiven Erfahrung als ganz unverträglich er- 
fcheinen müſſen. In allen Metamorphofen bleibt es dasſelbe Tier, 
und als diefes ſelbige wird es mit demſelben empiriſchen Begriff 
gedacht. Es iſt nun zwar in anderen Fällen höchft unwahrſcheinlich, daß 
wir in ähnlicher Weife die bisher für wefentlich gehaltenen Merk- 
male eines Gegenftandes als unweſentlich betrachten müſſen. Aber 
wenn wir fragen, warum es unwahrſcheinlich ift, fo muß man ant- 
worten, weil es aller bisherigen Erfahrung widerſpräche. Hus 
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empiriſchen Gründen ſcheint es abfurd, daß beiſpielsweiſe ein Rabe 
nicht befiedert fein könne. Es fchlüge diefe Annahme allem Wiſſen 
und erkannten Geſetzen ins Geficht — aber es wäre nicht begriff. 
lich unmöglich. Dagegen ift es, wie man fühlt, mit dem Begriff 
der Nadel unvereinbar, daß fie nicht ſpitz fei. Es wäre Widerfinn, 
folches als möglich zuzulaſſen. 

Die Subjektbegriffe jener neuen Art analytiſcher Urteile find 
offenbar keine zuſammengeſetzten Begriffe. Weder ift die Bezeich- 
nung zuſammengeſetzt noch der Meinungsakt, in dem fie fich reali- 
fieren. Das zeigt fich. aufs deutlichfte darin, daß wir ihren Sinn 
nicht fofort in einem explizierenden Ausdruck wiedergeben können. 
Der Grund bierfür ift nicht der, daß die entfprechenden Teilbezeich- 
nungen fehlen, denn die Sprache hat für jene alltäglichen Gegen- 
ftände und ihre Beſchaffenheiten Worte zur Verfügung, fondern der 
Gedanke felbft iſt nicht komplex. Was follte denn auch bei dem 
Begriff Nadel- als durch ſpitz determiniert gedacht fein? Und 
warum follte das determinierende Prädikat nicht auch anders lauten 
wie etwa »fchlank« oder »feft« (was ja auch möglich wäre, denn 
ein dicker oder weicher Körper ift keine Nadel)? Überhaupt könnte 
eine gültige Definition der Nadel in verfchiedenfter Form gegeben 
werden, 2. B. als ein dünnes, ſpitzes Gebilde, das feft ift«, oder 
als ein feſter Körper, der dünn und ſpitz ift«. Es liegt bier nicht 
wie bei dem Begriff »Rappe« ein gegliederter Gedanke vor, für 
den ich nur den ſprachlichen Ausdruck zu finden habe. Begriffe 
wie »Nadel«, »Schale«, »Kugel« find alfo keine Begriffsgefüge, ihre 
Merkmale find alſo keine Teilbegriffe. Aber die Merkmale, die wir 
ihnen in analytiſchen Urteilen beilegen können, gehören doch irgend- 
wie zum Sinn diefer Begriffe. Sie find nicht wie die fälfchlich fo- 
genannten Merkmale empiriſcher Begriffe von dem Begriffsſinn zu 
trennen, ohne daß dieſer Schaden nähme, d. h. ein anderer würde. 
Wie ift diefes möglich, welche Art von verftecktem Enthaltenſein der 
Begriffsmerkmale liegt hier vor? 

Die Löſung dieſes Problems ſcheint uns beſchloſſen zu liegen 
in der Tatſache, daß wir nicht nur — in empiriſchen Begriffen — 
Gegenftände meinen können, die beftimmte Merkmale haben, fon- 
dern - in einer anderen Art meinender Intention — Gegenftände 
erfaffen können, foweit fie beftimmte Merkmale haben, ebenfo 
auch — was wir zunächft veranſchaulichen wollen — Merkmale ſelbſt 


1) Diefe find ja logiſch genommen fo gut Gegenftände wie die Subftrate 
der Merkmale, die Gegenftände im realen Sinne. 
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in ibrer qualitativen Beftimmtbeit. Sofern dieſe quali- 
tative Beſtimmtheit der eigentliche Gegenftand meines Meinens ift, 
find auch die Elemente diefer Qualität von der Meinung mit erfaßt, 
fie find konftitutive Merkmale des Meinungsfinnes. Wir wollen dies 
an folgendem Beifpiel erläutern. 

Wir können in ſinnlicher Abftraktion Geftalten wahrnehmen oder 
vorftellen und wir können diefe Geftalten begrifflich meinen. »Die 
Kreisform«, »die Eiform«, »die S-form« find folche Geſtaltbegriffe. 
Diefe Formen find keine einfachen Gebilde, fondern fie find aus 
Teilen zuſammengeſetzt, fie weifen ihrerſeits wieder Merkmale auf. 
Wenn ich die Form wahrnehme, fo ſehe ich auch diefe Merkmale, 
aber die Wahrnehmung diefer Merkmale geht in eigentümlicher 
Weife in den umfaffenden Akt der Geftaltswabrnehmung ein, der- 
art, daß die Geftaltswahrnehmung ein apperzeptiv einheitlicher Akt 
ift. Ich weiß meine Aufmerkfamkeit einem Gegenftand, der Ge- 
ftalt zugewandt, und diefe Geftalt in ihrer qualitativen Beſtimmtheit, 
diefe »Geftaltqualität«, kann ich begrifflich denken oder meinen. 
Die meinende Intention geht auf die Geftalt in ihrer qualitativen 
Gegebenheit, nicht auf die Teile der Geftalt. Aber diefe Teile ge- 
hören doch infofern mit zum Sinn der Intention, als obne fie die 
Geſtalt eine andere würde, mein Begriff alſo auf die Geftalt ohne 
dieſes Merkmal nicht mehr anwendbar wäre. Ein Begriff, der die 
Geſtalt ohne dieſes Merkmal meinte, wäre ein anderer Begriff. Die 
Form des großen lateiniſchen B z. B. ift dadurch bezeichnet, daß 
ſich an eine Vertikale nach rechts zwei Halbkreiſe fügen, welche die 
beiden Hälften der Vertikalen überſpannen. Fehlt der untere Halb- 
kreis, fo wird aus dem B ein P. Huf letzteres iſt, weil ihm dieſes 
Merkmal fehlt, der Begriff »B-förmig« nicht mehr anwendbar, um- 
gekehrt ift der Begriff, welcher das B ohne diefes Merkmal meint, 
ein anderer Begriff, nämlich »P-förmig«. Das gilt in ſtrengem 
Sinn. Unter keinen Umſtänden könnte B- förmig eine Form 
ohne unteren Halbkreis meinen, fo wenig der Begriff Rappe. 
ein Pferd meinen kann, das nicht ſchwarz iſt. Da wir die B- Form 
meinen in ihrer qualitativen Eigentümlichkeit, kann der Gegenſtand 
nicht mehr unter den Begriff fallen, wenn er durch Husfall von 
Merkmalen zu einem qualitativ anderen wird. Hlſo ohne daß ſich 
auf die Merkmale des Gegenſtandes eine meinende Intention richtet, 
find diefe doch konftitutive Merkmale des Meinungsfinnes, fie find 
nicht für ſich gemeint, aber fozufagen mit dem Gegenftand, deſſen 
Merkmale fie find, gemeint, fie find, wie wir diefen Sachverhalt 
kurz bezeichnen wollen, mitgemeinte Merkmale. 
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Die mitgemeinten Merkmale ſtehen nun nicht immer zu ihrem 
Gegenſtand in dem Verhältnis wie die Geſtaltmerkmale zur Geſtalt, 
es ſind nicht immer geſtaltfundierende Merkmale. Wenn ich eine 
Schachbrettfläche wahrnehme, fo geſchieht das wohl kaum in einem 
apperzeptiv einheitlichen Geſtaltwahrnehmungsakt (zumal bier auch 
der Farbunterſchied der Felder beachtet werden muß), fondern 
fükzefüv in mehreren Akten. Die Schachbrettfläche iſt deshalb für 
mich keine Qualitätseinheit wie eine Geſtalt. Trotzdem gehören zu 
ihr als notwendige Merkmale, ohne die fie keine Schachbrettfläche 
wäre, alle Felder in ihrer räumlichen Anordnung und wechfelnden 
Farbenbeftimmtbeit, m. a. W., wenn ich eine Schachbrettfläche meine, 
fo meine ich eine Fläche, fofern fie diefe räumlichen und farbigen 
Qualitäten aufweiſt. Fehlte nur eines der Felder, fo fiele dieſer 
Gegenftand nicht mehr unter den Begriff Schachbrett . Zum Sinne 
diefes Begriffes gehört alſo jedes dieſer Merkmale mit hinzu. 
Diefe Merkmale find mitgemeint, wenn fie auch nicht in 64 befon- 
deren Meinungsakten erfaßt find. 

Was von der Geſtalt und der Farbe gilt, trifft nicht weniger 
auf andere Qualitäten zu. Huch die Dreidimenſionalität kann mit- 
gemeint fein. Eine Kugel muß beftimmte Abmeffungen nach drei 
Dimenſionen hin beſitzen, fonft ift es keine Kugel. Denn diefe Aus- 
meſſungen in ihrer befonderen (kugelmäßigen) Beſtimmtheit hatte 
ich im Sinn, als ich den Begriff »Kugel« bildete, fie iind darum 
der eigentliche Gegenftand meines Meinens, fie dürfen nicht fehlen, 
wenn der Sinn meines Begriffes derfelbe bleiben foll. Ebenſo ge- 
hört zu einer nicht-mathematifchen, ſondern realen Kugel, daß fie 
Feftigkeit beſitzt; der Begriff »Kugel« in diefem Sinn impliziert alſo 
auch als mitgemeintes Merkmal die Feftigkeit. Jene Qualitätsbeftimmt- 
heiten der Kugel, die gleichmäßige Rundung und die Feftigkeit in 
ihrer eigentümlichen Verbindung meine ich ja mit dem Begriff 
»Kugel«. Ich erfaffe dabei nicht in Sonderakten dieſe Qualitäten 
und denke fie nicht als verbundene, ich denke nicht, wenn ich »eine 
Kugel« denke, dasfelbe wie »ein feſtes gleichmäßig Rundes , fon- 
dern ich erfaſſe in einem Meinungsakt dieſe anſchauliche Einheit 
des feſten und gleichmäßig runden Gebildes, fo wie fie ſich dar; 
ftellt, in diefer qualitativen Beſtimmtheit. Anders 
denke ich in empiriſchen Begriffen einen Gegenſtand. Huch eine 
Orange ift ein kugelrunder feſter Körper. Aber unter einer Orange 
verſtehe ich nicht jene qualitative Einheit der kugelrunden Geſtalt 
und feſten Form (verbunden noch mit der orangeroten Farbe) 
das wäre keine Orange , ſondern das fich in folchen Eigenſchaften 
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darftellende Ding, das diefe Eigenſchaften beſitzt, foviel wir wiſſen, 
das aber die eine oder die andere auch entbehren könnte, ohne 
feiner Identität nach ein anderes zu fein, fo wie auch ein individueller 
Gegenſtand, z. B. ein beftimmter Menſch, Eigenfchaften annehmen 
und ablegen kann und dabei doch derſelbe Menſch bleibt. 

In Begriffen wie »Kugel«, »Nadel«, »Stock«, Schale · alſo meinen 
wir Qualitäten und zwar nicht nur abftrakte qualitative Merkmale, 
fondern auch die eigentümlichen Verbindungseinbeiten aus diefen 
Qualitäten, die Nadel z.B. in ihrer Festigkeit und dünnen ſpitzen 
Form. Wir wollen folche Begriffe, durch deren Beſonderheit uns 
die meiſten analytiſchen Urteile bedingt zu ſein ſcheinen, wegen 
diefer ihrer qualitativen Intention als Qualitätsbegriffe oder 
qualitative Begriffe bezeichnen und fie den empiriſchen Begriffen, 
für welche die qualitativen Momente des Gemeinten in dem nun 
vielfach dargelegten Sinn bedeutungslos sind, entgegenfegen. Im 
Schluß kapitel unſerer Ausführungen werden wir verſuchen, auf das 
Recht und den tieferen Sinn dieſer Gegenüberſtellung noch ein Licht 
zu werfen. Die frühere terminologiſche Feſtſetzung dieſes Para- 
grapben, die der mit gemeinten Merkmale, fteht natürlich zu 
der der Qualitätsbegriffe in engſtem und fich von ſelbſt ergebendem 
Zuſammenhang: alle Mitmeinung vollzieht ſich in qualitativen Be- 
griffen. 


8 14. 
Komplizierte Qualitätsgegenftände. 
»Alle Körper find ausgedehnt.... ſchwer.⸗ 


Als qualitative Merkmale galten uns in den bisherigen Bei- 
fpielen nicht nur abftrakte, unfelbftändige Merkmale, alſo etwa bei 
der Nadel die Feftigkeit und dünne ſpitze Form, ſondern auch die 
felbftändigen Teile und Stücke eines Gegenftandes, bei einer B-Form 
z. B. die beiden feitlichen Halbkreife. Alles, was als Prädikat ana- 
lytiſcher Urteile auftreten kann — und das find fchon bei Kant die 
verfchiedenartigften Dinge, neben finnlichen Qualitäten (Farbe, Aus- 
dehnung) die Undurchdringlichkeit, die Teilbarkeit, negative und 
»kategoriale« Beftimmungen alſo —, muß als ein im Subjektbegriff 
enthaltenes Merkmal angefeben werden. Merkmal ift kurz gefagt 
jedes den Sinn der Qualitätsmeinung mitbegründende Element diefer 
Qualität. Die Teile eines in beſtimmter Zufammenfegung gemeinten 
dinglichen Gegenſtandes find deshalb Merkmale. Der qualitative 
Begriff »Degen« meint einen Gegenftand, der aus Griff und Klinge 
“befteht, er meint diefe qualitative Einheit aus Klinge und Griff. 
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»Der Degen hat einen Griff ift deshalb ein analytifches Urteil. 
Die Qualitätsbeſtimmtheit ſolcher Gegenftände beſteht in einer be- 
ſtimmten Zuſammenſetzung beſtimmter dinglicher Teile. Dabei iſt 
für die Möglichkeit analytiſcher Urteile entſcheidend, welche Zu; 
ſammenſetzung und welche Teile ich meine. Logiſch iſt natürlich 
belanglos, ob der Gegenſtand ſeiner Zuſammenſetzung nach kom- 
pliziert oder einfach iſt. Eine Wage (beſtimmter Hrt) iſt gegenüber 
einem Degen ein komplizierter Gegenſtand. Sie beſteht aus dem 
um eine mittlere Schneide drehbaren Balken, den Wagſchalen, dem 
Zeiger, der Skalenteilung, der Arretierung und dem das Ganze 
tragenden Stativ. Von ihr gelten die analytifchen Urteile: »Die 
Wage hat einen um eine mittlere Schneide drehbaren Balken, zwei 
Schalen... .« ufw. Und fo find über Gegenftände vielfältigfter 
Strukturbeſchaffenheit, über eine Uhr, ein Luftſchiff, einen Baum- 
kuchen, eine Hufarenuniform, ein Gefängnis, eine HFpotheke, eine 
Schule, einen Bahnhof, ein Bankgefchäft analytiſche Urteile in Fülle 
möglich. Hinfihtlich der in ihnen ausgefagten Merkmale ift dabei 
ein Doppeltes von Intereſſe. Einmal fieht man, daß diefe Merk- 
male« anderen Gegenftandsgebieten angehören können wie der 
Subjektgegenftand. Unter einer »Drofchke« verftehe ich vielfach 
einen Wagen beftimmter Art, der von einem Pferd gezogen und 
von einem Mann gelenkt wird. Ich meine nicht nur den Wagen, 
fondern den Wagen mit Pferd und Lenker, das ganze Gefährt, die 
Einheit aus dieſen Teilen. Sage ich: Die Droſchke hat einen Lenker«, 
ſo ift das Merkmal Lenker ein Menſch, ein vernunftbegabter Orga- 
nismus. Die Droſchke aber iſt etwas anderes, eine Zuſammenſetzung 
aus toten und lebendigen Teilen. Prädikat- und Subjektgegenſtand 
find ihrer ontiſchen Natur nach verſchieden. Sie können zweitens 
auch hinſichtlich ihrer begrifflichen Erfaſſung verſchieden fein und 
zwar in der Weiſe, daß das Prädikat ein empiriſcher Begriff ſein 
kann, während das Subjekt natürlich immer ein Qualitätsbegriff iſt. 
In unferen Beifpielen, dem Degen und der Wage, war auch das 
Prädikat ein Qualitätsbegriff, der Griff des Degens und der Wage- 
balken find felbft Gegenftände qualitativer Begriffe, die ihrerſeits 
Subjekte analytiſcher Urteile ſein können. Aber wenn ich z. B. von 
einem Thermometer fage, daß feine Füllung aus Queckfilber beftehe, 
fo gebrauche ich mit »Queckfilber« einen empiriſchen Begriff. Des- 
halb aber verliert der Begriff . Thermometer nicht feinen qualita- 
tiven Charakter. Denn ein Qualitätsbegriff meint einen Gegenſtand 
in beſtimmter Merkmalzuſammenſetzung. Zu dieſen Merkmalen ge⸗ 
hört in unferem Fall die Materialbeſchaffenheit der Röhrenfüllung 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie II. 21 


322 Hermann Ritzel, 


nicht minder wie die Form und die Durchſichtigkeit der Thermo- 
meterröhre, die Skaleneinteilung ufw. Merkmal iſt ja fo wenig 
wie der Qualitätsgegenftand felbft eine abftrakte oder gar eine 
durch den erften Augenfcein feſtzuſtellende Eigenſchaft, fondern, 
wie wir kurz fagten, jedes die Qualitätsmeinung mitbegründende 
Element. Ein folches Element ift aber ohne Frage hier die Ma- 
terialbeſchaffenheit der Füllung: fie muß aus Queckfilber fein, ſonſt 
wäre der Gegenftand kein Thermometer. Die Füllung aus Queck- 
filber ift alſo ein mitgemeintes Merkmal des Qualitätsbegriffs »Ther- 
mometer - — mag »Queckfilber« an fich auch ein empiriſcher Be- 
griff fein. 

Jetzt können wir auch zu Kants Beifpielen »Alle Körper find 
ausgedehnt« und »alle Körper find fchwer« Stellung nehmen. Soll 
der erfte diefer Sätze analytifch fein, fo muß das Merkmal aus- 
gedehnt in dem Subjekt »Körper« entweder gemeint oder mit- 
gemeint fein. Daß es nicht gemeint ift, nicht in einem aktuellen 
Meinungsakt erfaßt und als zugehörig zu einem anderen Gegenftand 
gedacht ift — wie ſchwarz zu Pferd in dem Begriff »Rappe« , 
ſieht man fogleich. Wie bei dem Begriff »Nadel« kann man hier 
nicht fagen, was denn durch ausgedehnt determiniert fein foll, 
warum ferner gerade »ausgedehnt« das determinierende Attribut 
fein foll ufw. Ift die Ausdehnung aber nicht gemeint, fo könnte 
fie doch mitgemeint fein. Dann ift der Begriff »Körper« notwen- 
digerweiſe ein Qualitätsbegriff. Läßt der Sinn des Wortes Körper 
eine folche Huffaſſung zu? Man wird diefe Frage bejahen müſſen. 
Unter einem Körper verſteht man in der Umgangsſprache vielfach 
jedes fefte dreidimenfionale Gebilde. Eine Flüffigkeit 
oder ein Gas nennt man in nicht · wiſſenſchaftlichem Gebrauch nicht 
mehr einen Körper, noch weniger fällt eine Fläche oder Linie unter 
dieſen Husdruck. Huch eine geſtaltloſe, etwa unendlich gedachte 
Materie würde man kaum Rörper nennen. Ein Körper iſt die 
dingliche Einheit aus den Merkmalen der Feſtigkeit und dreidimen- 
fionalen Geſtalt, er ift eine nach diefen Hinfichten beſtimmte »Qua- 
lität⸗ im Sinne unferer Feſtſetzung; der Begriff »Körper« ift ein 
Qualitätsbegriff. Die qualitative Einheit eines feſten, dreidimenfio- 
nalen Gebildes aber muß ausgedehnt fein. Denn dreidimenfional 
fein, heißt, ſich nach drei Richtungen hin erftrecken, die Erftreckung 
in einer Richtung aber nennen wir auch Ausdehnung. Alfo weil 
wir in der Weife der Mitmeinung die nach drei Richtungen fich 
erſtreckende Ausdehnung meinen, darum können wir die Aus- 
dehnung in notwendig gültiger Weife von dem Körper prädizieren. 
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Wir explizieren dann nur dieſes mitgemeinte Merkmal und fällen 
deshalb ein analytiſches Urteil. Es gibt aber auch einen empiriſchen 
Begriff des Körpers. Für ihn ift ein Körper jene dingliche Ge- 
gebenheit, die ſich in Ausdehnung, Geſtalt, Feſtigkeit, aber auch in 
Schwere, Farbigkeit uſw. darzuſtellen pflegt, alſo etwa dasſelbe wie 
Materie. Keines diefer Merkmale käme dem Körper als Gegenſtand 
eines folchen Begriffs mit Notwendigkeit zu, auch nicht die Aus- 
dehnung. Es könnte fich.zeigen, daß das, was wir als ausgedehnt, 
feft, farbig erkannten, letzten Endes ſpiritueller Natur wäre, daß 
alle unfere Beobachtungen irrtümlich waren. Dies »könnte« fich 
zeigen, d. b. es wäre nicht begrifflich ausgefchloffen. Diefer 
Begriff des Körpers kann alfo nicht Subjekt in einem analytiſchen 
Urteil ſein. Ein dritter Rörperbegriff iſt der geometriſche. Er iſt 
natürlich ein Qualitätsbegriff: alle Beſtimmungen liegen bei mathe- 
matiſchen Gegenſtänden feſt, die Erfahrung kann uns darüber keines 
Beſſeren belehren. Von ihm gilt alſo auch das Urteil, daß er aus- 
gedehnt ſei. Fragt man, welchen Begriff Kant im Sinne hatte, ſo 
fieht man ſich zunächſt auf die ſchon beſprochene Stelle B. 12 ver- 
wiefen, wo gefagt wird, daß ich meine Erkenntnis von dem Körper 
erweitern könne, »indem ich auf die Erfahrung zurückfehe, von 
welcher ich diefen Begriff des Körpers abgezogen hatte«. Kant 
betrachtet alſo den Begriff »Körper« nicht anders als einen empi- 
riſchen Begriff, etwa den Begriff Golde. Denn Qualitätsbegriffe 
kann ich nicht erweitern ; ein neu aufgenommenes Merkmal macht 
ſie zu einem anderen Begriff. Empiriſche Begriffe dagegen bleiben 
diefelben, wie wir ſahen, mag fich die Erfahrung über noch fo. 
viele neue Merkmale belehren und fo »den Begriff erweitern. 
Von feinem erweiterungsfähigen und deshalb empiriſchen Begriff 
des Körpers dürfte alſo Kant nicht fagen, daß ihm in einem ana- 
lytiſchen Urteil die Ausdehnung mit Notwendigkeit zugeſchrieben 
werden könne. Aber wenn auch Kant bier, naheliegenden An- 
ſchauungen über das Weſen des Begriffs folgend, theoretifch den 
Begriff »Körper« wie einen empiriſchen Begriff behandelte, fo mag 
ihm beim Gebrauch diefes Ausdrucks doch ein anderer Sinn vor- 
geſchwebt haben. Man hat darauf hingewiefen, daß Kant ficherlich 
unter dem Einfluß der rationaliſtiſchen Definition des Körpers als 
einer res extensa geſtanden hat, und fo ift es nicht unwahrſcheinlich, 
daß ihm der Körper doch als eine qualitätsbeſtimmte Gegebenheit 
galt, zumal in ihm, wie wir ſchon ausgeführt haben, die HFnſchauung 
lebendig war, daß der Begriff die Zuſammenfaſſung eines Teils der 
Erfahrung fei, alſo immer eine feſte Merkmalsbeſtimmung aufweife 
21* 
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— die er bier vielleicht in dem erſterwähnten Qualitätsbegriff des 
Rörpers vermutet hätte. 

»Alle Körper find fchwer« iſt ein fynthetifches Urteil für den 
zweiten der von uns unterſchiedenen Körperbegriffe, den empiriſchen, 
der etwa mit Materie identiſch iſt. Bezogen auf die beiden an- 
deren Begriffe iſt das Urteil falſch. Ob man es als ſolches, da es 
den Begriff nicht wirklich, ſondern nur vermeintlich erweitert, und 
da es nur in einem eingeſchränkten Sinn auf Erfahrung beruht 
— denn Qualitätsgegenſtände find hinſichtlich des über fie Erfahr⸗ 
baren völlig beſtimmt und ſo in eigentümlicher Weiſe der Erfahrung 
entrückt —, noch als ſynthetiſches Urteil bezeichnen kann? 

Es mag bier erwähnt werden, daß man für das Urteil mit 
dem empiriſchen Subjektbegriff des Körpers eine Erklärung ſeines 
ſynthetiſchen Charakters darin zu finden glaubte, daß das Prädikat 
ſchwer ein Relationsprädikat fei, das nicht ein Merkmal des Gegen- 
ſtandes ſelbſt, fondern eine Beziehung des Körpers zu anderen 
Körpern bezeichne und deshalb auch nicht in dem Begriff »Körper« 
miterfaßt fei. 

Diefe Huffaſſung nimmt indeſſen den Ausdruck »fchwer« in 
einem Sinn, den er für gewöhnlich nicht hat. Heute weiß jeder, 
daß die Schwere ihren Grund bat in der Anziehungskraft der Erde. 
Aber deshalb meint man doch gemeinhin nicht mit dem Ausdruck 
»ichwer fein« foviei wie von der Erde angezogen werden«. Man 
meint keineswegs diefe Relation, ſondern eine finnliche Eigenſchaft 
des Körpers, nämlich die, welche ſich in dem Druck auf die hebende 
Hand oder auf andere Gegenftände offenbart. Mag diefe Eigenfchaft 
bedingt fein durch die Anziehungskraft der Erde und fich deshalb 
durch einen relativen Ausdruck definieren laſſen — wir nehmen fie 
doch in der gewöhnlichen Rede nicht im Sinne diefer Definition. 
Auch der Phyfiker, der urteilt Mein Koffer ift fchwer«, denkt nicht: 
»Mein Koffer wird von der Erde ftark angezogen«. Nimmt man 
alſo das Wort ſchwer in feinem urfprünglichen und natürlichen Sinn 
— und den müffen wir doch jeder Urteilsanalyſe zunächft zu Grunde 
legen —, fo bezeichnet es keine Relation, ſondern eine Eigenſchaft 
im ſtrengen Sinne des Wortes, und es ift kein Grund einzufeben, 
warum diefe nicht in dem Subjektbegriff mitgedacht fein ſollte. Was 
würde übrigens dem Körper an eigentlichen Merkmalen verbleiben, 
wenn man alle Qualitäten, die ſich einer Relation gleichſetzen laſſen, 
ihm nicht als echte Eigenſchaften zuerkennen wollte? Iſt die Farbe 
nicht ſeine Fähigkeit, fremde Lichtſtrahlen zurückzuwerfen, die Härte 
nicht fein Verhalten zu dem Verfuch, ihn durch andere Körper zu 
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ritzen? Sind überhaupt die Phänomene Schwere, Farbigkeit, Härte 
identiſch mit den ſie bedingenden Vorgängen, und darf man die 
Begriffe, in denen fie erfaßt werden, ohne weiteres gleichſetzen 
den Begriffen, welche die realen Gründe diefer Phänomene be- 
zeichnen? Die Schwere ift alſo durchaus geeignet, als Merkmal 
eines Gegenftandes in einem Gegenſtandsbegriff gedacht zu werden. 
In den Körperbegriffen, die wir oben unterſchieden, wird fie freilich 
nicht gedacht. Es gibt aber folche Begriffe, und es verlohnt fich, 
einmal an einem Beifpiel zu ſehen, wie ein folcher Begriff beſchaffen 
ift. Allgemein gilt von ihm, daß er die Schwere entweder als 
gemeintes oder als mitgemeintes Merkmal enthalten muß. Letzteres 
ift nun der Fall in einer Bedeutung des Wortes »Gewicht«, der- 
jenigen nämlich, die gemeint ift, wenn ich urteile Die Laft wird 
‚gehoben durch dieſes Gewicht oder »Ich lege auf die Wage ein 
Gewichte. Nicht die Schwere des Körpers, d. b. die Anziehungs- 
kraft, welche die Erde auf ihn ausübt, die ja auch als Gewicht 
(Pm g) bezeichnet wird, iſt alſo gemeint, fondern der Körper 
felbft, fofern er Schwere hat oder angezogen wird. Außer der 
Feftigkeit und dreidimenfionalen Erftreckung, durch die er als 
Körper beftimmt ift, kommt ihm noch als weiteres qualitatives 
Merkmal die Schwere zu. Daß ein Gewicht in diefem Sinne Schwere 
hat, ift ohne Frage ein analytiſcher Satz. 


8 15. 
Kategoriale analytiſche Prädikate. 75 = 12. 


Hatte man bier die Schwere im phyſfikaliſchen Sinn verſtanden 
als die auf den Körper von der Erde ausgeübte Anziehungskraft, 
ſo war damit eine Relation prädiziert. Man hatte dann mit dem 
Prädikat ſchwer nur expliziert, was durch die Definition des Phy- 
fikers ausdrücklich in den Begriff »Körper« aufgenommen worden 
ift und in ihm ſymboliſch oder in minderer Aktualität gedacht war 
beim Hören des Subjektwortes. Aber auch ohne daß folche aus- 
drücklihe Aufnahme einer Beziehung in den Subjektbegriff vor- 
liegt, können Beziebungen in analytiſchen Urteilen ausgefagt werden. 
Diefer Fall ift, wie uns fcheinf, wegen feiner Bedeutung für die 
Theorie des Urteils überhaupt von befonderem Intereſſe. Beim 
erſten Hugenſchein wird es freilich als unumgänglich erſcheinen, 
daß eine Relation, welche als Prädikat analytiſcher Urteile foll auf⸗ 
treten können, vorher im Subjektbegriff gedacht ſein muß. Das 
ſcheint von der Relation nicht weniger zu gelten wie von einem 
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eigentlichen »Merkmal« des Subjektgegenftandes. Nun zeigt fich 
aber, daß wir über Qualitätsgegenftände rein finnlicher Anfchaubar- 
keit, alſo ohne relative Beſtimmungen, Urteile mit Relationsprädi- 
katen fällen, die offenbar als analytifche gelten müſſen. Ich ſage 
z. B. von der Figur des Buchftaben B nicht nur, daß fie zwei Halb- 
kreife aufweife, ſondern auch daß die beiden Halbkreiſe rechts 
von der Vertikalen fich befinden. Ich fage von einem Quadrat — 
und zwar auch von dem nicht mathematifchen, durch Relationen 
nicht exakt definierten, fondern der bloß finnlich erfaßten und als 
finnüche Qualität gemeinten Quadratgeftalt —, daß fich je zwei Seiten 
gegenüberliegen, daßfie parallel find, daß zwei benach- 
barte ſenkrecht aufeinanderfteben. lch fage ebenfo, daf 
feine Seiten gleich feien, beftimme es alfo durch eine Vergleichs; 
relation. Ähnlich urteile ich über reale Qualitätsgegenftände, fage 
z. B. von einem ſtehenden Tiſch, daß feine Platte auf den Füßen 
ruhe, von einer Glocke, daß der Klöppel ſich in dem Glocken- 
mantel befinde, von einem Eifenbahngleis, daß feine Schienen 
parallel laufen, von einem doriſchen Tempel, daß feine Säulen 
nebeneinander ſtehen, ebenfo daß fie gleich hoch find, daß fie 
oben fhmäler find wie an der Bafis u. dgl. Solche Urteile find 
offenbar analytiſch. Es gehört ja zum Sinn des Begriffs - doriſcher 
Tempel«, ein Bauwerk mit umlaufenden Säulen von gleicher Höhe 
zu meinen; fehlte diefe Gleichheit, fo fiele das Gebäude nicht mehr 
unter diefen Begriff. Diefe Relationen find alfo Elemente, die den 
Begriffsſinn mitbegründen, ganz fo wie es die nicht relativen Merk- 
male tun, darum kann man ihren analytifchen Charakter nicht be- 
ftreiten. Wenn es ein analytifcher Sat ift, daß ein Schachbrett aus 
quadratiſchen Feldern befteht, warum follte es da nicht analytiſch 
fein zu behaupten, daß diefe Felder nebeneinander liegen? Zur 
Qualität »Schachbrettfläche« gehört ja diefes Nebeneinander der 
Teile notwendig, wie diefe Teile felbft als beftimmende Merkmale 
dazu gehören. Nun ift die Schachbrettfläche doch ein ſinnlich wahr⸗ 
nehmbarer Gegenſtand; fehend kann ich fie in ihrer ganzen Eigen- 
art erfafien und wenn fie mir in finnlich anſchaulicher Selbftgegeben- 
heit vorliegt, fo muß ich nicht den Gedanken der vielfältigen Be- 
ziehungen faſſen, die zwifchen ihren Teilen beſtehen. Und fo meine 
ich auch, wenn ich den Begriff »Schachbrettfläche« bilde, einfach 
diefes vielfältige, in feiner ganzen Weſenheit mit Augen zu er- 
kennende Mofaik, aber ich denke mir nicht die realen Teile als 
durch Relationen beftimmt. Beziehungen kann man nicht wahr- 
nehmen, fondern nur denken, denn fie find Denkgegenftände; 
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aber mit dem Begriff »Schachbrettfläche« meine ich einen Wahr- 
nehmungsgegenftand. Der Gedanke einer Relation wird alfo im 
Subjektbegriff felbft gar nicht vollzogen. Im Prädikatbegriff da- 
gegen erſcheint die Relation und es foll von ihr gelten, daß fie als 
analytiſches Merkmal in dem Subjektbegriff verfteckterweife ent- 
halten geweſen fei. Ift das nicht widerſpruchsvoll? Wenn wir diefe 
Frage verneinen und an dem analytifchen Charakter folcher Rela- 
tionsurteile fefthalten, fo geſchieht es deshalb, weil Relationen wie 
die angeführten nichts anderes find als ein adäquater Ausdruck 
der in dem Subjektbegriff gemeinten, finnlihb wahrnehmbaren 
Qualität. Unter dem Nebeneinander 2. B. verſtehen wir nichts 
anderes als das räumliche Verhältnis, das beſtimmt gelagerte Gegen- 
ftände, 2. B. zwei benachbarte Schachfelder, aufweiſen: von zwei 
Figuren, die fo ohne Grenze ineinander übergeben, ſage ich, daß 
fie benachbart feien. Ebenſo ift die Gleichheit der Seiten des Qua- 
drates dasjenige Verhältnis, welches zwei Dinge zeigen, die fich 
hinſichtlich ihrer Größe fo darftellen, wie zwei Quadratfeiten. Den 
Sinn des Wortes Gleichheit kann ich mir nur klar machen durch 
Vergegenwärtigung von Gegenftänden, deren Husmeſſungen fih zu- 
einander fo verhalten wie die der Quadratfeiten. Daher ift es 
eine adäquate Gegenftandsbefchreibung, wehn ich von dem Quadrat 
— nicht dem mathematiſchen ſchon als gleichfeitig definierten, fon- 
dern der finnlich erfaßbaren Quadratgeſtalt — fage, es beftehe aus 
gleichen Seiten. Die fo durch Relationsprädikate explizierte Qualität 
ift immer die Hnſchauungsgrundlage für die Relation ſelbſt, an ihr 
erfüllt ſich der Sinn der Relation, an ihr wird fie — der nichtlinn- 
liche kategoriale Gegenſtand = ſelbſt angeſchaut · 

Nicht bei allen hinfichtlich einer Qualität möglichen Relationen 
ift die Qualität in der gefchilderten Weile fozufagen deren Selbft- 
darftellung, oder beſſer die unmittelbare ſinnliche Vorausſetzung 
ihrer Selbſtdarſtellung. Wenn ich z. B. von einem Dreieck fage, 
daß feine Winkelſumme 2 R, oder vom Kreis, daß fein Umfang 
2 71 r betrage, fo find die Merkmale diefer Figuren nicht die unmittel · 
bare Anfchauungsgrundlage der in folchen Sätzen behaupteten Re- 
lationen. Die Winkelfumme ift anſchaulich überhaupt nicht im Dreieck 
gegeben, ich muß fie erft durch Kombination und Gleichfegungen 
zur Darſtellung bringen und auch dann liegt fie nicht als anſchau · 
che Einheit vor. Ebenſo die 2 R. Deshalb find die Winkelſumme 


1) Hufferl, Logiſche Unterſuchungen Bd. II, 1. Aufl, S. 600 ff., über »Sinn- 
uche und kategoriale Anfchauung«. 
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und 2 R, wenn ich fie am Dreieck vergleiche, keineswegs einfachfte 
Spezimina gleichheitbegründender Gegenſtände. Die Dreieckswinkel- 
fumme und 2 R find mir nicht an ſich Beiſpiele gleicher Gegenftände, 
fondern erſt wenn ich erkannt habe, daß fie Gegenſtänden gleich- 
zuſetzen find, die ihrerieits den Sinn der Gleichheitsrelation an- 
ſchaulich darſtellen. Ebenſowenig würde ich mich zur Veranfchau- 
lichung der Gleichheit auf den Kreisumfang einerfeits und 2 2 1 
anderfeits berufen. Niemandem würde ich bier unmittelbar den 
Sinn der Gleichheit aufweifen können. Sichtbarlich gibt es alſo 
Stufen in der Weife, wie Gegenftände Relationen darftellen können. 
Eine letzte oder erſte Stufe iſt die eigentliche Illuftration der Re- 
lation. Über ſie hinaus iſt keine beſſere möglich. Die Relation 
ftellt ſich in Gegenftänden diefer Stufe felbft dar, fie iſt der adä- 
quate, keiner weiteren Vermittlung bedürfende Ausdruck dieſer 
Gegenftände nach ihrer Stellung zueinander. Sie kann deshalb, 
wenn fie zwifchen den Merkmalen qualitativer Gegenftände beſteht, 
dieſen in analytiſchen Urteilen zugeſprochen werden. Relationen 
dagegen, welche dieſe Merkmale zwar auch betreffen, die aber erſt 
mittelbar, durch Kombination, Teilung, Gleichſetzungen, Hilfsvor- 
ſtellungen ufw. erkannt werden können, zu denen alſo die „Zu- 
hilfenahme der Anfchauung« in einem weiteren Sinn notwendig ift, 
find nicht in dem Begriff des Gegenftandes als Ausdruck feiner 
Qualitätsbeftimmtheit mitgegeben, deshalb nicht analytifchen, fon- 
dern, da fie »aus dem Begriff hinausgehen«, fynthetifchen Charakters. 

Geometriſche Beweisführungen bedienen fich, ſelbſt in einfachften 
Fällen, der genannten Vermittlungen. um einen Sachverhalt zu an; 
ſchaulicher Evidenz zu bringen. Die Gegenſtände des Geometers 
find freilich nicht reine Hnſchauungsgegenſtände. Zwar kann man 
von einer mathematifchen Anfchauung reden; es gibt ficherlich ein 
Vorſtellen planimetriſcher und ftereometrifcher Gebilde, eine geo- 
metriſche Phantafie. Aber ihre Gegenſtände ſind uns doch nicht 
nur als vorſtellbare Beſtimmtheiten, als bloße Geſtaltsqualitäten ge- 
geben, ſondern durch exakte Definitionen, deren Sinn beim Operieren 
mit den geometriſchen Begriffen bedacht werden muß. Daß ein 
Quadrat gleiche Seiten hat, folgt aus feiner Definition als eines 
gleichfeitigen Rechtecks, es muß nicht erſt durch die HNnalyſe 
der guadratgeſtalt zur ausdrücklichen Erkenntnis gebracht werden. 
Solche Urteile müſſen daher nicht nur als analytifche, fondern als 
tautologiſche betrachtet werden. Von dem Satz: »Mathematifche Ur- 
teile find insgefamt fynthetifch« (B 14) mütfen alſo die Explikationen 
mathematifcher Begriffe ausgenommen werden. Das ift durchaus 
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im Sinne Kants, der ein Kennzeichen der Mathematik gegenüber 
der Philoſophie darin erblickte, daß in diefer die Begriffe, obzwar 
nur verworren, den Definitionen vorangehen, daß wir dagegen in 
der Mathematik gar keinen Begriff vor der Definition haben, »als 
durch welche der Begriff allererſt gegeben wird. 

Der Nachweis, daß Relationsprädikate in analytiſchen Urteilen 
auftreten können, dürfte ſich noch unter einen allgemeineren Ge- 
fichtspunkt ftellen laſſen. Man kann nämlich fragen, ob nicht alle 
Urteile, die von einem Subjekt etwas prädizieren — und das wären 
alle Urteile, mit Ausnahme vielleicht der imperfonalen oder fub- 
jektlofen Säge —, eine Relation ausfagen. Wenn ich fage: »Zucker 
ift füß«, meine ich dann nicht, daß die Süßigkeit an dem Zucker 
hafte, fo wie dingliche Eigenſchaften an ihrem Subftrat »haften«? 
Man wird darauf antworten können, daß es hier nicht darauf an- 
komme, ob der behauptete Sachverhalt eine Relation fei — hier die 
der Qualität zu ihrem Gegenftand —, fondern auf den Sinn des 
Prädikatwortes; ob diefes ein Relationsbegriff fei oder ein gewöhn- 
liher Eigenichaftsbegriff, danach unterſcheide man Relationsurteile 
von anderen Ausfagen. Allein es läßt fich fragen, ob diefer Unter- 
ſchied ein wirklich logifcher ift und nicht etwa nur die grammatiſche 
Form des Urteils betrifft. Ich kann ja doch den Satz »Zucker ift 
füß« in der oben angegebenen Weiſe in einen Relationsſatz ver- 
wandeln. Dann ändert ſich zwar die grammatifche Form, aber, 
wie es ſcheint, nicht der eigentliche Sinn des Urteils: derſelbe Sach- 
verhalt ift behauptet, ob ich ſage: Zucker iſt füß« oder „Zucker 
ift behaftet mit Süße« — wobei man nur nicht die Ungewöhnlich- 
keit des letzteren Ausdrucks für einen Bedeutungsunterſchied nehmen 
darf. Wenn nun die Relation bald im Prädikatbegriff erſcheint, 
bald nicht, ſo könnte das ſeinen Grund darin haben, daß die Sprache, 
wenn fie die Kopula »ift« verwendet, alle Verhältniffe zweier Gegen- 
ftände als die Relation der Eigenfchaft zu ihrem Gegenftand nimmt, 
als ein Irgendwie-fein betrachtet, daß fie die ſpezifiſche Verichieden- 
heit diefer Verbältniffe deshalb in dem Prädikatwort ausdrückt, und 
daß eben deshalb die Relation der Eigenſchaft zu ihrem Gegenſtand, 
das Irgendwie- fein felbft in dem Prädikatwort keinen 
Ausdruck findet. Alle Urteile mit Subjektbegriffen könnten des- 
halb ihrem logiſchen Sinn nach Relationsurteile fein ungeachtet der 
Frage, ob das Prädikat ein Relationsbegriff ift oder nicht. Hierzu 
ſtimmte gut, daß Urteile immer Sachverhalte behaupten, daß aber 
Relationen, um deren gegenftändliche Natur heute fo viel geftritten 
wird, letzten Endes auch nichts anderes find als Sachverhalte. Dies 
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kann freilich hier nicht bewieſen werden, noch weniger können wir 
eingehend die Behauptung begründen, alle Urteile mit Subjekt- 
begriff feien Relationsurteile, und die übliche Abfonderung der Re- 
lationsurteile als einer eigenartigen Urteilsklaſſe betreffe nur ihre 
grammatiſche, nicht die logiſche Form. Eine ſolche Begründung 
ſetzte ja u. a. die keineswegs ſchon geleiſtete Arbeit einer klaren 
Unterſcheidung des Logiſchen und Grammatiſchen im Urteil voraus. 
Wir möchten deshalb die Theſe, daß alle Urteile wie Relations- 
urteile betrachtet werden können, hier nur als Leitgedanken auf- 
ftellen, von dem aus die Annahme analytifcher Relationsprädikate 
ihr Befremdliches verlieren und als ganz natürliche Konſequenz der 
Urteilsgegebenheit felbft erſcheinen könnte. 

Wenn man es nun auch als erwiefen erachten wollte, daß es 
analytifche Relationsprädikate gibt, fo wird ſich doch Widerfpruch 
regen gegen den Gedanken, daß folche Relationsmerkmale in dem 
Subjektbegriff enthalten fein follen, daß in dem Begriff »Schach- 
brettfläche« z. B. die Fülle unmittelbar anſchaulicher Relationen 
zwifchen den Feldern »gedacht« fein fol. Denn folches Enthalten- 
fein, folches Gedachtfein macht ja erft ein Merkmal zu einem ana- 
lytiſchen. Wenn dies wirklich bier angenommen würde, fo wäre 
doch ein einfacher Subjektbegriff zu einem höchſt komplizierten 
Denkgebilde gemacht worden. Wo dachte man auch je, wenn man 
die Frage nach den Merkmalen der Begriffe ftellte, daß ſolche Re- 
lationen dabei in Betracht kämen? Wir werfen dieſe Frage noch 
einmal auf, um daran zu erinnern, daß wir unterfchieden haben 
zwifchen gemeinten Merkmalen und mitgemeinten Merkmalen. Dar- 
aus aber ergibt fich ein zweifacher Sinn des »Enthaltenfeins« und 
des »Gedachtfeins«. Die Relationen der Schachbrettfelder find in 
dem Begriff »Schachbrettfläche« gedacht oder begrifflich enthalten, 
infofern die qualitativen Beftimmtheiten der Schachbrettfläche diefe 
Relationen zur Selbftdarftellung bringen; zugleich würde ohne diefe 
Relationen der Qualitätsgegenftand Schachbrettfläche ein anderer 
fein. Die Relationen dürfen daher als mitbegründende Sinnes- 
momente des Ausdrucks »Schachbrettfläche« bezeichnet werden. Auf 
Grund diefer Zufammenhänge gelten fie uns als »mitgemeinte«. 
Ein engerer und eigentlicher Begriff des Gedachtfeins bezeichnet 
den Gegenftand felbft als gedacht. Enthalten im Begriff find dann 
alle begrifflichen Momente, in denen etwas gedacht wird. So war 
in dem Begriff »Rappe« das ſchwarz gedacht oder gemeint, und 
der »Teilbegriff« fchwarz war deshalb ein analytifches Begriffs- 
merkmal. Aber als Teilbegriff war er doch nicht bloß ein unfelb- 
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ftändiges Begriffsmoment, fondern felbft ein Begriff. In einem fol. 
chen felbftändigen Begriff find natürlich die analytifchen Relationen 
nicht gegeben. Sie find in dem dargelegten Sinn bloß mitgemeint. 
Man darf alſo aie Behauptung, fie feien in einem Begriff gedacht 
oder enthalten, nicht dahin verfteben, als feien fie in dem Begriff 
gemeint. Dann wird man nicht länger an diefem Gedanken Anftoß 
nehmen. Denn nur daß aus der einfachen Meinung ein vielfältiges 
Denken aller implizierten Beziehungen werden follte — wie es fein 
müßte, wenn die Beziehungen gemeint wären —, ſchien bedenklich. 

Relationen find nicht Gegenftände finnlicher Wahrnehmung, fon- 
dern Denkgegenftände. Sie können nur denkend erfaßt werden. 
Als ſolche zählen fie zu einer Gegenftandsklaffe, die Huffer!! wegen 
diefes ihres Gegenſatzes zu den ſinnlich wahrnehmbaren Gegen- 
ftänden als kategoriale Gegenftände bezeichnet hat. Es gibt 
nun noch andere kategoriale Gegenftände, die in analytiſchen Ur- 
teilen prädiziert werden können. Solche Prädikationen finden fich 
in Sätzen wie: »Die Nadel ift am Ende ſpitz«, »ein Dolch ift ein 
feftes (= unbeweglices) Mefier«, »ein Differentialflaſchenzug 
beſteht aus einer feften und einer lofen Rolle, -ein Orgel- 
punkt dauert unverändert mehrere Takte an«, »die normale 
Fabrikarbeitszeit enthält drei Paufen«, »eine Parabel verläuft 
ftetig«, eine Spirale wird allmählich enger«, ein Sieb hat 
viele Löcher, »eine Symphonie hat mehrere Sätze u. dgl. Es 
braucht nach unferer Beſprechung der analytiſchen Relationsmerk- 
male nicht mehr begründet zu werden, warum auch die genannten 
kategorialen Gegenftände als analytifche Merkmale auftreten können, 
helfen fie doch den Sinn einer qualitativen Intention mitbegründen 
wie andere analytiſche Merkmale, ftellen fie ſich doch an den quali- 
tativen Gegenftänden ebenfo unmittelbar dar wie analytifche Rela- 
tionsmerkmale: feft oder lofe fein heißt jene Zuftändlichkeiten 
haben, wie fie z. B. eine fefte und lofe Rolle aufweift, eine Paufe 
ift jene Unterbrechung, wie fie z. B. in einer Hrbeitsordnung vor- 
gefeben iſt uſw. 8 

Zu den kategorialen Gegenſtänden zählt neben den genannten 
auch die wichtige Klaffe der Zahlen. Unſere beiden letzten Beifpiele, 
die Mengenbegriffe enthalten, leiten unmittelbar zu ihnen über. 
Huch Zahlbegriffe find Mengenbegriffe Aber während Mehrheit und 
Vielheit nur das Beftehen der Menge als ſolcher reſp. der großen 
Menge bezeichnen, iſt die Zahl offenbar die feſt begrenzte, die 


1) Logiſche Unterſuchungen, 1. Aufl., Bd. II, S. 617. 
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»gezählte« Menge. Zahlenbegriffe find natürlich mögliche Prädikate 
analytiſcher Urteile. Es gilt mit Notwendigkeit und »aus bloßen 
Begriffen«, daß eine Amphore zwei Henkel hat, daß ein Quadranten- 
elektrometer vier Quadranten aufweiſt, daß das Zifferblatt einer Uhr 
durch fechzig Skalenftriche geteilt ift. 

Wenn nun duch Zahlbegriffe analytiſche Prädikate fein können, 
fo ift damit über Zahlurteile der Mathematik, über die Natur rein 
arithmetiſcher Gleichungen noch nichts ausgemacht. Denn in einem 
nichtarithmetiſchen Subjektbegriff ift ein Zahlenprãdikat offenbar 
in anderer Weiſe enthalten als in einem arithmetiſchen, die vier 
guadranten des Elektrometers find in dem Qualitätsbegriff »Quadranten 
elektrometer« in anderer Weiſe mitgedacht als die Zahl 12 in 
„7 ＋ 5. Der Husdruck „7 ＋ 5« meint ja keinen ſinnlichen Wahr- 
nehmungsgegenſtand wie der Ausdruck »Quadrantenelektrometer«. 
Da man nun Zahlen durch andere definieren kann, liegt die Ain- 
nahme nahe, daß es ſich in der Arithmetik um analytifche Urteile 
handle — entgegen der Meinung Kants, der mit der Entdeckung der 
ſynthetiſchen Natur der mathbematifchen Urteile ein Fundament aller 
Erkenntniskritik gefunden zu haben glaubte. 

Couturat hat neuerdings wieder in einer Abhandlung über 
Kants Philofophie der Mathematik! den Satz »7+5=12« für ana- 
lytiſch erklärt. Er fagt gegenüber der Behauptung Kants, daß der 
Begriff von Zwölf keineswegs dadurch ſchon gedacht fei, daß ich 
mir jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke: Ganz im Gegen- 
teil enthält der Begriff der Summe vdn 7 und 5, eben weil er die 
Vereinigung zweier Zahlen (oder genauer ihrer Einheiten) in eine 
einzige Zahl enthält, diefe Zahl felbft, vorausgeſetzt, daß dieſe dadurch 
auf eindeutige Weife beſtimmt iſt. Zwiſchen 7 + 5 und 12 beſteht nicht 
bloß Gleichheit, fondern abfolute Identität. Dieſer Lehr- 
fat ergibt ſich auf der einen Seite aus dem Identitätsprinzip, auf 
der anderen Seite aus der Definition der Summe und der Zahlen 
775, und infolgedeſſen iſt er analytifch«. Couturat gibt auch eine 
Ableitung des Satzes, in der nur von den Zahlendefinitionen (z. B. 
5=4-+1) und dem Begriff der Addition Gebrauch gemacht wird. 

Wie in der Diskuffion anderer Kantifcher Beifpiele, fo wird auch 
hier die Befinnung auf die Bedeutung der vorkommenden Begriffe 
einer Entſcheidung vorausgehen müffen. Es fragt ſich, ob »5« nichts 
anderes meine als »4+ 1«. Iſt es fo, dann wird Couturat, da er in 


1) Revue de Metaphyſique et de Morale, abgedruckt als Anhang zu: 
»Die Prinzipien der Mathematik«. Überfeht von Siegel. Leipzig 1908. 
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feiner Ableitung über folche Definitionen (und den Summenbegriff) 
nicht hinausgeht, mit Recht das Urteil als analytifch betrachten. Es 
ift nun ohne weiteres zuzugeben, daß man die Zahlen in der Weiſe 
Couturats definieren kann. Denn 5 ift 47/1, 6 ift 5+1 uſw. 
Setzt man aber den Sinn der Zahlen in diefer Weiſe feft, fo müſſen 
Zahlengleichungen als analytifche Urteile betrachtet werden, genauer 
fogar als tautologiſche. Denn der definitoriſch feſtgelegte Begriffs- 
finn ift ja, wie wir in $ 12 ausführten, eben als definierter ein 
ausdrücklicher , die Identität von Subjekt- und Prädikatbegriff ift 
eine »explicites. Freilich ift dabei zu bedenken, daß trotzdem in 
der Gleichung 74 5 = 12 die beiden Termini begrifflich verſchieden 
find. Der erftere beſteht ja aus drei Begriffen, der zweite bloß 
aus einem. (Faßt man nur 7 als Subjekt, fo befteht die Ver- 
fchiedenheit gleichwohl, denn das + 5 gehört zur vollen Bedeutung 
der linken Seite des Ausdrucks, wenn auch nur als attributive Be- 
ftimmung). Nach Kants zitiertem Wort (S 2) ift in 12 die »Synthelis« 
eine andere als in 7+5 und das war Kant ein Beweis für die 
nicht-analytifche Natur des Urteils. Man kann nun in der Tat 
ftreiten, ob man bei der begrifflichen Verfchiedenheit der Termini 
hier noch von einem analytiſchen Charakter des Urteils reden darf. 
Ein ſtrenger Sinn des Begriffs würde das verbieten. Nach ihm 
müßte man die Sachlage fo auffafien: Mit 7 und 5 meine ich nicht 
aktuell das ganze Syſtem von ſich ergänzenden Definitionen, in das 
fich die Begriffe »7« und »5« auflöfen, ich denke nicht mit »7« fo- 
viel wie 6+1, d. b. wie 5+1)+1,d.b. wie 4+1+1)+1 
ufw., ſondern ich denke in ſymboliſcher Weiſe 7 als das durch jene 
Feſtſetzungen Definierte, ebenſo 5 als das in entſprechender Weiſe 
Definierte. Mit diefen beiden fymbolifchen Begriffen und dem Ge- 
danken »+« babe ich drei Sinneselemente, die ſich nicht in den 
ſchlichten Sinn »12« auflöfen laffen, fie find nicht identifch mit 
»12«, »wir mögen fie drehen nnd wenden wie wir wollen«. Hnder- 
feits ift aber auch klar, daß die nicht ſymboliſch erfaßte, fondern 
entwickelte Bedeutung diefer Ausdrücke jenen vielfältigen in 
der Definition feſtgeſetzten Inhalt hat, und daß diefer derſelbe ift wie 
der des Prädikatbegriffs. Es befteht in diefem Sinne durchaus 
»Identität der Begriffe« und deshalb kann von ihm aus das Urteil 
als analytifch, ja als tautologiſch bezeichnet werden. Die Tatfache 
des ſymboliſchen Meinens läßt eben bei definierten Begriffen noch 
eine zweifache Deutung des Urteilscharakters zu. Es wäre gewiß 
nicht richtig, nur die eine der beiden als durch das Weſen des 
analytiſchen Urteils gefordert zu betrachten. Unter Zugrundelegung 
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entſprechender Definitionen kann alſo der Satz »7+ 5 = 12« mit Recht 
als ein analytifches Urteil bezeichnet werden. 

Nun fragt es ſich aber, ob der fo definierte Sinn der Zahl- 
begriffe auch ihr gewöhnlicher Sinn ift, oder ob wir nicht im nicht- 
wiſſenſchaftlichen Gebrauch mit den Zablausdrücken etwas anderes 
meinen, fo daß für diefen Wortgebrauch das Urteil »7+5=12« 
nicht mehr analytifch iſt. In der Tat verhält es ſich ſo. Wir meinen 
für gewöhnlich mit einer Zahl wie etwa 5 keineswegs dasſelbe wie 
4+1=(3+1)+1 uſw. Gewiß erkennen wir jederzeit an, daß 
4+1 fo viel ift wie 5, aber beide Ausdrücke haben doch für uns 
verſchiedenen Sinn. Setzen wir in letzter Auflöfung aller definierten 
Begriffe 5=1+1+1+1+1, fo ift der Sinn diefer beiden Aus- 
drücke zunächſt infofern verfchieden, als wir in dem Begriff 
»5« nicht Einſe zu Einſen addiert denken. Wir denken nicht 
notwendig die 5 Einheiten zu einander hinzugefügt. Huch das 
bloße Zufammen von Einheiten, ſei es durch Addition der einen 
zur anderen entſtanden oder nicht, kann nur als ein Fall von 
5 Einheiten gelten. Entſcheidend aber iſt dies: Ich mag den 
Gedanken »1 +1+1+1+1« in allen feinen Teilen ausdrück- 
lich vollziehen, fo denke ich noch nicht »5«. Ich denke dann 
außer der 1 überhaupt keine Zahl. Vielmehr erwächft der Gedanke 
»5« erſt dann, wenn ich die vollzogenen Additionen 1+1-+1 ufw. 
überſehe und inne werde, daß es ihrer eine beftimmte Zahl 
find. Diefer Gedanke, daß die addierten Einheiten numerifch be- 
ftimmt find, macht erft den Zablbegriff aus, denn die Zahl ift 
die begrenzte Menge. Diefer Gedanke aber ift gegenüber dem 
der Addition von Einheiten neu. Darum kann der letztere allein 
nicht mit dem Zahlengedanken identifh fein. Es kann auch 
keinem Zweifel unterliegen, daß ich diefe beiden Gedanken gefon- 
dert vollziehen kann. Ich lefe etwa oder höre verftändnisvoll den 
Schrift · oder Wortzeichen folgend, »1 +1+1+1+....«, da halte 
ich inne und frage mich, wieviel es eigentlich waren. Der Zahl- 
gedanke erbaut ſich dann auf dem Fundament des früheren Ge- 
dankens. Deutlich ſtehen fich der fundierende und fundierte Ge- 
danke gegenüber. Ganz Analoges gilt von den Begriffen »7 + 5« 
und »12«. Mit dem Gedanken der Hinzufügung von 5 zu 7 faſſe 
ich noch nicht den Gedanken der numerifchen Beſtimmtheit der 
Einheiten, die durch diefe Hinzufügung vereinigt werden. Der Be- 
griff »12« iſt alſo nicht identiſch mit dem Begriff »7+ 5«, noch 
weniger iſt er als ein Merkmal in »7+ 5« enthalten. Das Urteil 
kann allo nicht analytiſch fein. 
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$ 16. 


Phänomenologiſches über empiriſche und qualita- 
tive Begriffe. Gattungs merkmale. 


Im pofitiven Teil unferer Ausführungen haben wir die analyti- 
ſchen Urteile gefchieden in zwei Grundklaffen, deren Eigenart durch 
die Natur des Subjektbegriffs bedingt iſt. Denn diefer kann ent- 
weder ein zuſammengeſetzter Begriff fein oder ein Qualitätsbegriff. 
Bei den analytiſchen Urteilen mit zuſammengeſetztem Subjektbegriff 
begründeten wieder deſſen fubjektive Gegebenheitsweiſen ſpezifiſche 
Unterfchiede. 


Von zuſammengeſetzten Begriffen ſpricht man in der Logik oft. 
Sie bieten auch dem Verftändnis keine Schwierigkeiten, denn fie 
liegen meift in zuſammengeſetzten Ausdrücken vor, deren Sinn nicht 
zu verkennen iſt. Für unfer Problem kam es nur darauf an zu 
zeigen, daß fie auch in nicht-ausdrücklicher Weiſe gegeben fein 
können, fo daß man fagen kann, ihre Merkmale feien veriteckter- 
weife in ihnen enthalten. Die Qualitätsbegriffe find dagegen eine 
neue Hufſtellung diefer Unterfuchung, ebenfo die empiriſchen Be- 
griffe, diefe zum mindeften in ihrer Gegenfäßlichkeit zu den Quali- 
tätsbegriffen. Auf diefen Gegenſatz war der polemifche erſte Teil 
unferer Unterſuchung geſtellt. Wir haben das Recht diefer Ent- 
gegenſetzung eingehend begründet. Nun kommen wir von neuem 
darauf zurück, um zu zeigen, daß mit diefem Gegenſatz eine Reihe 
phanomenologiſcher Zuſammenhänge gegeben find, die wirklich einen 
Unterſchied von prinzipieller Bedeutung offenbaren. Ein eigen- 
artiges Tatfachengebiet wird ſich da erſchließen, auf deſſen breiter 
Baſis die Begründung des Grundgedankens unferer Unterfuchung 
um fo ſicherer ruhen dürfte. Aber auch über die analytiſchen Ur; 
teile ſelbſt werden wir ſo neue Erkenntniſſe gewinnen. 


Noch einmal knüpfen wir an naheliegende Einwände gegen 
unſere Huffaſſung der empiriſchen Begriffe an. Wenn in den Sinn 
eines empiriſchen Begriffes nicht die Eigenſchaften des Gegenſtandes 
aufgenommen ſein ſollen, wie ſoll dieſer Begriff dann feine Beftimmt- 
heit erhalten? Wenn keine der vorgefundenen Eigenſchaften für 
den Begriff von konſtitutiver weſentlicher Bedeutung ift, wie unter- 
ſcheiden ſich dann verſchiedene empiriſche Begriffe voneinander? 
Sie meinen doch Verfchiedenes; was begründet nun diefe Verſchieden⸗ 
heit; wenn es nicht die in den Begriff aufgenommenen Merkmale 
der verſchiedenen Gegenftände fein follen? Und ift nicht auch das 
Bewußtfein von diefen Merkmalen zu dem Verſtändnis des Begriffs 
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unentbehrlich? Ich kann doch erſt dann fagen, daß ich den Sinn 
eines empiriſchen Begriffs verſtehe, wenn ich anzugeben weiß, daß 
ſein Gegenſtand dieſe oder jene Qualitäten aufweiſt. Wo ich aber 
keinerlei Beſtimmungen des Gegenftandes kenne, bin ich ganz un- 
orientiert darüber, was gemeint ift. Ich höre das Wort und merke, 
daß es einen beſonderen Gegenſtand nennt, aber wer diefer nun 
ift, verftehe ich nicht, das Wort iſt für mich nicht finnvoll. Hlſo 
gehören die qualitativen Beſtimmungen doch mit zum Sinn eines 
empiriſchen Begriffs. 

Dem letzten Argument können wir in gewiſſem Umfang ohne 
weiteres beipflichten. Zum Verftändnis eines empiriſchen Begriffs 
wird es unumgänglich ſein, daß ich von einigen ſeiner Beſtimmungen 
Kenntnis habe. Wenn diefe Kenntnis auch nicht entwickelt wird, 
wenn ich den Begriff verſtehe, fo muß fie doch entwickelt werden 
können, d. b. als latentes Wiſſen da fein. Deshalb aber gehören 
die gewußten Beftimmungen nicht zum Sinn des Begriffs. Das Be- 
griffsverſtändnis ift ja nicht der Begriff. Huch wenn ich mich jener 
Beftimmungen erinnere, fo weiß ich doch, daß fie nicht der Ziel- 
punkt meiner Intention find. Diefe geht vielmehr auf den Träger 
jener Beſtimmungen. So ift auch für die Unterfcheidung empiriſcher 
Begriffe die Kenntnis feiner Eigenfchaften wichtig. Weil ein Gegen- 
ftand beſtimmte Eigenſchaften hat, unterſcheide ich ihn von einem 
anderen, der andere Eigenſchaften aufweiſt, aber ich meine ihn 
deshalb nicht etwa fofern er diefe Eigenſchaften aufweiſt, er 
kommt nicht nur in dieſer Determination in Betracht, ſondern obne 
Einſchränkung. Nur als determinierende Beſtimmungen aber könnten 
diefe Merkmale in den Begriff aufgenommen fein. In dem Wiſſen 
um einen Gegenſtand aber ſind die Inhalte dieſes Wiſſens nicht als 
die determinierenden Teile eines Begriffs gegeben. Sie mögen den 
Sinn des Begriffs erhellen und fein Verſtändnis ermöglichen, aber 
ſie ſind nicht Momente dieſes Sinnes. Indeſſen, wenn ſie nicht zum 
Sinn gehören, wie ſoll es eigentlich möglich ſein empiriſche Begriffe 
zu unterſcheiden? Die Begriffsintention foll nicht auf die Eigen- 
ſchaften, ſondern auf deren Träger gehen, aber inwiefern iſt dieſer 
dann bei verſchiedenen Begriffen noch ein verſchiedener? 

Worauf beruht der Sinn diefer Verſchiedenbeit, wenn nicht 
auf dem Unterſchied der Eigenfchaften bei verſchiedenen Gegen- 
ſtänden? Was unterſcheidet bei verſchiedenen empiriſchen Begriffen 
Sinn von Sinn, fo daß der eine dieſes, der andere jenes meint? 

Es ift klar, daß ich nur dann überzeugt fein kann, mit ver- 
fchiedenen empiriſchen Begriffen Verſchiedenes zu meinen, wenn 
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ich das Gemeinte als verſchieden erkannt habe. Daß ich aber ver- 
ſchiedene empiriſche Gegenſtände nicht nur an ihren qualitativen 
Beſtimmungen zu unterfcheiden vermag, ift leicht zu fehen. Zwei 
Geſchwiſter, die ſich fo ähnlich ſehen, daß ich fie ſtets verwechfle, 
find doch für mich nicht diefelbe Perſon, ich nenne jedes mit feinem 
Namen und meine mit den beiden Namen Verſchiedenes. Ebenſo 
würde ich zwei Sternen, die ich nach ihren Eigenſchaften nicht mehr 
zu unterfcheiden vermöchte, doch verſchiedene Namen geben. Was 
die Gegenftände meines Meinens bier unterſcheidet, ift nicht ihre 
qualitative Beichaffenheit, fondern ihre empiriſche, zeit-räumlich be- 
ſtimmte Stelle. Mit Rückficht darauf erkenne ich fie als verfchieden. 
Als empiriſche »Stellenbeftimmtbeiten«, wie wir einmal fagen wollen, 
find fie eine befondere, mit anderen nicht zu verwechſelnde Gegeben- 
heit, als folche bleiben fie auch identifch dieſelben im Wechſel ihrer 
qualitativen Merkmale. Diefes fich im Wechfel behauptende Identifche 
meine ich in empiriſchen Begriffen. Das aber iſt erkennbar ein an- 
deres als die oft wechfelnden Qualitäten, in denen es ſich darſtellt. 
Deshalb kann ich es meinen, ohne es in feiner qualitativen Beftimmt- 
heit zu meinen. Mein Meinen ift darum doch beftimmt und finnvoll. 

In einem befonderen Fall, nämlich gegenüber den individuellen 
empiriſchen Begriffen hat man diefen Zufammenbhbang verkannt. 
J. St. Mill meinte, ein Eigenname ſei überhaupt bedeutungslos, weil 
er ein Subjekt bezeichne, ohne ein Attribut als ihm anhaftend 
anzuzeigen«, ohne uns eine Kenntnis über den Gegenftand mitzu- 
teilen.! Sicher iſt für eine ſolche Behauptung der Gedanke mit- 
beſtimmend geweſen, daß ein Begriff, wenn er nicht die Eigen- 
ſchaften eines Gegenſtandes meine, überhaupt keinen beſtimmten 
Sinn haben könne, daß feine Intention gleichfam ins Leere geht, 
deshalb »ein bloßes Zeichen ſei. Wir fehen aber nun, daß ein 
empiriſcher Gegenſtand ſchon durch ſeine Stellenbeſtimmtheit eine 
beſondere, von anderen zu unterſcheidende Gegebenheit iſt und als 
ſolche erkannt wird, daß das Meinen dieſer Gegebenheit alſo nicht 
gegenſtandslos iſt, ſondern einen guten Sinn hat. 

Individuelle empiriſche Begriffe find alſo nicht finnlos. Ihre 
begrifflihe Eigenart aber zeigt ſich gerade im Hinblick auf die 
individuellen Begriffe überhaupt. Es iſt nämlich evident, daß nur 
empiriſche Begriffe Individualbegriffe fein können. Denn nur durch 
feine empiriſche Beſtimmtheit wird ein Gegenſtand zu einem indivi- 


1) Syſtem der deduktiven und induktiven Logik. Überſetzt von Gomperz. 


S. 32, 35. 
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duellen, und auf Grund diefer empiriſchen Beſtimmtheit iſt er in 
dem empiriſchen Begriff als eine beſondere Gegebenheit gemeint. 
Anders eine Qualität. Sie ift zwar auch an empiriſch beftimmten 
Gegenſtänden gegeben. Aber fie kommt in dem Qualitätsbegriff 
nur als Qualität in Betracht. Der Ton c', das Purpurrot, die 
Kreisform, das Kreuz, die Melodie, dieſe durch ihre Qualität 
beftimmten und von anderen unterſchiedenen Gegebenheiten find 
es ja, die ich mit folchen Begriffen meine. Nicht daß fie diefe oder 
jene nach ihrer empiriſchen Stelle zu beſtimmenden Gegenftände find, 
will ich damit ausdrücken. Ich kann zwar auch eine Qualität als 
diefe beſtimmte meinen. Ich fage dann etwa »diefer Ton c. Aber 
das ift dann kein Individualbegriff, wie er in einem fchlichten 
Eigennamen vorliegt, fondern ein zuſammengeſetzter Begriff: ich 
meine diefes hier und bezeichne es als den Ton c, als eine Qua- 
lität diefer Art. Nicht nur alſo ift ein ſolcher Begriff zufammen- 
geſetzt, ſondern er impliziert einen Hllgemeinbegriff, iſt alſo nicht 
ein Individualbegriff wie ein Eigenname. 

Man könnte dem entgegenſetzen, daß es ideale Gegenftände 
gibt, die als einzelne gemeint find, offenbar aber nicht in empi- 
riſchen Begriffen gemeint fein können, eben weil fie idealer Natur 
find. »Das Kaufalgefet«, »die Spiegelformel«, »der Fauft«, »das 
Ave Maria“ find Beispiele. Dieſe Gegenftände erhalten ihren Sinn 
dadurch, daß fie etwas bedeuten, es find »Bedeutungseinbheiten«. 
Denn auch »der Fauft« meint nicht das Buch hier, das eine empi- 
riſche Gegebenbeit ift, ſondern den Gedankengehalt, der in den 
Schriftzeichen des Buches niedergelegt ift, den Sinnesinhalt der Dich- 
tung. Bedeutungseinheiten aber find Qualitätsgegenftände im Sinne 
unferer Terminologie. Ihre Einzelheit befteht darin, daß diefe ihre 
Bedeutung eine beftimmte, »einzelne« ift, daß die Spiegelformel 
2. B. diefes Beftimmte (1/9 + 1/b = 1/f) und nichts anderes befagt, 
nicht aber darin, daß fie als ein empiriſch Einzelnes gegeben ſei, 
das in einer übergeordneten Hrt ſeine begriffliche Zuſammenfaſſung 
fände. Was ſollte denn die Art ſein, die ſich von ihm nicht nur 
durch den Umfang, ſondern durch den begrifflichen Charakter unter- 
ſchiede, wie wir dieſen Unterſchied bei individuellen Gegenftänden 
gegenüber ihrer Art finden? Bedeutungseinheiten find vielmehr 
ſelbſt allgemeine Gegenftände. Ihr gegenftändlicher Charakter unter- 
ſcheidet ſich in nichts von dem ihrer übergeordneten Arten. Man 
kann fagen, daß es letzte Arten feien. Zu dem Fauft und dem 
Kaufalgefe gibt es keine Unterarten. Jede Bedeutungsänderung, 
die man an ihnen vornähme — denn nur fo könnte bier die Art 
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fich wieder differenzieren — lieferte eine neue Hrt, die auf gleicher 
Stufe wie die urſprüngliche ſtünde. Der Umſtand, daß diefe Be- 
deutungseinheiten zu empiriſch - einzelnen Tatſachen in Beziehung 
ſtehen, daß der Fauſt von einem Manne zu einer beſtimmten Zeit 
geſchrieben wurde, darf hier nicht verleiten, in ihnen nun ſelbſt 
Einzelheiten zu erblicken, die derfelben Art wären, wie fie in In- 
dividualbegriffen gemeint find. Dieſe meinen vielmehr eine Einzel- 
heit in ganz anderem Sinne; Begriffe, in denen wir Bedeutungs- 
einheiten meinen, find daher keine Individualbegriffe. 

Für die Theorie der analytifchen Urteile ergibt ſich aus der 
Tatfache, daß nur empiriſche Begriffe Individualbegriffe fein können, 
eine wichtige Folgerung. Es hat fich gezeigt, daß empiriſche Be- 
griffe nur als zuſammengeſetzte Begriffe Subjekte analytiſcher Ur- 
teile fein können. »Das Pferd“ iſt ein empiriſcher Begriff, -der 
Rappe (= das ſchwarze Pferd) kann als Subjektbegriff in ana- 
lytiſchen Urteilen fungieren. Der Gegenſtand Pferd iſt durch ſchwarz 
determiniert gedacht und darauf beruht die Möglichkeit einer ex- 
plizierenden Ausfage. Eine ſolche Determination aber kann ein In- 
dividualbegriff nicht erfahren, ohne feinen Charakter als Individual- 
begriff aufzugeben. Denn determiniert kann er nur werden durch 
Allgemeinbegriffe. Der Vefuv in Tätigkeit«, München am Sonn- 
tag« denkt diefe Einzelgegenftände durch die eruptive Tätigkeit, 
durch den Sonntag beftimmt, durch allgemeine Gegenftände alſo. 
Diefe Begriffe denken zum mindeften die Beziehung zwifchen de- 
terminiertem und determinierendem Gegenftand als eine allgemeine, 
das fich in Tätigkeit befinden, das im Zuftand des Sonntags 
fein. Darum können wir auch einen ſolchen Ausdruck nicht in 
einen Eigennamen zuſammenfaſſen. Der Eigenname meint eben 
feinem Sinn nach immer ein empiriſches Einzelne ſchlechthin. Hier 
ſtoßen wir alſo auf eine im Weſen des Eigennamens begründete phäno- 
menologiſche Geſetzlichkeit. Die Folgerung für die analytiſchen Urteile 
ergibt ſich von ſelbſt: da Individualbegriffe ſtets empiriſche Begriffe 
find, empiriſche Begriffe aber nur in Zuſammenſetzung analytiſche 
Merkmale enthalten, da diefe Zuſammenſetzung jedoch bei Individual- 
begriffen weſensgeſetzlich ausgeſchloſſen ift, find Individualbe- 
griffe als Subjekte analytiſcher Urteile unmöglich. 

Empiriſche Allgemeinbegriffe meinen nicht einen ein- 
zelnen empiriſchen Gegenſtand, ſondern ſie meinen empiriſche Gegen- 
ſtände ihrer Art nach. Mit Pferde, Baume, »Gold« ufw. meine 
ich die Art der Gegebenheiten, die ſich in Exemplaren von Pferden, 


Bäumen, Stücken Gold darſtellt. Diefe Art nun ift wieder nicht 
22* 
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das den einzelnen mir bekannten Merkmalsinbegriffen Übergeord- 
nete, fo daß etwa »Gold« fo viel bedeutete, wie »das Metalliſche, 
Gelbe, 19,2 Schwere, Schmelzbare, in Königswaffer Lösliche«. Diefe 
Hrt ift vielmehr dasjenige, was ſich an der empirifchen Stelle findet, 
wo ich jene Qualitäten feſtſtelle. Gewiß nehmen wir bei der em- 
piriſchen Begriffsbildung den Ausgang von den uns bekannten 
Qualitäten. Aber wir gehen fozufagen über fie hinaus. Denn wir 
meinen ja nicht diefe Qualitäten, ſondern das, was ſich an einer 
empiriſchen Stelle in ihnen darſtellt. 

Wo wir Übereinftimmung in den Merkmalen empiriſcher Gegen- 
ſtände wahrnehmen, vermuten wir, daß ihnen ein empiriſch Ge 
gebenes beſtimmter Art zugrunde liegt, hinter der Verſchiedenheit 
der Merkmale vermuten wir dagegen eine Verfchiedenheit des em- 
piriſch Gegebenen. Verſchiedene empiriſche Begriffe meinen ein fol- 
ches Verſchiedenes. Aber diefe Meinung kann irrtümlich fein.! Es 
kann ſich erweifen, daß entgegen dem Hugenſchein, hinter verfcie- 
dener äußerer Erſcheinung ſich diefelbe Gegebenheit verbarg. Eine 
Raupe und ein Schmetterling find derſelbe empiriſche Tatbeftand. 
Neuerdings zeigt ſich in der Botanik, daß Pflanzen mit erheblichen 
äußeren Abweichungen vermöge der »Blutsverwandtfchaft« in die- 
felbe Klaffe gehören, daß alſo in einen empiriſchen Begriff gefaßt 
werden muß, was früher ſich an mehrere verteilte. Umgekehrt 
kann ſich ergeben, daß ein empiriſcher Begriff etwas als eine Ge- 
gebenbeit anſah, wo in Wirklichkeit Verſchiedenes vorliegt. Viele 
Menſchen werden an einer Blindſchleiche alle Merkmale finden, um 
deretwillen ſie ein Tier Schlange nennen. Die Schlange iſt ihnen 
ein Tier dieſer Art. Aber die genauere Betrachtung zeigt, daß es 
ſich hier nicht um eine Tierart handelt, ſondern um zwei. Denn 
die Blindſchleiche iſt eine Eidechſe. Es iſt irrtümlich, von der 
Schlange zu ſprechen und darunter den empiriſchen Gegenſtand zu 
verſtehen, der ſich in einer Natter oder einer Blindſchleiche dar- 
ftellt. Diefer Begriff bedarf alſo einer Korrektur. Dies heben wir 
noch einmal hervor, weil ſich auch hier zeigt, daß empiriſche Be⸗ 
griffe ſich nicht in einer Intention auf die jeweils bekannten Eigen- 
ſchaften erſchöpfen. Ganz anders die Qualitätsbegriffe. Sie können 
nicht irrtümlich fein, denn was fie meinen, iſt ja die Qualität, die 
als ſolche vollkommen bekannt ift. Nie kann ich darüber belehrt 


1) Es handelt ſich natürlich nicht um Irrtum im Sinne einer falſchen 
Behauptung. Im ftrengen Sinne können ja nur Behauptungen irrtümlich 
fein. Aber bier impliziert doch die meinende Setzung einen Irrtum, 
wenn dieſer auch nicht ſeinem Inhalt nach ausgeſagt wird. 
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werden, daß der Ton c der Ton f, daß ein Purpurrot ein Zinnober- 
rot fei, fofern ich nur diefe Qualitäten meine. Es iſt ja das Schul- 
beiſpiel einer notwendigen Wahrheit, daß Rot und Grün verfchiedene 
Farben find. Wir haben alfo an der Verbefferungsfäbhig- 
keit empiriſcher Begriffe ein Unterſcheidungsmerkmal gegenüber 
den Qualitätsbegriffen. Ein anderes hängt damit aufs engſte zu- 
fammen und wurde auch ſchon genannt: die nur relative Einfich- 
tigkeit der Gegenftände empiriſcher Begriffe gegenüber der ab- 
foluten Einfichtigkeit von Qualitätsgegenftänden. In der Tat liegt 
es auf der Hand, daß über Qualitäten z. B. ein Rot, fofern es als 
diefe Qualität in Frage kommt, ein weiterer Auffchluß darüber, 
was es fei, nicht möglich ift. Alle Erklärung hat vielmehr die 
Kenntnis folcher nicht mehr definierbarer Qualitäten zur Voraus- 
ſetzung. In ſolchen letzten Qualitäten erſchöpft fich der Sinn quali- 
tativer Begriffe. Qualitätsgegenſtände ſind ihrem Weſen nach nicht 
weiter rückführbar. Damit aber hängt nun wieder zuſammen, daß 
es bei Qualitätsgegenftänden den Unterſchied weſentlicher und 
unweſentlicher Eigenfchaften nicht oder doch in einem ganz 
anderen Sinne gibt als bei empiriſchen Gegenſtänden. Bei dieſen 
gilt uns 2z. B. die Farbe meiſt nicht als ein wefentliches Merkmal. 
Wir ſcheiden die Tiere nicht in weiße und ſchwarze, ſondern nach 
ihrem organiſchen Bau in Säugetiere, Vögel, Fiſche uſw. Wir gehen 
jetzt dazu über, den Bau des Eiweißmoleküls der Klaſſifikation der 
Pflanzen zugrunde zu legen, weil er uns eine natürliche Verwandt- 
ſchaft der Arten zu offenbaren ſcheint. Nach welchen wiffenichaft- 
lichen Wertmaßftäben ſich dabei das klaffifizierende Denken richtet, 
ift hier nicht zu unterfuchen, ſicher aber iſt, daß wir gegenüber 
Qualitätsbegriffen folche Unterfcheidungen nicht machen. An einem 
Qualitätsgegenftand gibt es nur weſentliche Eigenfchaften — und 
das find die gemeinten Qualitäten — oder völlig belangloſe. Eine 
Nadel muß dünn, ſpitz und feft fein, ob fie von Holz oder Stahl iſt, 
das macht fie als Nadel zu nichts anderem. Die empiriſch »wefent- 
lichen Eigenſchaften wie die ſtoffliche Beſchaffenheit find alfo hier 
ganz unweſentlich. Ein Qualitätsgegenftand ift ja im Grunde nur 
die Einheit gewiſſer Qualitäten. Daß diefe ftets mit anderen im 
Qualitätsbegriff nicht gemeinten Beſchaffenheiten verbunden ſind, iſt 
für die qualitative Einheit ſelbſt nicht in dem Sinne weſentlich, als 
fei diefe eine andere, wenn folche faktifch mitgegebenen Eigenſchaften 
nicht da wären. Ein empiriſcher Gegenſtand aber wäre nicht mehr 
der alte, wenn ihm weſentliche Eigenſchaften fehlten. Er hätte da- 
mit fein »Wefen« aufgegeben. 
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Qualitätsbegriffe begründen eine außerordentlich große Zahl 
analytiſcher Urteile. Denn die Fülle der in ihnen mitgemeinten 
Merkmale iſt unüberfehbar. Empiriſche Begriffe waren, wie es 
ſchien, nur als zufammengefette mögliche Subjekte analytiſcher Ur- 
teile. So beftehen zwiſchen beiden Begriffsarten hinſichtlich ihrer 
Funktion als Urteilsglieder mannigfache phänomenologifche Unter- 
ſchiede. In einem aber ſtimmen ſie wieder überein, und das iſt 
ein für die Theorie der analytiſchen Urteile wichtiger Punkt. Es 
ſtehen nämlich ihrer Intention nach alle allgemeinen Begriffe nicht 
beziebungslos nebeneinander, ſondern fie laſſen eine Überordnung 
bzw. Unterordnung zu. Die Logik beſchäftigte ſich von jeher mit 
dieſer Tatſache. Sie bleibt dabei durchaus im eigentlich logiſchen 
Gebiet, denn fie ordnet auf Grund feines Sinnes einen Be- 
griff dem andern über. »Farbe« ift gegen Rot der umfaſſendere 
Begriff, denn »Farbe« meint eine Qualität wie Rot oder eine 
andere Farbenart. Ich verftehe eben unter Farbe eine Befchaffen- 
heit, wie fie unter anderem auch im Rot gegeben ift. Ich brauche 
nicht den Gegenſtand Farbe zu unterfuchen, um zu ſehen, daß er 
die Gattung zur Spezies Rot ift, fondern ich muß nur wilfen, was 
mit Farbe und mit Rot gemeint ift. Dann weiß ich auch, daß Rot 
eine Farbe meint. Ebenſo nun iſt es mit empiriſchen Allgemein- 
begriffen. Will ich den Sinn des Wortes Hund angeben, fo werde 
ich auf die Dogge, den Pudel, den Pinfcher u. dgl. verweifen und 
fagen, der Hund ift ein Tier wie diefe. Meine Intention beim 
Verſtehen des Wortes »Hund« geht auf diejenige empiriſche Ge- 
gebenheit, auf die auch die Intention des Begriffes »Pudel« abzielt, 
nur daß diefe eine befondere Art diefer Gegebenheit meint. Können 
wir aber aus dem Sinn zweier Begriffe erſehen, daß fie in ge- 
wiſſem Sinn dasfelbe meinen, »dasfelbe« nämlich einmal an ſich und 
dann an einer gewiffen Determination, fo muß darin ein Grund zu 
rein begrifflich begründeten Ausfagen gegeben fein. Wir dürfen in 
der Tat Urteile wie der Pudel ift ein Hund« als ein »aus Be- 
griffen« gültiges, d.h. analytifches Urteil bezeichnen. Nicht minder 
gilt dies von dem Urteil »Rot ift eine Farbe«. Hund und Farbe 
find in beiden Fällen Gattungsmerkmale. Und fo gewinnen wir als 
eine dritte, von empiriſchen wie qualitativen Begriffen gleichartig 
begründete Klaffe analytifcher Urteile diejenigen, die Gattungs- 
merkmale prädizieren. 

Freilich muß man den Begriff der übergeordneten Gattung 
richtig verſtehen. Nicht jedes beliebige Merkmal eines Gegenftandes 
kann ich, indem ich es in begrifflicher Allgemeinheit faſſe, als feine 
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Gattung bezeichnen. »Vierbeinig« ift nicht die übergeordnete Gat- 
tung zu »Pudel«. Auf diefe Weife könnte man ja jedes empirifche 
Merkmal zu einem analytiſchen erheben. Der Unterfchied iſt fol- 
gender. Mit »Hund« meine ich diejenige empiriſche Gegebenheit, 
welche ich auch mit »Pudel« meine, nur daß ich fie hier in beftimmter 
Determination denke. Beide Begriffe meinen alſo in gewiſſem Sinn 
dasfelbe. Dagegen meine ich mit »vierbeinig« nicht eine empiriſche 
Gegebenbeit, wie ich fie in beftimmter Einfchränkung mit »Pudel« 
meine. Denn ich meine ja mit »vierbeinig« überhaupt keine em- 
piriſche Gegebenheit, fondern eine Qualität. Die Intention diefer 
beiden Begriffe hat alfo bier ein verfchiedenes Ziel, während fie 
iich bei echten Gattungsbegriffen mit dem untergeordneten Begriff 
teilweife deckt. Diefe teilweife »Identität der Begriffe« erft ift Vor- 
bedingung dafür, daß ein analytifches Urteil mit einem Gattunds- 
begriff als Prädikat zuftande kommen kann. 

Gegen die Annahme, Prädikationen von Gattungsmerkmalen 
feien analytiſche Urteile, erhebt ſich aber ein anderes’ Bedenken. 
Es fcheint doch oft Sache der empiriſchen Feſtſtellung zu fein, ob 
ein Gegenftand zu einer beſtimmten Gattung gehört. Hlſo ift diefe 
Zugehörigkeit nicht rein begrifflich zu erweifen. Überdies zeigt es 
ſich, daß Prädikationen von Gattungsmerkmalen falich fein können. 
Wie follen fie da notwendige analytifche Wahrheiten fein? Wir fahen 
ja, daß z.B. das Urteil »die Blindſchleiche ift eine Schlange« falſch iſt. 

Gewiß ift diefes Urteil falſch, aber auch nur unter der Voraus- 
letzung, daß die Begriffe diefes Urteils eine ganz beſtimmte, nämlich 
die wiſſenſchaftliche Bedeutung haben. Huf Grund der wiffen- 
ſchaftlichen Terminologie muß man dieſen Satz ablehnen. Aber 
wer ihn mit dem Bewußtfein der Wahrheit ausſpricht, gebraucht 
das Wort „Schlange in einem andern Sinn als die Wiſſenſchaft. 
Er verfteht unter einer Schlange diejenige empiriſche Gegebenheit, 
deren Stelle ihm durch jedes Tier bezeichnet iſt, das wie eine Natter 
oder eine Blindſchleiche ausfieht; das, was fo ausfieht, was eine 
folche qualitative Beſtimmtheit zeigt (nicht dieſe qualitative Beftimmt- 
heit ſelbſt), ift ihm eine Schlange. Dieſe Beſtimmtheit liegt in ge- 
wiffer Determination vor in einer Blindfchleiche; das, was diefe 
determinierte Beſtimmtheit zeigt, ift dem Urteilenden eine Blind- 
ſchleiche. Die Intentionen beider Begriffe haben alfo die Richtung 
auf ein in gewilfem Sinne Identifches. Nun ift ſicher die hier vor- 
liegende Bedeutung des Begriffs Schlange eine mögliche Bedeutung. 
Daß fie etwas als eine Gegebenheit meint, was in Wirklichkeit 
zwei verichiedene Gegebenheiten find, mag einen Irrtum implizieren, 
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aber deshalb ift doch dieſes Meinen finnvoll, und diefer Sinn deckt 
fih partiell mit dem Sinn des Wortes »Blindfchleiche«, der ja wohl 
auch für die Wilfenfchaft kein anderer iſt. Unter Vorausſetzung 
diefer Begriffsſinne alfo ift das Urteil analytifch. 

Können aber nicht auch Individualbegriffe in analytiſchen Ur- 
teilen mit Gattungsprädikaten Subjekte fein, fo daß wir den Sat, 
fie feien nie Subjekte analytifcher Urteile, einſchränken müſſen? 
Iſt nicht z.B. der Satz »Sokrates ift ein Menfch« analytiſch? Wir 
verneinen dies auf Grund folgender Überlegung: Wir nannten Ur- 
teile mit Gattungsprädikaten analytifch, weil das Prädikat den em- 
piriſchen Träger von folchen Eigenfchaften bezeichnete, die in ge- 
wiffer Determination auch der Subjektgegenftand erkennen ließ. 
Deshalb erſchien diefer als der beſtimmt determinierte Prädikat- 
gegenftand. Der Grund dafür, beide Gegenftände fo teilweife in 
eins zu ſetzen, war natürlich die Übereinftimmung in ihrer Erſchei⸗ 
nung. »Hund« und »Pudel« meinen bewußterweife partiell Iden- 
tiſches, weil fie Gegenftände meinen, deren Erſcheinungsweiſe als 
teilweife diefelbe erkannt ift. Dadurch erhielten ihre Intentionen 
diefelbe Richtung. Nun erhält aber ein Individualbegriff die Be- 
ſtimmtheit feiner Intention nicht dadurch, daß an feinem Gegenftand 
eine beſtimmte Beſchaffenheit erkannt wurde. Ein Individualgegen- 
ſtand iſt ja lediglich durch ſeine empiriſche Stelle ſchon ein beſtimmter. 
Der Begriff Sokrates meint nicht das nach Menſchenart fich dar⸗ 
ſtellende Weſen, ſondern er meint eine empiriſche Gegebenheit, die 
durch ihre Stelle, nicht durch ihre Erſcheinungsweiſe eine ganz be⸗ 
ſtimmte iſt. Darum ſchienen ja Eigennamen bedeutungsleer. Sie 
meinen ihre Gegenftände nicht als Träger beſtimmter Qualitäten, fo 
wie Gattungsbegriffe es tun. Sie fallen deshalb ihrer Intention nach mit 
diefen nicht teilweife zufammen. Dieſe Identität der Intentionen oder 
Begriffe iſt aber ſtets die Vorbedingung eines analytiſchen Urteils. 

Daß dieſe Zuſammenhänge, deren erſchöpfende und prinzipiell 
itrenge Darſtellung wohl in ganz anderer Weiſe vorgetragen werden 
müßte, den Sinn unferer Begriffe beſtimmen, iſt uns nicht zweifel · 
haft. Wie ſie aber nun im einzelnen unſere Begriffsbildung beein- 
fluſſen, wie fie als Gründe und Motive wirkfam find, in welcher 
Weife fich ihre Erkenntnis in den Begriffen impliziert wiederfindet, 
welche Folgerungen fich daraus für die komplexeren logifchen Zu- 
fammenbänge, wie bier für das analytifche Urteil, ergeben, find 
Fragen, die über den Rahmen diefer Unterſuchung weit hinaus · 
reichen. Sicher iſt mit ihnen ein fruchtbares Gebiet phänomeno⸗- 
logiſcher Forſchung bezeichnet. 


Zur Ontologie und Erſcheinungslehre 
der realen Außenwelt. 
Verbunden mit einer Kritik poſitiviſtiſcher Theorien. 


Von 


Hedwig Conrad-Martius (Bergzabern). 


Einleitung. 


In der vorliegenden Arbeit! foll keine im ftrengen Sinne 
literarifch oder biſtoriſch orientierte Kritik des Poſitivismus geboten 
werden. Wir gehen jeweilig von der Kritik gewiſſer pofitiviftifcher 
Theorien aus, um in der Folge eine Reihe von Fragen betr. Wefens- 
artung und Gegebenbeitsweife der phyſiſchen Welt und ihrer Gegen- 
ftändlichkeiten in fachlich felbftändiger Form zu beſprechen. 

Der »Pofitivismus« gilt uns dabei als eine typifche Denk- 
und Anſchauungsweiſe, die uns nicht nur im heutigen Wiffenfchafts- 
betriebe, ſondern auch bei dem außerwiſſenſchaftlichen Menſchen die 
vorherrſchende zu ſein ſcheint. Ohne ihre mannigfachen Lehren 
auf allen Gebieten und die verſchiedenen Husgeſtaltungen dieſer 
Lehren bei verſchiedenen Forſchern und zu verſchiedenen Zeiten zu 
berühren, wenden wir uns in völlig prinzipieller Weiſe gegen die 
für unfer ſpezielles Thema bemerkenswerten Theorien, die, wie 
wir glauben, für eben jenen Weltanfchauungs- und Denktypus 
wefentlih find. Dabei wird es natürlich gleichgültig, in welchen 
Punkten die Poftiviften voneinander abweichen, was bei dem einen 
mehr, bei dem andern weniger betont ift, ufw. Die vereinzelt 
angeführten Zitate follen nur als für die betr. Punkte befonders 
charakteriftifche Beiſpiele dienen. 

In einem weiteften Sinne kann man von »Pofitivismus« 
überall dort ſprechen, wo es als Sinn und Wefen aller Erkenntnis 
angefehen wird, das »Gegebene« als folches zu erfaffen. 

1) Diefer Arbeit liegt meine von der pbilof. Fakultät der Univerfität 
Göttingen im Juni 1912 preisgekrönte Schrift: »Die erkenntnistbeoretifchen 
Grundlagen des Pofitivismus« zugrunde. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie III. 23 
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Das »Pofitive« befteht eben in dieſer letztlich ſicheren und 
abfolut geltenden Erkenntnisgrundlage.! 

In den bekannten poſitiviſtiſchen »Erkenntnispfychologien« und 
»Erkenntnisbiologien« ift zwar der Weg zur Erkenntnis und zum 
Erkenntnisfortſchritt felber ein blinder: die Erkenntnis foll allein 
durch biologifche oder pfycholegifche Geſetzmäßigkeiten, 2. B. ſolche 
der Selbfterhaltung und Daſeinsanpaſſung, hervorgetrieben werden, 
alſo durch nichts weniger als durch eine auf Grund bewußter Ein- 
ftellung auf das Gegebene gewonnene Ein ficht in einen von der 
Hrtung diefes Gegebenen ſelbſt geforderten Erkenntnisweg. Aber 
auch hier bleibt doch der Sinn deſſen, was Erkenntnis in fich 
felbft ift, im weſentlichen erhalten: es ift eine, wenn auch in 
ſich blinde Entwicklung zu einer immer reineren Erfaſſung deſſen 
hin, was da gegeben iſt. 

Dieſes Moment ſcheidet jeden »Pofitivismus« in wefentlicher 
Weife ab von einer irgendwie prag matiſch . gerichteten Er- 
kenntnistbeorie, die den Sinn von Erkenntnis felbft verkehrt, 
indem fie etwa das Wahre und das biologiſch Relevante identi- 
fiziert: wahr ift, was zu biologiſch fördernden Handlungen führt; 
abſolute Gegebenheiten, die verſchiedenartigen Meinungen ihr ſchlichtes 
und unantaftbares »fo iſt es« entgegenſetzen können, würden nach 
diefer Hnſchauung vergeblich zu fuchen fein. Der Pofitivift liebt es 
dagegen, von den ſtarren und harten Tatfächlichkeiten oder Ur- 
tatſachen zu ſprechen. 

Es gilt jedoch ſich gegen einen Poſitivismus in weit engerem 
Sinne zu richten, an deſſen inhaltlich beſtimmte Lehren ſich hiſtoriſch 
und literariſch der Name »Pofitivismus« vorzüglich heftet, und dem 
auch wir fortan dieſen Titel allein vorbehalten wollen. 

Für diefen ift eine gewiſſe fkeptifche Haltung typiſch; es iſt 
bier nicht nur die Meinung, daß man in der natürlichen Welt- 
anſchauung fowohl wie in den metaphyſiſch· philoſophiſchen Diſziplinen 
vieles zu Unrecht als gegeben und vorhanden feiend angeſetzt 
habe, ſondern auch, daß es gewiffe Erkenntnis möglich- 
keiten und ihnen korrefpondierend ganze Gegenftands- 
gebiete befonderer Art überhaupt nicht gebe. So richtet 
man ſich etwa gegen eine Erkenntnis »aus reiner Vernunft« oder 
auf Grund »reiner Anfchauung«. 


1) Vgl. bierzu Hufferl, »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
pbänomenologifchen Pbilofopbie«, I, Buch (Jahrbuch für Philoſophie und 
phãnomenologiſche Forſchung, I. Bd. Teil 1, S.35, oben). 
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Pofitiv beftimmt wird diefer Skepticismus durch die Lehre, 
daß die »finnliche Wahrnehmung« (äußere oder innere) die 
einzige Seinserfaſſungsweiſe fei und dementſprechend das »finnlich 
Wahrnehmbare« oder auch die »Empfindung« das einzige gegebene 
Erkenntnismaterial.! 

Indem alſo das Gegebene, nach dem fich die Erkenntnis zu 
richten habe, von vornherein feftgelegt wird auf das finnlich 
Wahrnehmbare, erhält jenes bedeutungsvolle poſitiviſtiſche Grund- 
prinzip eine inhaltlich ganz beſtimmte Ausdeutung; diefe aber muß 
auf verſchiedenen Gebieten einer Kritik unterworfen werden. 

Während nämlich jener erſterwähnte Satz, daß überall auf 
»Gegebenbeiten« als auf die letzt bewährenden Erkenntnisgrundlagen 
zurückgegangen werden ſoll, aus dem Weſen der Erkenntnis ſelbſt 
einſichtig werden kann, ſo ſcheint uns dagegen die poſitiviſtiſche 
Einſchränkung auf das in der Weiſe der ſinnlichen Wahrnehmung 
Gegebene unhaltbar und in der poſitiviſtiſchen Literatur in völlig 
dogmatiſcher Weiſe vorausgeſetzt. 

Unſere er kenntnistheoretiſchen Erörterungen haben 
nichts zu tun mit den poſitiviſtiſchen »Erkenntnispfychologien« oder 
»Erkenntnisbiologien«, die auf der Grundlage eben jenes fen- 
ſualiſtiſchen Dogmas in der Hauptfache die eigentümlichen Irrwege 
der Menfchheit bez. jener Scheinerkenntniffe pfychologifch-genetifch 
oder gar biologifch-genetifhb erklären wollen.? 

Ebenfowenig gehen wir auf die naturwiſſenſchaftlichen (pfycho- 
logiſchen, phyſiologiſchen oder biologiſchen) Grundlagen dieſer 
Theorien ein (vgl. hierzu beiſpielsweiſe Wundt, -Über naiven 
und kritiſchen Realismus ., Philoſophiſche Studien, 12). Sondern wir 
wollen in rein erkenntnis mäßiger Einftellung fragen, ob das, 
was der Poſitiviſt als einziges Gegebenheitsmaterial anſetzt, in der 
Tat eine ſolche Vorzugsitellung beſitzt. 


1) Vgl. hierzu die gegenüberftellenden Unterſcheidungen von Hufferl 
(a. a. O. S. 35 — 39): »Anfchbauung überhaupt! und »finnliche Hnſchauung .; 
Zurückgeben auf das »originär Gegebene« und das »Erfahrbare«. 
| 2) Diefe geraten da, wo fie, wie bei Avenarius (Kritik der Er- 
fahrung ·), die Gewandung naturgeſetzlicher Abfolutbeit und Undurchbrechbar- 
keit erhalten, in recht wunderliche Widerfinnigkeiten. Denn ihre inhaltliche 
Faſſung ſetzt eine vermeintliche Einficht in die wahrhafte Hrtung des Seienden 
voraus, eine Einſicht, die andererſeits erſt das letzte Ziel biologiſcher Entwick- 
lung fein foll. Ein Vertreter folcher Theorie müßte ſel bit außerhalb der bio- 
logiſchen Entwicklungsgefeblichkeit fteben, die jede jeweilige Lehrmeinung in- 
haltlich auf den jeweiligen biologiſchen Entwicklungszuftand relativ machen foll. 
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Die hiermit geftellte Aufgabe kann jedoch nur dann wahrhaft 
gelingen, wenn das, nach deffen tatfächlicher Gegebenheit 
erkenntnistheoretiſch gefragt iſt, zunächft in feiner Wefens- 
eigenart rein gefaßt wird. Denn fonft könnte es gefchehen, 
wie es bei einem Raifonnement über die in Betracht kommenden 
Probleme nur zu oft gefchieht und insbefondere in der poſitiviſtiſchen 
Literatur gefchieht, daß man in den erkenntnistheoretifchen und 
pſychologiſch - erklärenden Erörterungen gar nicht das im Auge hat 
oder behält, deſſen beſtändige Setzung in der natürlichen Weltan- 
ſchauung oder deſſen Heranziehung in - metaphyſiſchen Theorien 
gerade der Kritik unterworfen werden follte (z. B. »bewußtfeins- 
unabhängige Außenwelt«, »Dinghaftigkeit«, »Materialität«, -Kauſali- 
tät«, ufw.). 

Diefe Wefensfaffungen find zudem, wie wir meinen, die eigent- 
lich philoſophiſchen Aufgaben, 

Natürlich hätte es wenig Sinn, auch das »phänomenale«s, 
reſp. das »ideale« Gegebenſein diefer Weſenseinheiten und damit 
überhaupt die Möglichkeit ſolcher Unterſuchungen mit dem 
Argument von vorn herein abweifen zu wollen, daß man ja ihr 
tatfächliches, oder wie man auch fagt, reales Vorhandenſein 
leugne, und darum auch keine entfprechenden »Ideen« im menſch⸗ 
lihen Bewußtfein vorfindbar fein können: »denn wie follten fie 
in diefes hineingekommen fein?« Wenig finnvoll ift diefe Ar- 
gumentation darum, weil zunächft doch der Tatbeftand, daß dies 
alles nicht nur Gegenftände weitgreifender phänomenologiſcher Unter- 
fuchungen find (ein Tatbeftand, der eben am beften durch die pofitive 
phänomenologiſche Arbeit fichtbar gemacht wird), fondern auch in 
der natürlichen Weltanſchauung und der Naturwiffenfchaft einer 
fortwährenden realen Setzung unterliegt, als folcher unabhängig 
von der Frage ihrer realpſychologiſchen Entſtehung anerkannt werden 
muß. Die Frage, wie der reale Menſch zu dieſen Ideen in einem 
Falle gekommen ſein mag, wo wirklich ein reales Gegebenſein ihrer 
als pſychologiſch · genetiſche Grundlage nicht auffindbar fein würde, 
muß finnvollerweife eine fekundäre bleiben. 

Der Ausdruk »ihr phänomenales Vorbandenifein« 
foll an diefer Stelle, wie überhaupt in dieſer Arbeit, nichts weiter 
bedeuten, als daß uns folche »Washeiten« wie Dinghaftigkeit, Realität, 
Kaufalität in irgendeiner Weife gegenftändlich find oder gegenftänd- 
lich werden können, ohne daß diefes ihr Gegenftändlichfein in einem 
tatfächlichen Daſein ihrer ſelbſt innerhalb der realen Welt gegründet 
zu fein braucht. So z. B. wird uns in jeder bewußten Vergegen- 
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ftändlichung eines Körperdinges als Körperdinges auch das Moment 
der „Materialität gegenftändlih. Die weſenhafte Dazugebörigkeit 
einer ſolchen Washeit zu einer beſtimmten phänomenalen Sachlage, 
ſo bier des Momentes der Materialität zur Dinggegebenheit, durch 
geeignete Analyfen zunächft als ſolche fichtbar zu machen, und dann 
die ftets eigentümlich ferne und unbeftimmte Weife der Gegebenbeit 
in eine größtmögliche Nähe, Klarheit und Beftimmtheit zu ver- 
wandeln, das wird der jeweilige Gang unferer phänomenologiſch— 
philoſophiſchen Einzelunterfuchungen fein. 

Das vor allem Bedeutfame und in feiner Eigentümlichkeit nur 
bei dem pofitiven Verfuch folcher Arbeit wahrhaft zur Einficht 
Kommende bierbei ift, daß es fich bei den gemeinten Feſtſtellungen 
in keiner Weife nur um ein »unter diefen Umftänden« gerade 
»Mir-fo-Erfcheinen« handelt; eine Relativität, die in einem ſolchen 
Falle dem Wahrheitsgehalt der an einem einzelnen Beiſpiel und von 
einem einzelnen Menſchen gewonnenen Refultate anhaften würde, 
könnte natürlich wie in der experimentellen Piychologie nur durch 
eine möglichft große Häufung verfchiedenartiger Beobachtungen 
verfchiedener Perfonen in gewiſſer, wenn auch nie abfoluter Weife 
überwunden werden. Sondern die ſpezifiſch philofophifchen Gegen- 
ftändlichkeiten befigen eine ſolche eigentümliche Abgegrenztbeit 
und Umf&loffenbeit ihrer felbft, daß jedes fie beſtimmende 
Moment in fich felbft das andere fordert, oder in fich ſelbſt 
nicht ohne jedes andere die Ganzheit des Gegenftandes beftim- 
mende Moment zu fein vermag, fo daß die Herausftellung folcher 
„Washeiten« durch eine intuitive Unterſuchung an einem 
einzigen anfcaulichen Beifpiel vollauf geleiftet werden kann. 
Man denke an den Mathematiker, der auf Grund der Anſchauung 
eines beliebigen Dreiecks feine in keinem Sinne fubjektiv einge- 
ſchränkten mathematiſchen Wahrheiten herausſtellt. Das natur- 


1) Dieſer erläuternde Hinweis fchließt durchaus nicht die Meinung ein, 
daß die pbilofopbifchen Gegenftändlichkeiten, alſo die » Wefensein- 
beiten«, mathematiſchen Gegenftändlichkeiten völlig analog find; fie 
find im Gegenteil von weſenhaft anderer Natur und haben eben nur 
dies mit den matbematifcben gemein, daß fie jene wefensmäßige Abge- 
febloffenheit beſitzen; vgl. bierzu die bedeutſamen Ausführungen von 
Huffert (a. a. O. 58 71-75) über »defkriplive und exakte Wiffenfchaften«. 
Zu dem bier bezügl. der Eigenart pbilofopbifcher Gegenftände fpeziell Ge- 
fagten vgl. außerdem Hufferl a. a. O. beſ. 58 1-5 und 58 8 und 9. Das von 
Huſſerl herausgegebene · Jahrbuch · erſchien leider erſt, nachdem die vor- 
liegende Arbeit im Manufkript ſchon druckfertig vorlag, fo daß ich mich nur 
noch in diefer außerlichen Weiſe auf den Artikel Huſſerls beziehen konnte 
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wiffenfcaftliche (oder allgemeiner, das tatſachenwiſſenſchaft⸗ 
liche) Objekt, ſoweit es eben ein folches iſt, wird dagegen für diefen 
philoſophiſchen Geſichtspunkt durch eine zufällige Kombination 
der Beſtimmtheiten, deren Fixierung die Aufgabe der betr. Tat- 
fachenwiffenfchaften ift, konftituiert; fo z. B. könnte man natürlich 
nicht das ſpezifiſch Typiſche des Löwen im Sinne einer beftimmten 
Tierart durch eine bloße intuitive Verfenkung in das, was man 
etwa durch die vorftellungsmäßige Vergegenwärtigung eines Löwen 
vor fich hat, fixieren. Weil ein ſolches Verfahren bier eine beim 
Einblick in die Artung des Objektes und den Zweck der Unter- 
fuchung fich fofort offenbarende Abfurdität darftellen würde, follte 


und mich in bezug auf die von mir weiterhin für den Gang der Arbeit 
fixierte Terminologie nicht mehr mit der von Hufferl feſtgelegten aus- 
einanderſetzen konnte. Ich glaubte, trotz dieſes für die Theorie der Phänomeno- 
logie grundlegenden Artikels, meine eigenen kurzen Ausführungen bei · 
behalten zu müſſen, weil fie in prinzipieller Weiſe die in der Arbeit von 
mir in concreto durchgeführte fpezielle Forſchungsart (der intendierten Be- 
deutfamkeit ihrer einzelnen Unterſuchungsſtufen nach) zur Darſtellung bringen 
ſollen. Außerdem aber, weil durch fie klar wird, inwiefern unſere Ein- 
ſtellung und demgemäß unſere Forfchungsfphäre ſich von der durch Hufferl 
als reine oder »tranfzendentale« Phãnomenologie umgrenzten unterſcheidet; 
dem Begriff Phänomenologie foll nämlich in diefer Arbeit nicht jener zwei 
ftufige Sinn beigelegt werden, der mit einer »reinen« oder >tranfzendentalen« 
Phänomenologie im Sinne Hufferls verbunden if. Hierzu vgl. meine 
Anm, S. 11. 

1) Wenigſtens nicht diejenige (anatomiſch und morphologiſch beſtimmte) 
»Löwenganzbeit«, die der Naturwiſſenſchaftler abgrenzen will. Denn es gibt 
auch fo etwas wie das Wefen »Löwenbaftigkeit«, das in gewiſſer Weiſe als 

ein in ſich abgeſchloſſenes Phänomen intuitiv faßbar wäre, aber weder in 
jedem realen Löwen ſelbſt realiſiert zu fein braucht (das wäre dann eben 
gleichfam ein »unlöwenbafter Löwe«), noch gerade auf diefe Klaffe Lebewefen 
befchränkt zu fein braucht (wie man z. B. von einem »löwenbaften Menfchen« 
ſprechen könnte). 

Jedoch trotz diefer Möglichkeit glaube ich nicht, daß ſolcherlei intuitiv 
faßbare Phänomene zu den in ſtrengem Sinne pbilofopbifchben Wefenseinbeiten 
gehören: Es ift fo, als wenn die zufällige Abgegrenztbeit der realen Typen, 
deren Erfcheinungsweifen fie darftellen, in ihnen felbft in der Weife einer 
gewiffen Vagbeit und Unabgeſchloſſenheit zutage träte; fie geben fich in fich 
felbft als nur zufällig gewordene anſchauliche Einheiten, nicht aber, wenn 
wir fo fagen dürfen, als »ewige Ideen -. Sie gehören ihrem vollen Um- 
fange nach in jene fpäter im Text zu erwähnende bare Erſcheinungs- 
oberfläche hinein, und können als ſolche wohl in ſchlichten Anfchauungsakten 
rein defkriptiv gefaßt werden, fchließen aber jenes eigentümliche »Hinein- 
geben« in eine abfolut zu faſſende Wefenbeit aus. Vgl. den folgenden Text. 
Dieſe außerordentlich problematiſchen und ſchwierigen Zufammenbänge be- 
dürften. vor allem einer radikalen Klärung. 


Zur Ontologie und Erſcheinungslebre der realen Außenwelt. 354 


man nicht dogmatifch die Möglichkeit folcher intuitiven Faffungen 
überhaupt ablehnen, wenigſtens nicht, ſolange man nicht die 
abſolute Gewißheit hat, alle möglichen Gegenſtandsarten und Sach- 
fphären zu kennen. 

Die Klärung der »Phänomene« bedeutet alſo nichts weniger 
als eine defkriptive Aufnahme der »fubjektiven Erfcheinung«. 

Man könnte um der Klarheit der phänomenologifchen Methode 
fowohl, als um der vorliegenden fachlichen Verhältniſſe willen, 
»phbänomenales Änfangsmaterial« und »echte Phäno- 
mene oder »Urphänomene« unterſcheiden: Das phänomenale 
Anfangsmaterial als die Hus gangsſphäre philoſophiſcher Arbeit, 
vorliegend in der Geſamtheit aller möglichen Bewußtfeinsgegen- 
ftändlichkeiten überhaupt; die »Urphänomene« als die eigentlichen 
Wefenseinheiten, die aus diefem phänomenalen Anfangsmaterial 
herausgefaßt werden follen. 

Diefe Unterſcheidung hat darum eine befondere Wichtigkeit, 
weil nicht alles zum phänomenalen Hnfangsmaterial Gehörige, alfo 
nicht jedes »zunächft« Gegebene in einem echten Urphänomen fach- 
lich zu gründen braucht; es kann ſich bei einem näheren Zuſehen 
beiſpielsweiſe in disparate oder gar ſachlich einander widerſprechende 
Elemente auflöſen, die aus irgendwelchen auf pfychologifch- 
genetiſcher Baſis einfehbaren Gründen zu einer Vorſtellungseinheit 
für das natürliche Bewußtfein überhaupt oder für ein finguläres 
im Befonderen zufammengemifcht wurden. 

Dieſe »fachlihbe« oder, wie wir auch öfter ſagen, »objektive« 
Gegründetheit in einem echten Phänomen befagt nicht etwa — das 
ift ſehr zu beachten — reale Gegründetheit, fo daß ein folches 
Phänomen nur dann als echt in Hnſpruch zu nehmen wäre, wenn 
ihm ein reales Moment in der konkreten Wirklichkeit 
entſpräche. Die erkenntnistheoretiſche Frage, ob dieſe als 
echte Weſenseinheiten aufgewiefenen Phänomene irgendeine Stelle 
in der realen Welt haben, insbefondere ob ihre Realifierung dort, 
wo fie das natürliche Bewußtfein vorausſetzt, eine erkenntnis- 
theoretiſch genommen unbezweifelbare ift, dieſe Frage iſt eine ganz 
andere und mit jener erwieſenen Sachlichkeit keineswegs und 
in keinem Sinne felbft beantwortete. Wenn 2. B. nachgewieſen 
ift, daß das vage Bewußtſein kaufaler Regelungen, die das Ge- 
fchehen der realen Welt beherrſchen follen, nicht eine zufällig im 
„ menſchlichen Bewußtfein« entſtandene, fachlich genommen dagegen 
unhaltbare Vorſtellungsweiſe iſt, ſondern auf ein durchaus wefens- 
mäßig eigenartiges und fachlich in ſich einſtimmiges Phänomen 
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führt, dann bleibt doch immer noch das erkenntnistheoretifche 
Problem ungelöft, ob es in der konkreten Wirklichkeit in der Tat 
Kaufalität gibt, und wo und wie ich ihres tatfächlichen Vorhanden⸗ 
feins im Einzelfalle verfichert fein kann. 

Der Poſitiviſt beftreitet nicht nur von vornherein das reale 
Gegebenfein aller der Beftände, die nicht in die finnliche Sphäre 
gehören, fondern er würde auch in den meiſten Fällen ihr phäno- 
menales Vorhandenfein im Sinne echter Weſenseinheiten ablehnen. 
| Die blind übertreibende und damit fachlich nicht mehr gerecht- 
fertigte Reduzierung aller Bewußtſeinsgegebenheiten auf nur »zu- 
fällige pfychologiſche Einheiten, die Verwandlung aller weſens⸗ 
mäßigen Sachlichkeit in pfychologifche Zufälligkeit, heißt uns fpeziell 
»Pfychologismus«. 

Unfere, Hauptforderung für die phänome£nologifch-philofophifche 
und ſpeziell erkenntnistheoretiſche Vorarbeit lautet alſo: 

Konſequent und reinlich durchgeführte Herausarbeitung des- 
jenigen, was in den verſchiedenen Gegenftandsfphären den einzelnen 
Beftänden des phänomenalen Anfangsmaterials fachlich zugrunde 
liegen mag. 

Ergibt ſich bei diefer Analyfe ein zugrunde liegendes „echtes 
Urphänomen oder Weſen — und dies iſt viel häufiger der Fall, 
als der Pofitivift vorausſetzt —, fo ift doch mit diefer Arbeit, die 
das tatfächliche Vorhandenſein eines ſolchen Phänomens erweiſt, 
diefes Phänomen ſelbſt gewiß noch nicht zur größtmöglichen Nähe, 
Beftimmtbeit und Durchleuchtung gelangt: es hat noch jenen ſchon 
oben erwähnten eigentümlichen Charakter der Verhülltheit und Ferne. 

In dem Fortgang nunmehr von dem noch verhüllten, obwohl 
als ſolchem ſchon fichtbaren Urphänomen zu dem »reinen Ur— 
phänomen, beginnt für uns erft die fpezififch phänomenologifch- 
philofophifche Arbeit; erſt dieſer Fortgang erfordert die fpezififch 
phänomenologifche Haltung und in ihr den ganz direkten und in 
diefer feiner Richtung unbeirrten Blick auf das Phänomen in feinem 
reinen »Was«; während bei jener fondierenden Vorarbeit der bloßen 
Sichtbarmachung des Phänomens als eines tatfächlich vorhandenen 
zwar der Blick auch von feinem fachlichen Endziel nicht abweichen 
darf, aber doch nur, um das gemeinte Phänomen als ein ſolches 
eigener Art von anderen abzuheben und es zu einem mit 
anderen unvetwechfelbaren zu machen. Der Tatbeftand, daß 
es für mich zu einem eigenartigen und mit anderen phänomenalen 
Beftänden nicht mehr zu verwechſelnden geworden iſt, iſt wohl 
gegenüber der meiſt anfänglich verworrenen und chaotiſchen Sach- 
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lage ein großer Fortſchritt; aber er wird mir kaum je fchon einen 
pofitiven Einblick in das fpeziffche »Was« des Phänomens ver- 
gönnt haben. Hier bedarf es der geforderten intuitiven Verfenkung. 

Bei diefer Arbeit der »Enthüllung« eines Urphänomens handelt 
es fich insbefondere auch darum, alles das von ihm abzutun, was 
ihm als einem zufällig nur mir erſcheinenden noch anhaftet; diefe 
zufällige Erfcheinungsweife ift etwa damit gegeben, daß ich es zu- 
erſt von einer beftimmten Seite aus«, wenn ich fo fagen darf, ge- 
feben habe, oder mir zuerft ein einzelnes Moment an ihm vor 
allem deutlich geworden ift, während alles übrige feiner weſenhaft 
umgrenzten Totalität nach im Dunkeln liegt. Erſt da, wo es in 
voller Objektivität und Abfolutheit herausgetreten iſt, dürfte die 
philoſophiſche Arbeit am Ende fein. 

Hier ift aber zugleich die Stelle, wo der Ausdruck »Idee« in 
einem äquivalenten (obwohl natürlich nie identiſchen) Sinne mit 
dem Ausdruck Phänomen gebraucht werden kann. Jede Weiens- 
einheit in der ihr an fich felbft eigenen Abfolutbeit ftellt eine Idee 
dar. Während aber in dem Ausdruck Phänomen — auch da, wo 
es ſich um die vollftändig erreichte Enthüllung der ſpezifiſchen 
Wefenheit handelt — doch immer die Bezugnahme auf einen be- 
wußtfeinsmäßigen Anfbauungsakt liegt, ift die »Idee« das von 
aller Korrelation auf Bewußtfein Losgelöfte, die fchlechthin »feiende« 
Wefenseinheit. Daß alfo beide Ausdrucksweifen, wenn nicht gerade 
diefer fpezielle Unterſchied betont werden foll, gleichgewichtig für 
einander eintreten können, ift klar: denn alles in Ideen Konſtituierte 
ift wefenhaft erſchaubar und jedem echten Urphänomen entfpricht 
weſenhaft eine aus ihm herauszulöfende Idee. 

Mit dem Gefagten muß vor allem klar fein, daß weder die 
verhüllten⸗ Urphänomene noch erſt recht die herauszufaſſenden 
Ideen ſelbſt auf der baren Erfcheinungsoberfläche« liegen und daß 
dementſprechend die hier geforderte Arbeit nimmermehr damit ge- 
leiftet werden kann, daß man mit einem paſſiv dem ſchlicht Er- 
ſcheinenden hingegebenen Blick die unmittelbar hervortretenden 
phänomenalen Unterſchiedlichkeiten, und fei es auch bis zu den 
feinften Nuancen, deſkriptiv aufgreift. 


1) Mir ſcheint, daß man für ſolche in ſich ſelbſt ſehr wertvollen Unter⸗ 
ſuchungen ein beſonderes Wiftenfchaftsgebiet fixieren ſollte, das etwa den 
Titel »Erfcbeinungslebre« tragen könnte. Zu ihrem Gegenftands- 
gebiet würde etwa auch jene eigentümliche Zwiſchenſphäre gehören, die fich 
zwiſchen die · Natur : und das in der natürlichen Lebenseinſtellung auf dieſe Natur 
bezogene Lebeweſen ſchiebt, alſo alles das, was nicht den ureigenen und 
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Hndererſeits aber muß auch hervorgetreten fein, daß von dieſer 
Erſcheinungsoberfläche (alſo dem noch aphiloſophiſchen ſchlichten 
Vorftellungs- und Gegebenheitsmaterial) aus nicht in eine dieſer 
völlig tranſzendente und mit ihr durch kein anſchauliches Band ver- 
knüpfte Welt der »Ahndungen« oder »metapbhyfifchen Konftruktionen« 
fortgefchritten werden foll, fondern nur zu den de facto vorfindlichen 
Weſensbeſtänden, auf die die Erfcheinungsoberfläche bei genauer 
Hnalyſe als auf ihre eigenen Grundlagen jeweilig hinführt. 


abſoluten Gehalt der Natur ſelbſt ausmacht ſondern allein durch und in der 
Beziehung eines z. B. wabrnehmenden Subjektes auf fie ein Dafein bat: alle 
die eigentümlichen durch die verfchiedene Hrtung und Wabrnehbmungspofition 
des Wahrnebmenden bedingten »erſcheinenden Gebilde«, wie auch die viel- 
geftaltigen Dingerſcheinungen und die ſich mit ihnen konftituierenden Dar- 
ſtellungsmomente (die ſog. »Sehdinge«, die »Afpekte«, die »Dingabfchattungen«, 
»peripektivifchen Verfchiebungen«, die »Sehgröße« ufw.); dann auch das, was 
der Experimentalpfychologe unter dem Ausdruck Empfindung: begreift, d. h. 
das ſinnliche Material inſofern ſein eigentümlicher Gehalt bedingt iſt durch 
die »empfindenden Subjekte. Mit der rein defkriptiven, von allen genetiſchen 
und erklärenden Gefichtspunkten zunächft abſehenden, aber auch nicht zu den 
pbilofophifchen Wefensfaffungen vordringenden Aufnabme und Klärung der 
bier vorfindlichen außerordentlich vielgeftaltigen und 2. T. fehr komplizierten 
Gebilde befchäftigt ſich heute bekanntlich fowohl die »Philofopbie« wie die 
Experimentalpfychologie (befonders die jüngeren Forſcher). Z. B. gehören 
bierher ein Teil der Unterſuchungen von D. a 5 (im 7. Ergänzungsband der 
Zeitſchr. f. Pfych. u. Phyſ. d. Sinnesorgane, Leipzig 1911); auch die »Unter- 
fuchungen über den Empfindungsbegriff« vonH.Hofman n, Göttingen 1912, 
wie in gewiffer Weife auch die »Beiträge zur Phänomenologie der Wahr- 
nehmung: von W. S cha p p, Halle 1910. Ich glaube, wie ſchon geſagt, daß man 
diefe Art von Forſchungen abſcheiden foll von der ſpezifiſch pbilofo pbific: 
pbänomenologiſchen Arbeit, die es mit der intuitiven Herausfaffung von 
Weſenseinheiten zu tun hat; bei letzterer erft iſt auch der ſpezifiſch philoſophiſch· 
phänomenologiſche Geiſt erforderlich. Es ſcheint uns gegenüber gewiſſen 
Mißdeutungen der Phänomenologie außerordentlich wichtig, zu betonen, daß, 
wie man auch immer die Phänomenologie pofitiv beftimmen mag, jedenfalls 
jene Art von Unterfuchungen — wiewohl ihnen ein gewiſſer pbänomeno- 
logiſcher Blick ſehr förderlich fein kann — nicht ihre ureigene Aufgabe und 
ihr ureigenes Wefen charakterifieren. Allerdings können fie einen wertvollen 
Unterbau für gewiffe philoſophiſche, beſonders auch erkenntnistheoretiſche 
Unterfuchungen abgeben; auch in der vorliegenden Hrbeit ſind ſie daher in 
weitem Umfange nötig geweſen. 

1) Den Ausdruk »Analyfe« oder pbänomenologifche Analyfe möchte 
ich insbefondere diefer ktitifchen Sondierung der ſich fchlicht gebenden 
Pbänomenwelt auf ihre fachliche Unterlage bin vorbehalten, während die 
weitere ſpezifiſeh · philoſophiſehe Arbeit der Erfaffung des Wefensgebaltes der 
Ideen mehr eine fchauende und geiftig nachfchaffende Arbeit eigentümlicher Art 
ift, die von jeder fonft gewohnten wiffenfchaftlichen Denkarbeit weit abfteht. 
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Mit diefem allem ift, wie fchon oben bemerkt wurde, die 
erkenntnistheoretifche Sphäre, foweit fie es mit der Frage 
nach der Aufweisbarkeit diefer »Washeiten« als konkrete Glieder 
einer realen Welt zu tun bat, in keiner Weife berührt. Die 
Philofophie in einem eigentlichen und ftrengen Sinne fteht, fo 
glauben wir, außerhalb jeder (erkenntnistheoretifchen) Realitätsfrage. 
Zum mindeften ſcheint uns die Vorzugs- oder gar Hlleinherrſchafts- 
ftellung, die man der Erkenntnistheorie in der modernen Philoſophie 
eingeräumt bat, eine durchaus unberechtigte zu fein. 

Es follen im zweiten Teil diefer Arbeit gewiſſe erkenntnis- 
theoretiſche Fragen beſprochen werden, die unabhängig von jener 
für die Metaphyfik grundlegenden erkenntnistheoretifchen Proble- 
matik behandelt werden können, wie fie etwa Hufferl im Huge 
hat bei feinen Ausführungen über die weſenhafte Korrelation von 
Sein und Bewußtfein in einer letzten philoſophiſchen Bedeutung. 
Wir nehmen dieſem letzteren problematiſchen Gebiet gegenüber keine 
irgendwie fixierbare Stellung ein, und brauchen dies auch bier im 
Rahmen unſrer Unterſuchung nicht zu tun.! Hndererſeits ſcheinen 


1) Damit ift uns natürlich auch die Stellung, die Hufferl der Phäno- 
menologie fpeziell als einer · rein defkriptivenWefenslehre der immanenten 
Bewußtfeinsgeftaltungen« auf Grund diefer feiner Fundamentalanſchauungen 
gibt, eine fernliegende. Uns ift vor allem wichtig geworden der fchon den 
»Logifeben Unterfuchungen« ihre eigentümliche und bahnbrechende Bedeut- 
famkeit gebende Gedanke einer rein intuitiven Erfaſſung und Klärung aller 
den Charakter wefenbafter Umgrenztbeit an fich tragenden Beftände, welche 
Möglichkeit uns in allen nur denkbaren Gegenftandsfphären gleicher- 
maßen realiſierbar ſcheint. Das nach diefer Richtung Grundlegende findet 
ficb bei Hufferl1 tbeoretifch fixiert vor allem im erften Abfchnitt des I. Buches 
feines Jahrbuchs -Hrtikels, alſo in den Erörterungen über das, was er 
»Eidetik« nennt. 2 

Selbftverftändlich find auch wir der Meinung, daß keine tatſachen- 
wiffenfchaftliche Theſe, als ein die Weſensfeſtſtellungen begründender Satz 
herbeigezogen werden kann. Und zwar darum, weil die Wefensunter- 
fuchungen in eine völlig der Tatſachenſphäre tranfzendente Region führen; 
eine begründende Herbeiziehung tatſachenwiſſenſchaftlicher Reſultate würde 
eine offenbare metbodifche Widerſinnigkeit darftellen. Wenn alſo dieſe 
aller phänomenologifchen Forſchung voraus liegende und unter rein 
methodiſchen Geſichtspunkten vorgenommene »Ausfchaltung« aller tatſachen ; 
wiflenſchaftlichen Theſen gewiß eine für jede reine Weſenslebre, fo natür- 
lich auch für unfere ontologiſchen Weſensunterſuchungen evidente Forderung 
darftellt, fo ift andererfeits die stranfzendentale Reduktion«, von der Hufferl 
fpricht, nur da notwendig, wo es ſich um die »tranfzendentale Phänome- 
nologie« felbft handelt. Gehören doch bei Huffer! die in ihrer Eigenart 
ontologiſch erfaßten Weſen ſelbſt noch zu dem in der tranſzendentalen Re- 
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uns die erkenntnistheoretiſchen Probleme, die wir einer gewiſſen 
Klärung zuzuführen hoffen, ſowohl unter hiſtoriſchen wie fachlichen 
Geſichtspunkten wichtig genug zu ſein, um als ſolche behandelt zu 
werden; ja es ſcheint uns geradezu eine unentbehrliche Vorbedingung 
für eine philoſophiſch tiefergreifende Erkenntnistheorie zu fein, eine 
gewiſſe Sphäre erkenntnistheoretifcher Probleme in ihrer wahren 
und, wie ich glaube, durchaus nur relativen Bedeutfamkeit zunächft 
einmal reinlich herauszuftellen, bzw. gewiffe unter ihnen als bloß 
vermeintliche Probleme auszuſchalten. Diefes um fo mehr, als 
fie in der Literatur in völlig unklarer Weife mit den Fragen jener 
»metaphyfifchen« Erkenntnistheorie, wenn ich fo fagen darf, ver- 
mifcht worden find. 

Die für uns in Betracht kommenden wichtigften erkenntnis- 
theoretiſchen Fragen find die folgenden: 

In welcher Weife find uns jene in mehr oder weniger großer 
Beſtimmtheit gefaßten »Washeiten« realiter gegeben; wo treten fie uns 
in konkreter Realifierung entgegen? 

Geſchieht diefes fo, daß an ihrer realen Konkretion im allge- 
meinen und an ihrem Selbftgegenwärtigfein im Einzelfalle nicht ge- 
zweifelt werden kann? 

Was veranlaßt und berechtigt uns überhaupt zu zweifeln? 

Daß folche Fragen zu einem eigenen und zwar in ſich recht weit 
verzweigten und komplizierten Forfchungsgebiet führen, hat feinen 
Grund darin, daß vielfach der Anfchein eines realen Gegenwätrtig- 
feins vorliegt, ohne daß diefem Anifchein ein tat fächliches Gegen- 
wärtigſein entfpricht. 

Daß das wahrnehmungsmäßig Gegebene gegenüber dem bloß 
phantafiemäßig Gegebenen einen gewiſſen, ihm wefensmäßig zu- 
gehörigen »Habitus« der »Seinsfelbftändigkeit« oder der Realität 
hat und damit in fich einen gewiſſen Anfpruch auf tatfächliche 
Seinsfelbftändigkeit erhebt, dürfte bei aller vorläufigen Ungeklärtheit 
der Sachlage unbeftritten fein. Hätte aber alles, was diefen Seins- 
ſelbſtändigkeits anſchein beſitzt, auch damit ftets tat fächliche 
Seinsfelbftändigkeit, fo gäbe es die erwähnten erkenntnistheoretifchen 


duktion »Einzuklammernden«: auch fie follen noch durch die tranfzendentale 
Phänomenologie einer Sinnesklärung befonderer Art unterworfen werden 
(vgl. a. a. O. S. 114, S. 117 ufw.). Wir aber befaffen uns allein mit den be» 
ſprochenen phänomenologiſch· ontologiſchen »Wefensfaffungen«, die als ſolche 
ein unermeßlich weites Gebiet neuer bedeutſamſter Forſchungen einfchließen, 
und für fich genommen offenbar völlig unabhängig ſind von einer 
weiteren möglichen tranſzendentalen Phänomenologie. 
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Schwierigkeiten nicht. Die Tatſache aber, daß eine ſolche » Unter- 
fchiebung« möglich iſt, daß fich alfo an die Stelle eines wahrhaft 
Realen ein bloß dem erſcheinenden »Habitus« nach Reales ſchieben 
kann, das macht nicht nur jene fkeptifchen Fragen zu bedeutungs- 
vollen, fondern muß zugleich auch den Zweifel an einer mög- 
lichen Beantwortung der erkenntnistheoretifchen Realitätsfrage 
und damit an einer möglichen Auflöfung des ganzen Skeptizismus 
mit ſich führen. Wir ſcheinen des letztlich unentbehrlichen 
Kriteriums beraubt, wo das Gegebene in feinem 
»Sichgeben« keinen verläßlichen Halt mehr bietet. 

In der ſpeziellen poſitiviſtiſch - pſychologiſchen Anfchauungsweife 
nimmt das angedeutete Problem folgende Faſſung an: In die Welt des 
»urfprünglich Gegebenen« ſchmelzen in jedem jeweiligen Wahrnehmungs- 
moment allerlei durch frühere Erfahrungen erworbene Vorftellungs- 
inhalte hinein, fo daß uns diefes urfprünglich Gegebene nicht nur um 
die neuen Inhalte bereichert, fondern auch in eigentümlicher Weife um- 
gebildet entgegenzutreten ſcheint. Man kann hiernach eine »primäre« 
und eine »fekundäre« Gegebenbeitswelt unterfcheiden. Das Problem 
lautet alfo: wie ift die primäre aus der fekundären wieder heraus- 
zulöfen. 

Der Pofitivift beftreitet fehlechthin die Möglichkeit einer auf 
intuitivem Wege erfolgenden, d. h. doch wiederum rein am Gegebenen 
orientierten rückwärtigen Ausfcheidung des erft fekundär hinzu- 
gekommenen, im Grunde nur in die Welt »hineingefebenen« Ge- 
gebenheitsgehaltes, da diefe Umfchmelzung bei dem bewußten Menſchen 
in jedem jeweiligen Wahrnehmungsmoment mit natur geſetzlicher 
Notwendigkeit erfolge; die von den Pofitiviften zur Erklärung diefer 
Umifchmelzungsvorgänge beigebrachten pfychologiſchen Regelmäßig- 
keiten fungieren in diefen Theorien in der Tat wie Geſetzmäßigkeiten 
der phyſiſchen Natur. Jede theoretiſche Tendenz alfo, auch bei er- 
kenntnistheoretifchen Problemen rein das Gegebene ſelbſt zu befragen, 
wird unter Hinweis auf die angeführte Sachlage als zu fachlichen 
Widerfinnigkeiten führend von vornherein abgelehnt. 

Die gewiß naheliegende Replik gegenüber folchem Standpunkt 
befteht in der Frage: wie kommt der Pofitivift felbft zu feiner An- 
ſchauung, das primär und urfprünglich Gegebene ſeien die »Empfin- 
dungen«, alles andere fei »Hineingedachtes« oder »Hineingefehenes«? 
Hier ift ja in der Tat die fekundäre Gegebenbeitswelt von der pri · 
mären durch eine nur allzu eindeutige Grenze abgeſchieden. Woher 
nimmt der Poſitiviſt gerade diefe Grenze, da doch eine Abhebung 
der beiden Sphären voneinander feiner Hnſchauungsweiſe gemäß eine 
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überhaupt unmögliche zu fein ſchien. Sehen wir näher zu, fo 
ift in der Tat nirgends ein wirklich einfichtiger Nachweis auffindbar. 
Aber uns mit dem »Senfualismus« im einzelnen auseinanderzuſetzen, 
das foll eine fpätere Aufgabe diefer Arbeit fein. Hier kommt es 
zunächft auf einen anderen Punkt an: wenn wir auch diefes poſiti - 
viſtiſche Dogma, und damit ebenfalls jene fpeziell poſitiviſtiſche Faſ- 
fung der gemeinten Problematik, die ja rückwärtig wiederum auf 
der ſenſualiſtiſchen Theſe ruht, keineswegs anerkennen, ſo beſtreiten 
wir doch, wie fchon ausgeführt, andererfeits nicht, daß das anfchau- 
lich Gegebene bezüglich feiner »Seinsftelle« (ob real oder nicht) nicht 
immer das hält, was es als ein fo und fo Erfcheinendes zu ver- 
ſprechen ſchien. Und könnte man bier nicht ebenfo fra- 
gen: Woher wiſſen wir denn fchon allein von diefer Tatſache? Da 
wo fie fich im Einzelfalle enthüllt, muß fich doch das »wirklich« Ge- 
gebene von dem bloß »anfcheinend« Gegebenen fondern, oder 
mindeftens das bloß anfcheinend eine Realität beftimmter Art Dar- 
ftellende in diefer feiner »lügnerifchen« Rolle aufgedeckt werden. 

Die jeweiligen Enttäuſchungen, d. b. die Entbüllun- 
gen vorhanden gewefener Täufchungen find in der Tat die jeweiligen 
Ausgangspunkte für eine fkeptifche Haltung auch weiterhin. Anderer- 
feits aber bringt diefe Einſicht den Ausweg aus der verwirrenden 
Sachlage: denn eben die Enttäufchungen, die zu einer gewiſſen fkep- 
tiſchen Stellungnahme dem Gegebenen gegenüber führen, find offen- 
bar als Momente, in denen ſich die unwahre Sachlage von der wahren 
abfondert, in denen uns alſo jeweilig — und zwar doch wiederum 
an der Hand des Gegebenen — die Erkennis zuwächſt, was wirk- 
lich vorlag reſp. was nicht vorliegen konnte, die Hnſatzpunkte 
für eine Auflöfung des Skeptizismus. 

Anfänge einer konkreten Auseinanderlegung der bier nur prin- 
zipiell gefaßten, in ſich außerordentlich vielgeftaltigen und kompli- 
zierten Sachlage follen im zweiten Teil diefer Arbeit geboten werden. 

Um noch eine verdeutlichende Überficht des Gefagten hinzu- 
zufügen, fei an eine für die poſitiviſtiſche Denkweife typiſche Stelle 
aus J. St. Mills »Hamilton« anläßlich feiner Polemik gegen 
Coufin (Ch. VII) angeknüpft (Zitat nach der Überſetzung von Will. 
manns, Halle 1908, S. 109 f.): Denn er (Coufin) mußte, wenn nicht 
die Tatfache, fo doch den Glauben feiner Gegner kennen, daß die 
Geſetze des Geiftes — die Hſſoziationsgeſetze nach einer Klafie von 
Denkern, die Verftandeskategorien nach der andern — imftande find, 
aus denjenigen Bewußtfeinsdaten. die unbeftritten find, rein geiftige 
Vorftellungen zu fchaffen, die in Gedanken mit allen unferen Be- 
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wußtfeinszuftänden derartig identifiziert werden, daß es uns fcheint, 
als wenn wir fie durch direkte Intution empfangen, wie z. B. der 
Glaube an die Materie... »wir haben aber kein Mittel, jetzt durch 
direkte Evidenz feſtzuſtellen, ob wir uns äußerer und ausgedehnter 
Gegenftände bewußt waren, als wir zum erften Male die Augen 
dem Licht öffneten ... »Wenn irgendein Modus angegeben werden 
kann, wie es innerhalb des Bereichs der Möglichkeit hineingelangt 
fein könnte, fo müßte die Hypothefe unterfucht und widerlegt werden, 
bevor wir berechtigt find zu fchließen, daß die fragliche Überzeugung 
eine urſprüngliche Kundgebung des Bewußtfein ift...« 

Hiergegen ift folgendes zu fagen: 

I. Die von Mill geforderte Methode, vor oder fogar anftatt 
aller Befragung des Gegebenen zu unterfuchen, wie irgendein mög- 
licher Bewußtfeinsbeftandteil in uns hineingekommen fein könnte, alſo 
mögliche Hypotheſen hierüber vorerft anzuerkennen reſp. abzulehnen 
ift a) eine methodifche Widerfinnigkeit, da jene natürlich naturwiifen- 

ſchaftlichen Hypotheſen für und wider einen »möglichen realen 

Eingangsweg« in unfer Bewußtfein eben das reale Vorhanden- 

fein aller der Beftandteile felbft fchon vorausfeten, deren 

berechtigte Setzung gerade in Zweifel gezogen ift; 

b) würde fie alle die gegebenen Beſtandteile, für deren mögliches 
reales Gegebenſein noch keine annehmbare Hypotheſe vorliegt, 
vorderhand zur Streichung bringen, und damit jene oben er- 
wähnte unberechtigte Verärmerung und Entleerung alles Seins 
und Geſchehens herbeiführen; 

e) entnimmt fie ihre Bedeutung einer ganz ungeklärten und ober- 
flächlichen Vorſtellung über mögliche Gegebenheitsweiſe realer 
Außenweltsbeftände. Diefe brauchen gar nicht, wie hier 
immer vorausgeſetzt wird, · in uns · hineinzugelangen, um uns 
als ſolche gegenwärtig zu fein. Es handelt ſich daher auch 
nicht um »urfprüngliche Kundgebungen des Bewußtſeins ; 

d) würde fie über vage Hypotheſen nie hinausführen. 

II. Auf den Einwand, daß es trotz aller dieſer Mängel eben 
die einzige mögliche Methode fei, weil wir als »erwachfene und 
bewußte« Menfchen die Intuition nicht mehr befragen können, 
antworten wir: 

Eine genaue Unterfuchung der in Betracht kommenden Tatbeftände 
ergibt, daß es fich in bezug auf das anfchaulich Gegebene der realen 
Welt in keiner Weife um das unbewegliche und einſchichtige 
Verhältnis handelt, das hier immerwährend vorausgeſetzt wird; 
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nicht ein ſchichtig, weil fowohl das fich anſchaulich Gebende 
felbft, wie die jeweilige Haltung und Stellung des Bewußtfeins zu ihm 
die allerverfchiedenartigften Geſtaltungen von ganz ungleichem 
erkenntnistheoretiſchem Wert aufweiſen, deren Herausſtel- 
lung daher für die erkenntnistheoretifche Frage von entſcheidender 
Bedeutung ſein kann und es in der Tat auch iſt; 

nicht unbeweglich, weil die eigentliche Seinsbedeutung einer 
momentanen Sachlage, die ſich nicht aus ihrem eigenen anichau- 
lichen Gehalt ergibt, doch bei einem weiteren Ablauf der Wahr- 
nehmungserlebniſſe zur vollen Evidenz zu kommen vermag (hierzu 
vgl. die letzten Paragraphen und den Anhang des Abfchnitts III und 
Abſchnitt IV). 

Daß jener im erften Teil diefer Einleitung angegebene Unter- 
fuchungsfortgang (von der ungeklärten Erfcheinungsoberfläche aus 
zu den Ideen) ein vollkommen anderer ift und in einer vollkommen 
anderen Dimenfion verläuft, als der für die erkenntnistheoretifchen 
Forſchungen geforderte (von den geklärten Phänomenen aus in die 
konkrete Wirklichkeit hinein) wird klar fein. Die Stelle des mit dem 
erſten Fortgang in feiner Weſenseigenart gefaßten Phänomens in 
der gegebenen realen Welt zu fixieren, ift die Aufgabe der zweiten 
(erkenntnistheoretiſchen) Unterſuchung. Wo es auf diefes letztere 
Ziel im weſentlichen abgefeben iſt, alſo jene Weſensfaſſungen keinen 
reinen Selbſtzweck haben, wird es nicht nötig ſein, dieſe zu einer 
letzten, abſoluten Stufe zu bringen. Es bedarf oft nur einer Sicht- 
barmachung des betr. Urphänomens in einiger Beſtimmtheit und 
Unverwechfelbarkeit. Die Philofophie als Philofophie dürfte ſich natür- 
lich hiermit nicht zufrieden geben. 

Wenn es ſcheint, als wenn wir hier nur erkenntnistheoretifche 
Einzel fragen in Betracht gezogen hätten und die bei literarifcher 
Orientierung erkenntnistheoretifche Hauptfrage, ob es überhaupt 
eine vom »Bewußtfein unabhängige Außenwelt« gäbe, außer acht 
gelaffen haben, fo wird fich zeigen, daß ſich mit dem Anngegebenen 
auch ein Weg zur Aufbellung diefer merkwürdigften aller Fragen 
finden wird. 

Unſere fpeziellen Ausführungen werden mit der Unterfuchung 
über den Sinn gerade diefer Frage beginnen: es wird alſo 
zunächft das Gefamtphänomen einer »realen Außenwelt« unterfucht 
werden, und zwar im genauen Anichluß an das, was dem »natür- 
lichen «, d. b. nicht irgendwie erkenntnistheoretiſch orientierten 
Bewußtfein gegenftändlich ift, wenn es eine von ihm feinsunabhän- 
gige Welt vor ſich zu haben glaubt (Abfchnitt I). 
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Zweitens wird die Stelle und die Bedeutung, die das »Ding« 
und insbefondere das »Körperding« in diefer realen Außenwelt für 
das naive Bewußtfein hat, erörtert werden. Oder es wird — welche 
Ausdrucksweife jener anderen äquivalent ift — der Verfuch gemacht, 
die Idee der »Dinghaftigkeit« und der »Körperdinghaftigkeit« faß- 
bar zu machen (Hbſchnitt II und III). 

Drittens ſoll als Überleitung und Hineinleitung in die eigentlich 
erkenntnistheoretifche Sphäre gezeigt werden, wie in der Beziehung 
zwiſchen einem nunmehr in feinem wefenhaften Gehalt gefaßten 
»Ding« oder »Körperding« und einem es wabrnehmenden oder fpeziell 
es ſehenden Bewußtfein gewiffe Verhältniffe wefenhaft gründen, 
die in mannigfacher Geſtalt dem fo vielfach mißbrauchten Gegenſatz⸗ 
titel »Ding an fih« — »Dingerfcheinung« einen vollen und an- 
ſchaulich zu faſſenden Sinn geben. 

Viertens werden auf Grund des jetzt vorhandenen phäno- 
menologiſchen Materials einzelne erkenntnistheoretifche Fragen zu 
präzifer Faſſung gebracht und durch verſchiedene Analyfen die mög- 
chen Wege zu ihrer Löfung und Beantwortung aufgezeigt werden 
(teilweife ſchon in Hbſchnitt III, beſonders in Abfchnitt IV). 


Wenn die Lehre vonder »Dafeinsrelativitätaller Wahr- 
nehmungsinhalte auf ein wahrnehmendes Subjekt« als 
eine poſitiviſtiſche Haupt- und Grundlehre (vgl, Laas, Idealismus 
und Pofitivismus) bezeichnet werden kann, fo hoffen wir, daß mit 
der Ausführung der angegebenen Teile unfere kritifche Stellung zu 
diefer Theorie genügend gekennzeichnet fein wird. Zugleich aber 
wird die zweite poſitiviſtiſche Hauptlehre, daß die »finnlichen Data« 
das einzige urfprüngliche Gegebenheitsmaterial feien (der Senfua- 
lismus) an faft allen Stellen kritiſch betroffen werden. Jedoch 
follen über den »Senfualismus« noch einzelne befondere Hus- 
führungen folgen (Abfchnitt W. 


I. Das Gefamtpbänomen der »realen Außenwelt« 
als ſolches. 


In der poſitiviſtiſchen Literatur ſpricht man gern von der Welt- 
anſchauung des »gemeinen Mannes«, die der des poſitiviſtiſchen Schrift- 
ſtellers einerfeits und andererfeits der des »fpekulativen Philofophen« 
oder des »Philofophen« fchlechthin gegenübergeftellt wird. Die naive 
Weltanficht ift dabei dem Pofitiviften weit ſympathiſcher als die ftets 
durch verftiegene Spekulationen und Konftruktionen ausgezeichnete 
Welt des »Pbhilofophen«. 

Huffertl, Jahrbuch f. Philofophie III. 24 
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In einem Punkte hat der moderne Pofitivismus in vollkommener 
Sachangepaßtheit die naive Weltanſchauung als eine ſachlich geſunde 
und natürliche gegen eine gewiſſe philoſophiſche Lehrmeinung aus- 
geſpielt, die übrigens heute wohl kaum mehr Vertreter beſitzt: in 
feinem Kampf gegen einen in der Tat völlig absurden ſog. Idealismus a, 
wie ihn Avenarius in feiner Schrift Der menſchliche Weltbegriff 
in glänzender Weife zur Darſtellung gebracht und ad abſurdum ge- 
führt hat. Ob man im einzelnen mit der pfychologiſchen Theorie 
über die Geneſis ſolcher idealiſtiſcher Anſchauungen mit Avenarius 
übereinftimmen mag oder nicht, den wefentlichen Punkten feiner 
fachliben Kritik wird ſich kaum jemand mit gutem intellektuellem 
Gewiſſen entziehen können. 

Die von Avenarius in ihrer Widerfinnigkeit aufgewieſene 
»Introjektion« befteht darin, daß die wahrgenommenen Inhalte in 
das Gehirn des wahrnehmenden Menſchen verlegt werden, reſp. in eine 
an diefes Gehirn räumlich gebunden gedachte »Seelenfubftanz«. Der 
Poſitiviſt vertritt gegenüber diefer künſtlichen Theorie fein leider an 
keiner Stelle wirklich durchgeführtes Prinzip, das Gegebene da ſtehen 
zu laffen, wo es ſich gibt und fo ſtehen zu laſſen, wie es fich gibt; 
er betont, daß die den eigenen Leib umgebende Außenwelt in diefer 
ihrer »außenweltlichen« Stellung ebenſo ein urfprünglich Vorzufinden- 
des und damit Unantaftbares wie das Ich ſelbſt fei; die Funktion, 
die das Ich oder der Ichleib oder das Gehirn in jener Theorie haben 
foll, der originäre »Träger« oder das »Gefäß« der jeweiligen Wahr- 
nehmungswelt zu fein, wird aufgehoben.! Hndererſeits aber hat 
diefes Ih (und zwar zunächft der Ichleib) doch eine Vorzugsſtellung 
vor dem im übrigen Vorgefundenen, infofern es ftets und notwendig 
als »Zentralglied« (ſpezieller Ausdruck von Avenarius) gegeben ift, 
in bezug auf das alle anderen Wahrnehmungsinhalte — zunächft 
räumlich — orientiert find.? 

1) Bei Mach, der an der Bekämpfung folcher Theorien geringeres 
Intereffe hatte, finden wir ebenfalls febr deutliche nach diefer Richtung gebende 
Bemerkungen. Er tritt beſonders gegen die an eben jenen erkenntnistheore- 
tiſchen Vorſtellungen orientierten Scheinprobleme der »Außenprojektion der 
Empfindungen« auf (H. d. E. Seite 28 unten, Seite 44 unten). Im übrigen 
meint er, daß er in bezug auf den kritifchen Charakter feiner Austührungen 
eher von der Bekämpfung der »Exträjektion« fprechen könnte; er deutet 
biermit offenbar auf die von ihm beabfichtigte Elimination aller der als Reali- 
täten vorausgeſetzten Beſtandteile bin, die fich feiner Meinung nach unter 


den »Gegebenbeiten« nicht aufweifen laffen, alfo in das perborrefzierte Gebiet 
des »Metapbyfifchen« verwiefen werden. 


2) Die Meinung, daß die Möglichkeit diefer ganzen »Vorfindung« der 
in dem angegebenen Sinne räumlich angeordneten Welt irgendein vor 
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Mit diefen Feſtſtellungen endigt für den Poſitiviſten in der 
Hauptſache das, was ihm bezüglich der Gegebenheit einer „realen 
Außenwelt« von der natürlichen Weltanſchauung in unveränderter 
Weiſe der Übernahme wert erſcheint. Wir haben keineswegs dieſe 
Huffaſſung. Wir müſſen aber, ehe wir auf die ſpezielle Bedeutung 
diefer poſitiviſtiſchen Grundanſchauung für das Phänomen der realen 
Außenwelt zurückkommen, zunächft an unſere augenblickliche Haupt⸗ 
frage in direkter Weife herangehen. Sie lautet: Auf was für eine 
fachliche Grundlage führt eine genaue Analyfe der dem natürlichen 
Bewußtfein immanenten, aber in ihm in unausgebreiteter 
und durchaus vager Weife vorhandenen Vorftellung einer 
realen . und mit ihrer Realität von dem wahrnehmenden Ich völlig 
abtrennbaren Außenwelt? 

Daß im natürlichen Bewußtfein eine folche vage Vorftellung 
auffindbar ift, würde auch der Pofitivift kaum beftreiten, Er würde 
jedoch auf ünfere Frage antworten: Sie führe auf fachliche Wider- 
finnigkeiten, und ihr tatfächliches Vorhandenfein im realen Bewußt- 
fein trotz diefer Widerfinnigkeiten fei nur durch gewiſſe piycho- 
logiſche Geſetzmäßigkeiten erklärbar. 

Der ſpezielle Gedankengang auf eine prinzipielle Form ge- 
bracht, wäre etwa folgender:! Eine fog. »Wirklichkeit« anzufeten, 
die keinerlei Bezug auf Wahrnehmung in fich enthielte, widerftreitet 
dem Sinn von Wirklichkeit. Denn »Wirklichkeitsbewußtiein« im 
originären und ungetrübten Sinn ift nichts anderes als das Bewußt- 
fein, etwas wahrzunehmen, reſp. einen »Empfindungsinhalt« zu 
haben. Wie aber kann auf diefer Grundlage ein Wirkliches vor- 
geftellt werden? Offenbar nur mit dem Bewußtfein, daß das 
Vorgeſtellte wahrgenommen werden wird, reſp. unter beſtimmten 


findendes Subjekt — ein »Bewußtfein überbaupt«, oder wie man ſich aus 
drücken mag — voraus fetzt, für das diefe geſamte jeweilige Wahr⸗ 
nehmungsſphãre wiederum Objekt iſt (wobei jenes Subjekt nicht mit dem 
vorgefundenen und damit ſelbſt zur Objektwelt gehörigen Ichleib mitſamt 
feinen an es gebundenen [ebenfalls vorzufindenden] pſychiſchen Elementen 
verwechfelt werden darf), wird nicht von allen Poſitiviſten vertreten. Sie 
ſcheidet vor allem die fog. »Immanenzpbilofopbie« (Schup pe) von den Poſi- 
tiviften im engeren Sinne. Vgl. vor allem W. Schuppe, »Die Beftäti- 
gung des reinen Realismus. Offener Brief an Avenarius. (In der 
Vierteljahrsſchrift für wiffenfch. Philof. 17, 1893.) Auch Laas vertritt mit feinem 
»Korrelativismus« oder »Subjekt-Objektivismus« einen ähnlichen Standpunkt. 

1) Vgl. bierzuCornelius, »Verfuc einer Tbeorie der Exi- 
ftenzialurteile«. Diefe Schrift kann bezüglich der bier zu behandelnden 
Problematik geradezu als klaffifches Beiſpiel der von uns fog. typiſch⸗ 
poſitiviſtiſchen Anſchauungsweiſe dienen. 

24* 
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Bedingungen werden kann. Ein ſchon Wirkliches, d. b. ein Wirk- 
ches im originären Sinne, könnte alſo nach diefer Theorie 
nicht vorgeſtellt werden; denn die Vorſtellung eines Gegenſtandes 
iſt eben nicht Wahrnehmung dieſes Gegenſtandes und nur in 
der Wahrnehmung als ſolcher kann Wirklichkeitsbewußtfein vor- 
handen fein. 

Man müßte denn die mit der Vorftellung eines Gegenftandes 
verknüpfte Vorſtellung von dem möglichen Wahrgenommen werden 
eines Gegenftandes felbft eine Vorſtellung vom »Wirklibfein« 
diefes Gegenftandes nennen. »Wirklich« in diefem erweiterten 
Sinne wäre dann 

1. das, was gerade wahrgenommen wird, 

2, das, was unter beftimmten Bedingungen wahrgenommen 

werden kann. 

Jedoch das Charakteriſtiſche und für uns Weſentliche bleibt auch 
bei diefer Ausdrucksverfchiebung erhalten; und diefes ift, daß in 
der Vorftellung ein wirklicher Gegenftand als wirk- 
licher nur auf dem Vorftellungsumweg über eine 
»mögliche Wahrnehmung vorzukommen vermag. 

Wenn es uns alſo gelingt, in den folgenden Hnalyſen zu zeigen, 
daß das Wirklichkeitsbewußtfein mit dem Vorftellungserlebnis in 
einer Weife verknüpft ift oder doch fein kann, bei der die Vor- 
ſtellung eines möglichen Wahrnehmungserlebniſſes gar keine 
relevante Funktion beſitzt, dann ift damit erwieſen, daß jene 
Identifikation von Wahrnehmungserlebnis und Wirklichkeits- 
bewußtſein falſch ift, und daß das Moment, durch welches in einem 
Vorſtellungserlebnis der vorgeſtellte Gegenſtand phänomenal zu 
einem vorgeſtellten wirklichen Gegenftand gemacht wird, als 
etwas Eigenartiges faßbar gemacht werden kann und muß. 
Damit wäre aber zugleich jene Meinung, daß die Vorſtellung einer 
vom Wahrnehmungs- Ich »unabhängigen« Außenwelt und fo auch 
die ganze erkenntnistheoretifche Frage nach einer berechtigten An- 
ſetzung diefer widerfinnig fei, hinfällig; fowohl die erkenntnis- 
theoretifche Frage, wie vorerft und vor allem die Frage, was eine 


folche »feinsfelbftändige« Welt ihrem wefenhaften Gehalt nach 
ift, wäre neu zu ftellen. 


1) Man achte wohl darauf, daß diefe Beſtimmungen nicht nur dazu 
dienen follen, das Wirkliche! durch ein von ihm unabtrennbares Prädikat 
in eindeutiger Weife zu fixieren, Unter diefem Gefichtspunkte wären fie ja 
richtig, da jedes Wirkliche prinzipiell wahrgenommen werden kann. Sondern 
daß es eine Identitäts beſtimmung fein ſoll. 
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Als methodifche Anmerkung fei hinzugefügt, daß der von uns 
unter vielen möglichen anderen Wegen fpeziell eingeſchlagene Weg, 
um das tatfächlihe Vorhandenſein einer völlig eigenartigen Idee 
realen Seins« berauszuftellen, innerhalb diefer Arbeit nicht nur 
dazu dienen foll, diefe Tatſache möglichſt einleuchtend zu machen, 
ſondern auch dazu, mit den hierbei notwendig vorzunehmenden 
Sonderanalyfen der Klärung des Gefamtphänomens einer realen 
Außenwelt« vorzuarbeiten. 

Es foll zunächſt unterfucht werden, an welche in der Sache 
felbft auffindbaren Momente die Theorie, daß ein Wirkliches als 
Wirkliches in der Vorftellung nur als ein ev. Wahrzunehmendes 
vorkommen kann, anknüpft. Denn wenn auch diefe Anfchauung 
ſchon allein eine durch jene Meinungsgrundlage (Wirklichkeits- 
bewußtfein = Wahrnehmungserlebnis) als folche konfequenterweife 
geforderte ift, fo wird doch vorausſichtlich das wiiffenfchaftliche Poftulat 
der Sachlichkeit nicht fo weit vernachläffigt fein, daß die Theorie 
nicht im gegebenen Gehalt auch des Vorſtellungserlebniſſes noch 
gewiſſe fachliche Stützpunkte befäße. 

Man hat für alle ſo gearteten Theorien einen Typus von Vor- 
ſtellungserlebniſſen im Huge, der in der Tat dieſer Huffaſſung zu- 
nächſt keine Schwierigkeiten in den Weg zu ſtellen ſcheint. Es iſt 
der Vorſtellungstypus, an den die bekannte poſitiviſtiſche »Ab- 
bildtheorie« anknüpft: von einem empfundenen Inhalt bleibt 
ein »Abbild« im Gedächtnis zurück; wenn diefes als folches im Be- 
wußtfein auftritt, fo ift der betreffende felbft nicht gegen- 
wärtige Inhalt »vorgeftellt«. 

Es gibt bekanntlich eine große Literatur darüber, wie fich diefes 
Abbild von dem urfprünglichen Inhalt, dem es doch eben als fein 
Abbild gleich fein muß, dennoch unterfcheidet. Wir heben zwei 
für uns vornehmlich wichtige Momente hervor: 

1. die fo oft erwähnte »Undeutlichkeit«, »Mattigkeit«, Ver⸗ 
ſchwommenbeit : des Vorgeſtellten. Daß dieſes Moment nicht ge⸗ 
deckt wird mit der Angabe einer bloß geringeren »Intenfität« des 
vorftellungsmäßig Gegebenen und daß auch die Ausdrücke »Ver- 
{chwommenbeit« und »Undeutlichkeit« die Sachlage nicht eigentlich 
charakterifieren, ift oft genug betont worden und mit dem Argument 
ad absurdum geführt, daß ein Wahrgenommenes durch eine Ab- 
nahme feiner Intenfität oder durch ein Undeutlicherwerden nicht 
ebendamit in ein Vorgeſtelltes übergeht. Cornelius, der in der 
erwähnten Schrift (S. 34f.) fehr richtig die Unzulänglichkeit dieſes 
Beſtimmungsverſuches hervorhebt, gibt fich ſchließlich mit der Feft- 
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ftellung zufrieden, daß es ſich eben um einen »eigenartigen quali- 
tativen inhaltlichen Unterfchied zwiſchen Empfindung und entiprechen- 
dem Phantasma handelt, dem gegenüber die Erkenntnis der Zu- 
fammengebörigkeit andererfeits -eine der erſten Tatſachen des 
pfychifchen Lebens iſt, welche ſchon unſeren elementarften Erkennt⸗ 
niſſen zugrunde liegt und daher einer weiteren Erklärung weder 
fähig noch bedürftig erſcheint . Uns ſcheint mit jener Feſtſtellung 
die eigentliche Aufgabe zwar nicht der Erklärung, aber doch der 
»Klarlegung« diefer eigentümlichen Phänomene erft zu beginnen. 

Man kann in Hinblick auf die vorftellungsmäßige Anfchaulichkeit 
am beften von einer verdeckten Anfc&baulickeit« ſprechen. 
Verdeckte Hnſchaulichkeit darum, weil das in vorftellungsmäßiger 
Hnſchaulichkeit Gegebene gegenüber dem in wahrnehmungsmäßiger 
Anfchaulichkeit Gegebenen auch da, wo es ſich um eine in ſich 
vollkommen klare und deutliche Vorſtellung handelt, etwas eigen- 
tümlich »Entrücktes« hat — fo, als ob diefer Inhalt in ſich ſelbſt 
erheifchte, aus einem ihn verdunkelnden Medium hervorgeholt und 
ans rechte Licht geftellt zu werden. 

Es ſcheint hiernach faſt, als ob der vorgeſtellte Inhalt in fich 
auf eine ihm mögliche andere anſchauliche Gegebenbeitsweife, eben 
die wahrnehmungsmäßige, binwiefe. Das müßte näher unterſucht 
werden. Hier kommt es auf die bloße Feſtſtellung des tatfächlichen 
Vorhandenfeins des Momentes der »Verdecktheits an. 

Dieſer Unterſchied zwifchen Wahrnehmung und Vorſtellung 
betrifft alſo den verſchiedenen Charakter der Anſchaulichkeit 
des gegebenen Inhalts. 

Als zweites Moment ift nun zu erwähnen: das Erf&beinen 
des Vorgeftellten nicht dort, wo das Wahr genommene 
erfcheint, fondern in einer von dieſer Wabhrnehmungsfphäre 
deutlich unterſchiedenen Sphäre; hiermit hängt wefentlich 
zufammen ein Wechfel der Blickrichtung, wenn ich beifpiels- 
weife von der Wahrnehmungseinftellung in die Vorftellungseinftellung 
übergehe. Diefes Moment bat offenbar auch Mach im Huge, wenn 
er H. d. E. S. 16 von dem Erſcheinen des Vorgeſtellten in einem 
andern Felde fpricht, und vor allem S. 163 von dem »Wechfel der 
Aufmerkfamkeitstichtungs: »ich fühle, wie ich beim Übergang zur 
Vorftellung die Aufmerkfamkeit vom Auge abwende und anders- 
wohin richte. 

Vom »Auge« zwar wende ich die Aufmerkfamkeit ſicherlich 
nicht ab; denn ich war auch in der Wahrnehmung nicht auf diefes 
gerichtet. Aber von der Sphäre, in die ich als Wahrnehmender 
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gerichtet war, wende ich mich wenigftens bei dem hier zunächft 
ins Auge zu faſſenden Vorſtellungstypus tatfächlich ab. Wir ſehen 
dies daran, daß fie uns beim Vorſtellen ftören kann, daß wir fie, 
wenn wir nicht etwa die Augen fchließen, ſehend fortzudrängen 
fuchen. Wohin aber wende ich mich nun beim Vorftellen? In mich 
hinein? Huch diefes nicht eigentlich: der vorgeftellte Inhalt bleibt 
zwar bier ein von meinem »Geift« ftets »gehaltener«; er ift von 
diefem nicht in jener Weife völlig »abgetrennt« oder »abgeiebt«, wie 
es die Wahrnehmungsgegenftände find (die Redewendung: ſich etwas 
»im Geifte« vorftellen, entbehrt keineswegs jeder phänomenalen 
Grundlage); jedoch kann auch er deutlich »da draußen irgendwo « 
erfcheinen; nur ift er dort nicht gleich den Wahrnehmungsgegen- 
ftänden, fo möchten wir vorläufig fagen, eigentlich verwurzelt. Er 
»fchwebt dort irgendwo«, aber die Stelle feines Schwebens ift weder 
genau beftimmbar, noch befigt fie für fein Dafein oder fein Sofein 
irgendwelche relevante Funktion. Dies nur zur vorläufigen Orien- 
tierung. Eine vollftändigere Aufklärung hierüber iſt erft fpäter 
möglich. 

Nach diefer allgemeinen Erörterung fei der ſpezielle Fall ins 
Auge gefaßt, bei dem ein wirklicher, und zwar natürlich ein 
in der Vorftellung als wirklich vermeinter oder gewußter Gegen- 
ftand vorgeftellt wird. Diefer ift etwa viele, viele Meilen von dem 
Vorftellenden entfernt und der Vorftellende hat ihn in der Vor⸗ 
ſtellung als einen ſo weit entfernten. Der anſchauliche Vorftellungs- 
inhalt ift, wie wir fagten, »da draußen irgendwo«; ich kann auch 
den ſpontan erzeugten Vorftellungsgegenftand innerhalb einer ge- 
wiffen Sphäre beliebig verlegen, ohne daß diefe Verlegung etwas 
Weſentliches an gerade diefer Vorftellung und ihrem Inhalt änderte. 
Aber das Eine ift für diefen Vorftellungstypus charakteriftifch: an 
die Raumwirklichkeitsftelle, an der fich der vorgeſtellte Gegenſtand, 
wie ich weiß oder vermeine, tatſächlich befindet, vermag ich den 
Vorftellungsinhalt nicht zu verlegen; an den wirklichen Gegen- 
ftand in feiner ihm eigenen Wirklichkeitsftelle reiche ich alſo in 
diefem Vorftellungstypus nicht heran. Unmittelbar anfchaulich 
gegenwärtig ift mir dagegen nur ein »Vertreter« des eigentlichen, 
des gemeinten Gegenftandes; in dem unmittelbar anfchaulichen Vor- 
ftellungsinhalt fteckt der gemeinte wirkliche Gegenftand nicht darin, 
fondern nur dieſer »Repräfentant«.' Man könnte mit einer bild- 


1) Die bier gemeinte Hrt der Repräfentation, bei der ein (anfchaulich 
gegenwärtiger) Gegenftand für den in der Vorftellung gemeinten, 
felbft nicht unmittelbar zu erſchauenden eintritt, iſt nicht zu identifizieren 
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lichen, natürlich nicht genetiſch aufzufaſſenden Wendung fagen: der 
Geift habe den Gegenftand unter Zuhilfenahme eines anfchaulichen 
Repräfentanten in eine größere Nähe zu fich gebracht, um ihn 
überhaupt anfchaulich faſſen zu können (natürlich nur in der 
»verdeckten Hnſchaulichkeit , die der Vorſtellung als folcher eigen- 
tümlich iſt). 

Im Hinblick auf diefen phänomenologiſchen Tatbeftand kann ſich 
jene Theorie nunmehr, die wir bekämpfen wollen, in gewiſſer 
Weife behaupten. An das bier tatſächlich auffindbare Moment, daß 
in dem unmittelbar anſchaulichen Vorſtellungsinhalt als ſolchem der 
gemeinte wirkliche Gegenſtand nicht eigentlich felbft darin ftect, 
knüpft fie an; fie folgert von hier aus, daß der vorgeftellte »Inhalt« 
nur infofern mit einem gemeinten wirklichen etwas zu tun 
habe, als man bezüglich feiner das Bewußtfein befäße, er könne 
unter gewifien Bedingungen wirklich werden, und das heißt für 
dieſe Theorie wahrgenommen werden. 

Freilich müßte ein näheres Zufehen ſchon an diefer Stelle die 
Unzulänglichkeit diefer Theorie einſichtig machen können. Denn, 
wenn ich allerdings in ſolchen Vorftellungen an den wirklichen 
Gegenſtand in feiner ihm eigenen Wirklichkeitsftelle mit dem geiftigen 
Blick nicht direkt heranreichen kann, ſondern das, was er mit 
anſchaulich bieten würde, gleichſam von ibm loslöfen und in der 
Form eines neuen Gegenſtandes (eben des Vorftellungsrepräfentanten) 
vor meinen geiftigen Blick ziehen muß, fo ift damit gewiß nicht 


mit derjenigen, die Li p pSs (Leitfaden der Pfychologie, 2. H., S. 12) 
im Auge bat, wenn er davon fpricht, daß uns »auch« in der Vorftellung ein 
»Vorftellungsbild« den in der Vorftellung »gedachten« Gegenftand »repräfen- 
tiere -. Bei uns handelt es ſich nicht wie bier um eine Repräfentations= 
beziehung zwiſchen »Inbalten« und Gegenftänden, fondern um eine 
zwiſchen einem Gegenftand und einem ander n, die auf Wabrneb- 
mung bezogen vollkommen ibren Sinn verlieren würde. Huf der Grund- 
lage jener Anſchauung von Lipps müßten wir bezüglich unſeres Falles ſagen: 
es fände in unferm Vorftellungstypus eine z wie fache Repräfentation ſtatt: 
1. von dem anſchaulichen Repräfentationsgegenftand zu jenem Gegenftand, 
auf den vorftellungsmäßig abgezielt iſt, 2. inner hal b des Repräfentations- 
gegenftandes felbft von dem unmittelbar anſchaulichen In halt zu dem 
geſamten Hnſchauungsgegenſtande. 

Hber ſo wichtig gewiß jene Unterſcheidung zwiſchen Inhalt und Gegen⸗ 
ſtand überhaupt ift, fo wenig können wir doch der Huffaſſung Folge leiſten, 
auch bier handle es ſich um eine Repräfentations beziehung. Denn 
gerade jene vollkommene Abgetrenntbeit zwiſchen den beiden Gliedern, 
die eine ſolche ihrer Natur nach verlangt und die in unſerm Falle eine deutliche 


iſt, fehlt in der Beziehung zwiſchen Inhalt und dem in ihm erfaßten und 
erſchauten Gegenſtand. 


Zur Ontologie und Erſcheinungslehre der realen Außenwelt. 369 


geſagt, daß ich in keinem Sinne an den wirklichen Gegenftand 
direkt heranreiche oder daß ich in keinem Sinne den wirklichen 
Gegenftand in der Vorſtellung ſelbſt faſſe. 

Jedenfalls handelt es ſich doch ſicherlich nicht nur um einen an 
den anſchaulichen Vorſtellungsinhalt ſich anſchließenden abftrakten 
Gedankenvollzug, wie den, daß der vorgeſtellte Inhalt wahr⸗ 
genommen werden oder wirklich werden kann, oder auch den, daß 
er fchon wirklich iſt. An Stelle diefer äußerlichen Verknüpfung 
heterogener Beſtandteile (anſchaulicher Vorftellungsinhalt — abftrakter 
Gedankenvollzug) tritt uns das Vorftellungserlebnis als konkrete 
Einbeit entgegen, die eben dadurch charakterifiert ift, daß der 
vorgeftellte Gegenſtand einerfeits durch einen Vorftellungs- 
repräſentanten zu anſchaulicher Vergegenwärtigung gebracht wird 
und andererfeits in einer ſelbſt allerdings eigentümlich an- 
ſchauungsleeren Weiſe (über den HAnſchauungsrepräſentanten bin 
oder auch durch dieſen hindurch) direkt gefaßt wird.“ Das 
erfte Moment kann überhaupt feiner ſpezifiſchen Artung nach gar 
nicht obne diefes andere beftehen, daß ich in den als wirklich ge- 
habten Gegenftand, den ich vorftelle, zugleich irgendwie direkt 
verhalt bin: denn der Vorftellungsrepräfentant ift als ſocher für 
mich eben das den wirklichen Gegenftand mir mittelbar 
anfchaulich Vergegenwärtigende; er verfchafft mir ja phänomenal 
die Bezugnahme auf den wirklichen Gegenftand in einer an- 
ſchaulichen Form, alſo kann der Beziehungspunkt felbft nicht aus 
dem Phänomen fortgeſtrichen werden, ohne diefes totaliter zu 
verändern. 

Aber ohne uns weiter auf den an diefem Phänomen direkt erſchau- 
baren, als folchen allerdings ſehr komplizierten Gehalt zu berufen’, 


1) Die Behauptung von Cornelius (a. a. O. S. 38 f.), daß die Redeweife, 
ich nehme denfelben Gegenftand wahr, den ich vorſtelle, eine uneigent⸗ 
liche und äquivoke fei, erachten wir demnach als dem phänomenologiſchen 
Tatbeftand durchaus nicht entſprechend. Auch bleibt bei Cornelius ſchon 
völlig unerklärlich, wie die für feine Theorie verlangte Beziehung zwifchen 
dem Phantasma und der entſprechenden unter beſtimmten Bedingungen ein- 
tretenden Empfindung ausſeben ſoll. Denn entweder müßte ich doch 
bierzu die gemeinte Empfindung ebenſo direkt gegenwärtig haben wie das 
Phantasma, obwohl fie in diefem Augenblick nicht aktuelle Empfindung iſt, 
was ſeiner Theorie widerſpräche, ja ſie überhaupt überflüſſig machen würde; 
oder ich hätte wiederum ein Phantasma von ihr — dann wäre eine erneute 
Beziehung gefordert, und wir kämen aus den Phantasmen nicht heraus. 

2) Ich habe mit Abficht den von mir ſogenannten »er ften Vorftellungs- 
typus« in einer etwas fcbematifchen Weiſe zur Darſtellung gebracht, da- 
mit das Refultat, auf das alle diefe Analyfen binfübren follen, in feiner 
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fei noch einmal betont, daß eben diefer Vorſtellungstypus jener 
Theorie wenigftens eine gewiffe fachliche Handhabe bietet. 


Wir kommen zu einem zweiten Typus möglicher Vor: 
ftellungsweife: 

Ich ſitze in meinem Zimmer bei geſchloſſener Tür und erwarte 
einen verſprochenen Beſuch. In einer folchen Situation kann es 
vorkommen, daß man den betreffenden Menſchen in der Ungeduld 
der Erwartung fchon fortwährend »gleichſam die Treppe herauf- 
kommen »fieht«. Dies mag gefchehen mit einem mehr oder weniger 
ernſthaften Glauben daran, daß er wirklich gerade jetzt die Treppe 
heraufkommt oder beffer gefagt, es mag geſchehen mit einem mehr 
oder weniger ausgeprägten Wirklichkeitsbewußtfein. 

Wenn diefes Wirklichkeitsbewußtfein vollkommen fehlt, fo hat 
das Erlebnis einen ſpieleriſchen Charakter: ich vertreibe mir die 
Zeit mit einer folchen Vorftellungsweife, obwohl ich genau weiß, 


ſpezitiſchen Eigenart deutlicher beraustritt, ohne daß der Richtigkeit diefes 
Refultats felbft hierdurch Abbruch geſchehen könnte. Gerade diefer erfte 
Vorftellungstypus bietet als folcher eine Fülle phänomenologiſch äußerft 
komplizierter Varianten, und zwar befonders durch die Möglichkeit ganz 
verſchiedenartigen Hinein- und Hinübergreifens in die »reale Welt«, 
das mit jener anſchaulichen Gegenſtandsvergegenwärtigung gegeben fein 
kann. Die von uns in ſchematiſcher Weife gegebene Darftellung, daß der 
Vorftellungstepräfentant im Erlebnis ſelbſt als bloßer Repräfentant fungiert 
und der »wirkliche« Gegenftand, auf den abgezielt iſt, als ein »da hinten 
irgendwo« in anſchaulich nicht direkt erreichbarer Ferne zurückgelaffener 
daftebt, trifft vollftändig nur auf den beſonderen Fall der bewuß ter- 
maßen »bildmäßigen« Vergegenwärtigung einer Gegenftändlichkeit 
zu. In den meiften Fällen ſcheint es mir dagegen fo zu liegen, daß ich, im 
Vorftellungserlebnis darinftebend, mit dem geiftigen Blick gewiffermaßen 
direkt in die gemeinte - wirkliche? Gegenſtandſphäre hineinzugreifen glaube; 
erſt die bewußte Reflexion auf das, was bier in der Tat vorliegt, 
läßt die »bloß« repräfentative Funktion des anſchaulich Gegen wärtigen hervor⸗ 
treten. Damit ift aber natürlich auch ein folcher Fall von dem fpäter im 
Text als zweiter Vorftellungstypus zu behandelnden Fall, bei dem mein 
Blick tatfächlich zu dem wirklichen Gegenftand felbft, und zwar auch bier 
noch in Vorſtellungsweiſe hin reicht, wefenhaft unterſchieden; handelt es 
ſich doch im erften Vorſtellungstypus gewilfermaßen um eine bloße Er⸗ 
lebnistäufchung. 

Dann gibt es aber auch eine Reihe merkwürdiger Übergangsitufen 
vom erften Vorftellungstypus zum zweiten, die an und für ſich der Betrach- 
tung wert wären. Uns aber kommt es bier in der Hauptfache nur auf die 
möglichft deutliche Kennzeichnung des zweiten Vorftellungstypus an, mag 
man wie immer vom erſten aus zu ihm binüberfühbren können. 
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daß in ihr in Wahrheit nichts Wirkliches ergriffen wird. Anderer- 
feits vermag das mit dem fehenden Haben des Vorgangs da draußen 
verwobene Wirklichkeitsbewußtfein fo ftark zu fein, daß ich das 
Eintreten des Bekannten in dem entſprechenden Augenblick mit 
voller Sicherheit erwarte. 

Aber laffen wir zunächſt die Möglichkeit eines mitvorhandenen 
Wirklichkeitsbewußtfeins beifeite, obwohl es uns auf diefes letztlich 
ankommt, und faſſen wir jenes Moment des »gleichfam Sebens« 
ins Huge. 

Der oben betrachtete Typus von möglichen Vorftellungsarten 
war in der Hauptſache charakterifiert 1. durch das Moment der »ver- 
deckten Anfchaulichkeit« und 2. dadurch, daß der anſchaulich ge⸗ 
gebene Vorftellungsgegenftand zwar »da draußen irgendwo« er- 
fcheint, aber dort nicht in der eigentlichen Weife »verwurzelt« ift, 
wie etwa die wahrgenommenen Gegenftände als dort verwurzelte 
erlebt werden. 

Das erfte Moment, die »verdeckte Anfchaulichkeit«, charakte- 
riſiert auch diefen zweiten Typus. Nicht zufällig: denn, wenn über- 
haupt irgendwie von »bloßer Vorſtellung in tiefgreifendem Weſens⸗ 
gegenſatz zur Wahrnehmung gefprochen werden foll, dann muß 
diefes Moment als wefenhaft zuſammenhängend mit der eigentüm- 
lüchen Natur der »bloßen Vorftellung« vorhanden fein. Wo etwas 
mit verdeckter Anichaulichkeit« gegeben ift, da ift eben jenes »un- 
verbüllte Selbfthervortreten« diefes Gegenftandes, wie es für die 
Wahrnehmung charakteriftifh ift, ausgefchloffen. Nur diefes »un- 
verhüllte Selbfthervortreten« aber, oder, wie wir ſpäter fagen 
werden, diefe »Selbftkundgabe«, gibt uns in natürlicher Einſtellung 
die unmittelbar anſchauliche Gewähr vom tatfächlichen 
Selbftdafein und tatfächlichen Soſein des Gegenftandes. Keine 
Vorftellung irgendwelcher Art kann uns diefes Moment erſetzen, 
und von bier aus ergibt ſich das Recht, die Wahrnehmungsfphäre 
von der Vorſtellungsſphäre (letztere ſpeziell als Sphäre bloßer 
Vorftellung«) fo ſcharf wie möglich zu trennen. 

Wie ſteht es nun aber bei diefem zweiten Vorftellungstypus 
um das zweite der angeführten Momente? Um bier deutlich zu 
ſehen, muß zuerft noch einmal der Blick zurückgehen auf den 
erſten Vorſtellungstypus und einmal auch bier ein Fall heran- 
gezogen werden, bei dem es ſich um einen »bloß einge- 
bildeten« Gegenitand handelt. So denke man etwa an irgend- 
eine Phantaſiegeſtalt, wie fie die Luft des Augenblicks hervorbringen 
und ausgeftalten mag. Hier ift nun von einer repräſentativen 
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Funktion der unmittelbar anſchaulich gegenwärtigen Gegenſtänd⸗ 
lichkeit natürlich keine Rede; dasjenige, worauf vorftellungsmäßig 
abgezielt iſt, fteckt voll und ganz in dem anſchaulichen Inhalt 
darin. 

Zugleich aber iſt auch der anſchaulich gegenwärtige Gegenſtand 
felbft für mich kein »realer«, ſondern ein »bloß« phantaſierter; 
er hat, um einen treffenden Ausdruck von Lipps zu gebrauchen, 
nur ein »Dafein von meinen Gnaden«; er ift dafeinsrelativ auf 
meinen ihn phantaſierenden Geift. (Daß diefer hiermit hervor- 
gehobene Tatbeſtand nicht, wie man glauben mag, eine völlig ſelbſt⸗ 
verftändlihe Grundlage von jenem erften ift — dem Mangel an 
einer repräfentativen Funktion — wird bald heraustreten). 

Drittens iſt nun aber wiederum vor allem auf die Artung der 
»Erſcheinungs weiſe zu achten, die einen folchen phantafierten 
Gegenftand in derfelben Weiſe auszeichnet oder vielmehr in eben 
diefem erften Vorftellungstypus in derfelben Weife auszeichnet 
wie oben den bildhaften Vorftellungsrepräfentanten. Wir fagten 
dort, ein folcher Vorftellungsgegenftand »fchwebe da draußen irgend- 
wo«, fei aber dort nicht in der »eigentlichen« Weife »verwurzelt«, 
wie es die Wahrnehmungsgegenſtände find. Wir müſſen nun bier 
hinzufügen — und bei einer ſolchen Phantafiegeftalt tritt dies be- 
fonders gut heraus, da hier jede Komplikation in der Weife irgend- 
eines Bezuges auf die „reale oder irgendeine fonftige Welt fehlt —, 
daß ein folcher in echter Weife vorftellungsmäßig »vorfchwebender« 
Gegenftand feiner anſchaulichen Erſcheinungsweiſe nach »im Grunde« 
mit dem »witklicben« Raum, dem Raum der Wahrnehmungsgegen- 
ftände, nichts zu tun hat. Jener Ausdruk „er fchwebe da 
draußen irgendwo« ift ein völlig uneigentlicher und das hiermit 
Angedeutete ift natürlich ganz unvergleichbar mit einem Tatbeftand 
wie dem, daß etwa ein Vogel da draußen irgendwo ſchwebe und 
fei auch diefes »Vogelichweben« ein undeutliches und fernes. Und 
doch hat folche Husdrucksweiſe eine phänomenologifche Grundlage, 
die nicht außer acht gelaſſen werden darf: der Geift hat in der 
Tat beim phantaſiemäßigen Vorſtellen, wenigftens beim Vorftellen 
»phyfifcher Gegenftändlichkeiten« eine Richtung »nach außen« oder 
hat diefe doch in den meiften Fällen. Aber mir fcheint, daß diefe 
Richtung allerdings eine »zufällige« infofern ift, als fie nur einge- 
ſchlagen wird, weil der Geift gewiffermaßen Raum braucht für 
die anſchauliche Vergegenwärtigung folcher Gegenftändlichkeiten, 
und weil jenes »Draußen« der wirklichen Welt eine zufällig allein 
ſich darbietende oder doch günftigfte »Gelegenbeit« für die anfchau- 
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liche Ausbreitung der Vorftellungsgegenftände darſtellt.. Inſofern 
kann man alfo auch bei diefem Vorftellungstypus — wenigftens in 
gewiffen Fällen — die »Außenwelt« als »Aufnabmeftätte« der Vor- 
ſtellungsgegenſtände anſehen. 

Aber nur infofern. Denn weder hat es mit dem ſpeziellen 
Inhalt der Vorftellung das mindefte zu tun, in welche »Gegend« 
der »Raumwirklichkeit« die vorgeſtellte Gegenftändlichkeit hinverlegt 
wird, — ob ich vorftellend in den Fußboden hineinſtarre, oder in 
die Ferne ſehe oder wie fonft immer. Noch ift überhaupt dieſe 
»Gegend« in irgendeiner eindeutigen Weife fixierbar; und diefes 
darum, weil der ſolchermaßen phantaſierte oder bildmäßig vorge- 
ſtellte Gegenftand nicht eigentlich »in« den realen Raum hinein- 
geſetzt wird und werden kann (daß es andererſeits ein tat f äch · 
liches Hinein ſetzen eines phantafierten Gegenſtandes in die Raum- 
wirklichkeit gibt, wird gleich behandelt werden; aber dann fieht 
auch das Tot al phänomen ganz anders aus); denn ein ſolcher Vor- 
ſtellungsgegenſtand ift von feiner eigenen Sphäre, nämlich 
der in die Außenwelt gleichſam »binein- oder vor- 
gefcbobenen« Welt des Geiftes, nicht abtrennbar. Es findet 
ſich hier auf der Linie vom Geiſt zum Vorftellungsgegenftand kein 
»Abbrechen« derart, wie es weſenhaft zwiſchen dem wahr ⸗ 
nehmenden Geiſt und den wahrgenommenen Gegenftänden 
feine Stelle hat: mag der wahrnehmende Geift noch fo nahe an die 
»außenweltlichen« Gegenftände herantreten, fie noch fo innig um- 
fchließen, die Sphäre des Geiftes und die Sphäre der »außenwelt- 
lichen Realitäten« find durch kein »bomogenes« Band zu vereinigen. 

Mit diefer Einſicht ift aber zugleich die andere gegeben, daß 
der phantafierte Gegenftand andererſeits, folange er ein in die 
Sphäre des Geiftes »eingebetteter« bleibt, folange er nicht durch 
einen Akt befonderer Art von dem Geifte ab- und in die »andere 
Welt hin aus geſetzt wird, nicht zugleich eine irgendwie eigent- 
liche Stelle in der realen Raumwelt haben kann. Das betreffende 
Stück »Phantafiewelt« oder »Vorftellungswelt« und die. reale Außen- 
welt« können ſich nur in einer ſchwer beſchreibbaren Weiſe durch- 


1) Man achte im übrigen auf fonftige eigentümliche »Wendungen«, die 
der Geiſt zuweilen bei irgendeiner anſchaulichen Vergegenwärtigungsbemübung 
vornehmen kann; fo etwa, wenn die Außenwelt ſich allzu ftörend auf- und 
zudrängt und auch das Mittel, die Augen zu ſchließen, als folches kein zu⸗ 
reichendes ift und der Geift ſich alsdann gleichfam »in fich felbft verkriecht«, 
um völlig unbebelligt feinen »Geſichten · leben zu können. Alle diefe Dinge 
wären der Spezialunterfuchung wert. 
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kreuzen, ja die »Weite« des realen Raumes kann der Phantaſie- 
ſphäre ſogar als Ausbreitungsfeld dienen; aber nie können fie ſich 
eigentlich berühren; fie find und bleiben, wenn wir fo fagen 
dürfen, aus völlig heterogenem Stoff. 

Wie ift nun von bier aus jenes oben herangezogene Beifpiel 
der zweiten Vorftellungsart zu charakterifieren: ich ſehe den 
Bekannten ſchon »gleichſam die Treppe heraufkommen, obwohl ich 
weiß, daß er tatſächlich noch nicht da draußen iſt. Auch bier alſo 
beſitzt die vorgeſtellte Gegenftändlichkeit als folche keine »Wirklich- 
keit« für mich. Infofern wird alſo auch hier der Vorgang an 
die Stelle, wo ich ihn in Vorftellungsweife »fehe«, als nicht eigent- 
lich hin gehörig erlebt: ich bin mir bewußt, daß da draußen auf 
dem Korridor nichts dergleichen vor ſich geht; der Korridor iſt in 
Wirklichkeit geſchehnisleer. 

Aber findet ſich auch hier ein mir etwa in der Weife jener 
phantaſierten Geſtalt »vorfchwebender« Vorftellungsgegenftand? Hat 
es bier ir gend einen Sinn zu fagen, der Vorftellungsgegenftand 
bringe ſeine eigene Sphäre mit ſich? Iſt es auch hier vollkommen 
irrelevant und gewiſſermaßen zufällig, in welcher Gegend des »wirk- 
lichen ⸗ Raumes das Ganze zur Erſcheinung kommt? Und hat diefes 
Ganze zu dem wirklichen Raum nur jene völlig »uneigentliche« Be- 
ziehung? 

Es gehört doch gewiß nicht nur zu dem ſpeziellen Vorftellungs- 
inhalt, daß das vorgeftellte Geſchehnis ſich da draußen auf der 
Treppe abſpielt, ſondern auch zu diefer ſpeziellen Vorftellungsart, 
daß ich es, indem ich es vorſtelle, direkt da draußen ſe he oder 
»gleichfam« fehe. 

Ich kann auch im erftgenannten Vorſtellungstypus mit der Wirk- 
lichkeit irgendeines Dinges oder eines Geichehens infofern »ſpielene, 
als ich es an irgendeiner Stelle der realen Raumwelt tatfächlich 
verwirklicht denke; aber dort wäre ich doch dabei immer nur in 
jener eigentümlich anſchauungsleeren Weife auf diefe Raumſtelle 
bezogen, während der anfchaulich gegebene Vorſtellungsrepräſentant 
»anderswo«, d. h. irgendwo vor meinem Geift und unabgetrennt 
von ihm erſchiene. Hier dagegen iſt mir eben die Raumſtelle, an 
der ich den Gegenſtand verwirklicht denke, mit dieſem in anſchau- 
licher, wenn auch verdeckt anſchaulicher Weiſe tatſächlich und 
im »eigentlichften« Sinne erfüllt. „Erfüllt allerdings, 
ohne daß der Gegenftand dort ein wirkliches Dafein für mich hat, 
ohne daß er, wie wir oben fagten, dort wirklich hingehört «. 
Bei einer folcbermaßen durch meinen Geift ſpontan erzeugten Vor- 
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ftellung findet aber eben jener Akt der Ab-undHinausfebtung 
ftatt, von dem wir ſchon oben ſprachen. Erſt durch ihn wird das- Kind 
meines Geiſtes in ein »Kind der realen Welt verwandelt. Natürlich 
meinen wir mit dieſer Verwandlung nicht, daß ich etwa den realen 
Bekannten kraft meines Geiftes tatfächlich dorthin zaubern könnte, oder 
daß irgendeine Phantafiegeftalt durch einen folchen Akt reales Leben 
zu gewinnen vermöchte; wir meinen aber ebenfo nicht, daß ich nun 
plötzlich an das tatfächliche reale Daſein des vorher »bloß Vorgeftellten« 
glauben müßte. Sondern wir haben allein diefes im Huge, daß 
irgendeine vorftellungsmäßig erzeugte Gegenftändlichkeit (falls fie 
überhaupt ihrer Natur nach in die reale Welt hineingehören könnte) 
durch einen geiftigen Akt derart in die Raumwirklichkeit hinein-; 
projiziert werden kann, daß fie ihrer unmittelbaren Vorftellungs- 
erſcheinung nach genau fo »ausfieht«, als gehörte fie in der Tat zu 
den wirklichen Gegenftänden. (Natürlich bleibt auch hierbei die 
Erfcheinungsweife ftets eine »vorftellungsmäßige«, d. h. eine von 
verdeckter Anfchaulichkeit«; Wahrnehmungsgegenſtände kann ich 
weſenhaft nicht aus meinem Geiſt heraus - und in die reale Welt 
hineinprojizieren — Wahrnehmungsgegenſtände könnte ich nur »hallu- 
zinieren -.) Jener Ausdruck, daß wir mit der Wirklichkeit ſolcher 
Gegenftände oder ſolcher Geſchehniſſe » ſpielen · befagt ja als ſolcher 
ſchon, daß wir diefen Vorſtellungsgegenſtändlichkeiten bewußter- 
maßen nur den -Habit us eines tat fächlich zur realen Wirk- 
lichkeit gehörigen Beſtandes verleihen. Mehr läßt ſich hierüber an 
dieſer Stelle noch nicht ſagen. Den Unterſchied als ſolchen, der 
zwiſchen einer bloß phantaftemäßig oder bildhaft vorgeſtellten und 
einer in der realen Umwelt »gleichfam geſehenen Geſtalt beſteht, 
obwohl beide keine Realität für mich zu haben brauchen, wird man 
nicht mehr beſtreiten. 

Wir gehen jetzt zu einem als einen - wirklichen vorgeſtellten 
Gegenſtand über und denken etwa an den bekannten Hausflur ſelbſt 
mit den in ihm befindlichen Dingen: indem ich in meinem Zimmer 
bei verſchloſſener Tür ſitze, wandert mein geiſtiger Blik durch die 
Tür auf den Hausflur hinaus und geht hier von einem Gegenftand 
zum andern. Wieder ift hier ähnlich wie oben zu fragen: hat es 
auch bier einen guten Sinn, davon zu ſprechen, daß ich mir von 
diefem allem - anſchauliche Repräfentanten« inſofern verſchaffen muß, 
als ich es allererſt in eine für meinen Geift »anichaubare Nähe« zu 
bringen gezwungen bin? Gewiß könnte man auch bier von einem 
für den wirklichen Gegenftand in gewiſſer Weiſe »eintretenden« 
Vorftellungsrepräfentanten ſprechen, als ja die Gegenſtände fich nicht 
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wie in der Wahrnehmung in ihrem »leibhaften Selbft« enthüllen. 
Aber nur in diefem Sinne. Man kann dagegen nicht fagen, 
daß wir auch bier die »wirklichen« Gegenftände in einer anfchaulich 
felbft nicht zu vergegenwärtigenden Ferne zurücklaffen und dafür 
gewiffen Repräfentanten eine für ihr Dafein und Sofein ganz zu- 
fällige Erſcheinungsſtelle da draußen irgendwo« anweifen, damit 
die betreffenden Gegenſtände überhaupt anſchaulich erſcheinen 
können. Ein folches anſchaulich-geiſtiges »Heranholen« ift in dieſem 
Falle gewiffermaßen unnötig, da fich die Gegenftände fchon an und 
für ſich in einer »erfchaubaren Nähe befinden: mein geiftiger 
Blick vermag bis zu der ihnen an ſich felbft eigenen 
Wirklichkeitsftelle direkt und unmittelbar binzu- 
dringen.! 

Nicht etwa, daß ich bier ebenſo wie in der Wahrnehmung ein 
an der HAnſchauung geſichertes Wiſſen von ihrem Dafein und Sofein 
erhalten könnte, wie es mir gewiß allein ihr wahrnehmungs- 
mäßiges Hervortreten verſchafft; aber wenn überhaupt ſchon als 
dafeiend und fofeiend bewußt, können fie hier in eben der unmittel- 
baren und direkten Weiſe anſchaulich umfaßt werden (natürlich in 
»vorftellungsmäßiger Anichaulichkeit«) wie jene Wahrnehmungs- 
gegenftände. 

Diefe ganze Sachlage nun bringt es mit fich, daß hier bei einem 
Übergang von wahrgenommenen zu »bloß« vor- 
geſtellten Gegenftänden jener bei dem erften Vorftellungs- 
typus fo deutlich hervortretende Blickrichtungswechfel in eine total 
andere Sphäre binein keine mögliche Stelle hat. Jener nur 
»repräfentierende« Voritellungsgegenftand, der in völlig »uneigent- 
lihber« Weife in den Raum hineingeſetzt erſchien, in dem ſich die 
Wahrnehmungsgegenſtände befinden, hat eben damit zu diefen und 
dem wirklichen Raum keinerlei natürliche Beziehung; er verlangt 


1) Damit ift natürlich nicht gefagt, daß überall, wo »realiter« dieſe Mög- 
lichkeit vorliegt, wo fich die Gegenftände alſo in direkt erſchaubarer Nähe 
»befinden«, auch der entſprechende Vorftellungstypus vorhanden fein müßte. 
Auch die mich unmittelbar umgebenden Gegenftände kann ich mir in jener 
»bildhaften« Weife vor meinem Geiſt vergegenwärtigen. — Und andererſeits 
befagt jenes, daß die Gegenftände in erſchaubarer Nähe fein müffen, damit 
dieſer zweite Vorftellungstypus ſich überhaupt realifieren kann, felbftver- 
ſtändlich nur, daß fie ſich — im Erlebnis felbft — phänomenal oder für mein 
Bewußtfein dort befinden müffen. Ihre reale Selbftgegenwart dort iſt natür- 
lich für die Konftitution des Phänomens ganz irrelevant. So kann ich etwa 
vorftellungsmäßig einen Stubl noch auf dem Korridor fteben »feben«, der 
ohne mein Wiſſen fortgenommen wurde. 
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für fich gefaßt zu werden und zieht dadurch den Blick notwendiger- 
weile von der ſich gerade darbietenden Wabrnehmungsfphäre ab. 
Hier dagegen erſcheint der Vorſtellungsgegenſtand in demfelben 
»realen« Raum in völlig eigentlicher Weife; er wird genau fo 
als ein in diefem »verwurzelter« gegenftändlih wie die Wahr- 
nehmungsgegenſtände; es ftellt keinerlei weſentlichen Unterſchied dar, 
ob ich innerhalb meines Zimmers den Blick von einem Gegenftande 
fort zu einem andern bintichte, oder ob der Blick von einem 
folchen wahrgenommenen Gegenftande hinaus auf den nicht 
wahrnehmbaren, aber doch unmittelbar überfcbau- 
baren Korridor wandert. 

Man kann alfo zuſammenfaſſend diefe beiden Typen möglicher 
Vorftellung ſpeziell nach ihrer Vorftellungsbeziebung 
zu einem wirklichen Gegenftand folgendermaßen unter- 
ſcheiden: 

1. Der vorgeſtellte und in der Vorſtellung als ein wirklicher 
gehabte Gegenſtand wird für den geiſtigen Blick durch einen an- 
ſchaulichen Repräfentanten« ſichtbar gemacht, der ev. in 
einer ſchwer beſtimmbaren Gegend der Raumwirklichkeit in völlig 
uneigentlicher (»fchbwebender«) Weiſe erfceint. 

2. Der vorgeſtellte und in der Vorſtellung als ein wirklicher 
gehabte Gegenſtand fteckt fſelbſt in dem unmittelbar anſchaulichen 
Vorftellungsinhalt darin: der geiftige Blick reicht bis zu deſſen 
eigener Wirklichkeitsftelle bin und umfaßt ihn in »fehender« 
Weiſe ebendort. 

Von diefen beiden Vorſtellungstypen bleibt die Wahr- 
nehmung dadurch ftreng unterfchieden, daß bei ihr der Blick 
nicht nur bis an den Gegenſtand ünd feine ihm eigene Wirklich- 
keitsftelle direkt und unmittelbar hinreicht, fondern daß in ihr 
diefer Gegenftand zu»unverhülltemSelbfithervortreten« 
gelangt. 

Hiermit ift unfere Analyfe zu einem entſcheidenden Punkt ge- 
kommen: denn da fich die beiden Vorftellungstypen mit Rückficht 
auf ihre Vorftellungsbeziehung zu einem vermeinten »wirklidhen« 
Gegenftand nur dadurch unterſcheiden laſſen, daß in dem einen 
Typus von einem die anſchauliche Gegenwart des wirklichen Gegen- 
ſtandes erſetzenden »anfchaulichen Repräfentanten« nicht die Rede 
fein kann, fondern im Gegenteil der vorftellende Blick an den wirk- 
lichen Gegenftand felbft und direkt hinreicht, fo wird es damit natür- 
lich unmöglich, das mit einer Vorftellung möglicherweife verknüpfte 
Wirklichkeitsbewußtfein auch weiterhin fchlechtweg mit der Rede 
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decken zu wollen, es könne ſich dabei um nichts weiter handeln, 
als um ein bloßes Phantasma, verbunden mit dem Bewußtfein mög- 
licher Wahrnehmung. Da es ſich im zweiten Vorftellungstypus um 
ein Wirklichkeitsbewußtfein handelt, das einerfeits nicht an eine 
»Empfindung«, um in poſitiviſtiſcher Sprache zu reden, anknüpft, 
alſo an einen »unverhüllt« hervortretenden Wahrnehmungsgegen- 
ſtand, andererſeits aber auch nicht an ein bloßes Phantasma, 
alſo an einen anſchaulichen Repräfentanten, fo kann zum mindeſten 
Wirklichkeitsbewußtfein nicht einfach mehr mit dem »Empfindungs- 
erlebnis - gleich geſetzt und das Wirklichkeitsbewußtfein der Vor- 
ſtellung mit jenem das »Phantasma« zu Hilfe nehmen- 
den Surrogat erlebnis abgefertigt werden. Hier haben wir eben 
den Fall vor uns, bei dem es ſich einerſeits nicht um eine »repräfen- 
tative Funktion : des unmittelbar gegenwärtigen Vorftellungsgegen- 
ſtandes handelt und diefer andererfeits doch als ein 
„realer im echten und eigentlichen Sinne vor mir 
ftebt. 

Wenn aber an einer Stelle jene poſitiviſtiſche Theorie fo wenig 
ausreicht, ja an einem Punkt der fchlicht aufgenommene Tatbeftand 
geradezu das Gegenteil von dem aufweift, was jene Theorie 
dogmatiſch vorausſetzt, fo muß ſich gewiß die Forderung erheben, 
das Problem des Wirklichkeitsbewußtfeins überhaupt neu anzu- 
greifen. 


Nicht allein aber, um in möglichft einleuchtender Weife die 
Unzulänglichkeit der gekennzeichneten poſitiviſtiſchen Theorie zu 
zeigen, iſt jene Unterſuchung durchgeführt worden, ſondern auch, 
um gewiſſe Phänomene fichtbar zu machen, die uns dem Gefamt- 
phänomen einer »realen Außenwelt«, wie es dem 
natürlichen Bewußtfein« immanent ift, näher führen follen. 

Wir knüpfen zur weiteren Klärung an gewiffe noch dunkle 
Punkte der bisherigen Betrachtung an, mit deren Aufbellung zu- 
gleich auch der eigentliche Gegenfat jener beiden Vorftellungstypen, 
der bisher nur nach ihrem verfchiedenen Verhältnis zu einem in 
ihnen gefaßten »wirklichen« Gegenftand fixiert wurde, an fich ſelbſt 
noch deutlicher heraustreten wird. 

Wir richten unferen Blick zuerft auf das, was mit dem Aus- 
druck »erfchaubare Nähe« in vorläufiger Weife gedeckt wurde: fo 
fchien uns das eine Mal der vorgeſtellte »wirkliche« Gegenftand an 
der Hand eines »anfchaulichen Repräfentanten« zu einer »erfchau- 
baren Nähe« herangezogen zu fein, das andere Mal dagegen konnte 
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der Blick das betreffende Wirklichkeitsbereich, in dem ſich der vor- 
geſtellte Gegenſtand der Meinung nach an ſich felbft befindet, direkt 
überſchauen, weil ſich der vorgeftellte »wirkliche« Gegenſtand 
ſchon an ſich felbit in einer »erfchaubaren Nähe“ befindet. 

Es muß alſo offenbar eine von der jeweiligen Wahr- 
nebmungs- refp. Vorftellungspofition aus jeweilig 
direkt »überfchaubare Sphäre geben, die aber natürlich, 
da es fich ja gerade um »bloß« vorgeftellte Gegenftände handelt, 
mit dem eigentlichen Vahrnehmungsbereich nicht zuſammen- 
fallen kann. 

Weiterhin — und das ift der zweite noch ungeklärte Punkt — 
erhielt dasjenige, was als ein in diefer Sphäre in eigentlicher 
Weife »Verwurzeltes« erſchien — fei es auch nur als ein im Vor. 
ftellungsfpiel dorthin Verſetztes, alſo nicht tatſächlich dorthin Ge- 
höriges — einen gewiſſen anſchaulichen »Wirklichkeitscharakter« 
oder auch »Wirklichkeitsanſchein«, deſſen erlebtes Vorhandenſein 
natürlich nicht mit dem eigentlichen Wirklichkeitsbewußtfein ver⸗ 
wechſelt werden darf: die mit dem »Wirklichkeitsanfchein« ver- 
ſehenen Gegenftände erhalten damit, wie wir uns ausdrückten, den 
äußeren »Habitus« der „wirklichen Gegenftände, während, fo fügen 
wir bier hinzu, ein in jener »vorfchwebenden« Weife erfcheinender 
Vorftellungsgegenftand gerade umgekehrt die ihm an fich felbft 
eigene »Unwirklichkeit« an ſich trägt (d. h. natürlich, wo es ſich um 
einen bildhaften Repräfentanten handelt, nur die dem Repräfen- 
tanten an ſich ſelbſt eigene; der repräſentierte Gegenftand 
wird ja in diefem Fall gerade als ein wirklicher (gehabt). Nur 
dieſe Sachlage ermöglicht im erſteren Fall jenes eigentümliche 
»Spielen« mit der Wirklichkeit eines Gegenſtandes. Aber 
fo wenig uns bisher das, was die fog. »überfchaubare Sphäre« an 
fich felbft ift, wirklich deutlich wurde, fo wenig auch ihre nach allem 
offenbar enge phänomenale Beziehung zur »realen Welt«. Neben 
die Frage nach der »überfchaubaren Sphäre tritt die Frage nach 
der über das jeweilige Wahrnehmungsbereich hinausreichenden 
»Raumwirklichkeit«. 

Faſſen wir zunächft noch einmal den Fall ins Auge, wo in einer 
uns bekannten Gegend die Gegenftandswelt binter unferm Rücken 
und über das vor uns Wahrnehmbare hinaus zwar nicht felbft auch 
»wahrgenommen«, aber doch direkt »erfchaut« wird. Hier war es 
das Charakteriftifhe, daß diefe ſich etwa hinter meinem Rücken 
befindlichen Gegenftändlichkeiten nicht irgendwo und irgendwie vor 
meinem geiftigen Blick »fchweben«, fondern daß fie in eben der 
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Sphäre »bodenftändig« find wie ich als diefes reale leiblich · ſeeliſche 
Individuum ſelber und mit mir die Wahrnehmungsgegenſtände. 
Mein Blick bleibt, wenn er von den letzteren zu den erſteren gleitet, 
in einer und derfelben »Anfchauungsebene«. Indem er von dem 
Wahrnehmungsbereich zum Vorſtellungsbereich übergeht, findet nicht 
ein die Anfchauungsfphäre betreffendes »Abbrechen« irgendwelcher 
Art ftatt — wie es offenſichtlich ftatthatte beim Übergang von 
wahrgenommenen Gegenftänden zu etwas »Vorgeftelltem« vom erſten 
Typus. Ein gleiches, in ſich kontinuierliches Anfchauungsmedium 
verbindet meine Wahrnehmungspofition mit den ſolcherweiſe vor- 
ftellungsmäßig direkt erſchaubaren Gegenftänden. Indem der Blick 
in diefem in immer gleicher Weife fortwandert, beſteht für ihn ein 
Übergang nur infofern, als die mit -un verdeckter Anfchaulichkeit« 
gegebenen Gegenftände denen mit verdeckter Anfchaulichkeit« ge- 
gebenen weichen. 

Nehmen wir jetzt einen Fall, bei dem irgendein Dafein und 
Sofein gerade nicht wahrgenommener Gegenftände unbekannt 
ift, ſolche Gegenftände alſo — falls es nicht bewußtermaßen »bloß« 
phantaſierte find — auch nicht irgendwie in der angegebenen Weiſe 
anſchaulich mit den Wahrnehmungsgegenſtänden umfaßte fein 
können: fo denke man ſich etwa in eine völlig fremde Gegend ver⸗ 
fett. Dann haben wir trotz des Bewußtfeins der gewiſſen anfchau- 
lichen »Leere« hinter uns doch das offenbare »Gefühl«, daß es 
»hinter uns weiter geht«, reſp. daß der irgendwie erfüllte Raum 
weitergeht. 

Nicht, daß wir diefes nur als eine erfahrungsgemäße Tatſache 
wüßten oder erfchlöffen oder auch das wahrnehmungsgemäße 
Erfcheinen des Raumes bei einem Umwenden erwarteten, auch 
nicht, daß es uns nur in der Hrt einer »Weſenseinſicht« a priori 
feftftünde, ſondern wir »fehen« den Raum weitergehen. Oder 
beffer noch läßt ſich diefer Tatbeftand in negativer Weife folgender- 
maßen ausdrücken: das anſchauliche Haben einer Raum- 
fpbäre, in der ich mich befinde, bricht nicht mit dem 
Hufbören der Wahrnehmungsfpbäre plötzlich ab. 
Wie weit dieſe Raumanſchauung reicht, wie ſie weiterhin ausſieht, 
womit und wodurch ſie endigt, das alles iſt zunächſt gleichgültig; 
nur, daß fie nicht an der bezeichneten Stelle abbricht, iſt das 
bier Wichtige. 

Die gemeinte Sachlage wird ebenfalls deutlich, wenn wir den 
Fall ſetzen, daß wir uns in jener fremden Gegend umwenden: 
dann find die jetzt neu wahrnehmbaren Gegenſtände nicht »fo plötz- 
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lich« ohne irgendwelche anſchauliche Beziehung zu den vorher fchon 
wahrgenommenen jetzt neben diefen »auch noch da«; fondern die 
ſchon vorher über die Wahrnehmungsſphäre hinaus anſchaulich mit- 
gegebene, obwohl in eigentümlicher Weife inhaltsleere Raumwirk⸗ 
lichkeit füllt ſich mit ihnen. Nicht hat ſich ein bloßes »Annfchauungs- 
nichts« in ein anſchauliches Etwas oder vielmehr viele »Etwafie« 
verwandelt, fondern was vorher anfchaulich »leer« war, wird jetzt 
anfchaulich gefüllt. 

Genau derſelbe Sachverhalt liegt natürlich vor, wenn fich mir 
durch ein Weiterſchreiten immer neue und neue Stücke der »Raum- 
welt« wahrnehmungsmäßig eröffnen. Überall bin ich, falls ich über- 
haupt in die Außenwelt bineingerichtet bin, mit meiner Anfchauung 
fhon ein Stück über die Grenzen des eigentlichen Wahrnehmungs- 
bereiches hinaus. Diefe für die reale Erlebnisſituation ſtets oder 
normalerweife, in geringerem oder weiterem Umfange (es kommt, 
wie leicht erfichtlich, auf genaue Beftimmungen hierüber an diefer 
Stelle nicht an; fie wären Aufgabe experimentalpfychologifcher 
Unterſuchungen) anſchaulich noch mitgefaßten, wahrnehmungs⸗ 
tranſzendenten Raumweltftücke runden ſich nun bei einer bewußten 
Reflexion auf ſie zu einer eigenartigen Sphäre von beträchtlicher 
Größe ab, die — um meine reale Raumpofition berumgeordnet — 
eben durch jene für meinen geiftigen Blick unmittelbare Über- 
ſchaubarkeit ausgezeichnet ift, und die das jeweilige Wahr- 
nehmungsfeld (bei gefchloffenen Augen iſt dieſes - o) als ein in 
beſonderer Weiſe ausgezeichnetes Stück in ſich enthält. 

Der oben hervorgehobene Tatbeſtand, daß einzelne, als ſolche 
mir ſchon bekannte Gegenftändlichkeiten von mir in direkter Weiſe 
erſchaut werden können, ehe ich ſie wahrnehme, beſtimmt ſich jetzt 
näher dahin, daß alles, was ſich in diefem von meiner Wahr- 
nehmungspoſition aus an und für fich überſchaubaren Stück der 
„Raumwelt befindet (und in feinem Dafein und Sofein als ſolches 
gewußt wird), felbft direkt und unmittelbar erfchaubar ift. In 
einem ſolchen Fall füllt ſich bei einem Weiterſchreiten durch die 
Raumwelt nicht ein vorher inhaltleeres, aber felbft anſchaulich ge- 
gebenes Raumftück mit vorher noch unbekannten und damit auch 
felbftverftändlich ungefchauten Gegenftändlichkeiten, fondern was zu- 
nächft mit „verdeckter Anfchaulichkeit« in der unmittelbaren Fort- 
letzung eben der Raumwelt »erfchaut« wurde, in der ich mich als 
Wahrnehmender mit den wahrgenommenen Gegenftänden befinde, 
tritt jetzt mit »unverdeckter Hnſchaulichkeit · hervor. 

Aber noch immer iſt die Frage offen geblieben, was diefer 
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»überfchaubaren Sphäre eine Grenze fett; denn eine ſolche muß 
offenbar vorhanden fein, wenn jener Gegenſatz von »erfchaubarer 
Nähe und »nicht erſchaubarer Ferne« feinen Grund im Phänomen 
finden foll. Und zweitens ift jetzt wiederum nach ihrer Beziehung 
zur »realen Welt« als ſolcher zu fragen. Das Erſtere wird in un- 
mittelbarem Anfchluß an das Zweite beantwortet werden können. 

Daß das Realitätsbewußtfein im echten und originären Sinne 
nicht ſchlechthin zufammenfällt mit dem Erlebnis, etwas wahrzu- 
nehmen, trat hervor. Man könnte aber im Anfchluß an unſere 
Ausführungen fragen, ob nicht Wirklichkeit · nunmehr als identifch 
anzuſetzen ſei mit dem Wahrnehmbaren plus dem in jener ge- 
kennzeichneten Weiſe noch über diefes hinaus direkt Erſchaubaren, 
fodaß der Fehler jener poſitiviſtiſchen Theorie nur darin beftünde, 
daß fie eine zu enge Sphäre aufgegriffen habe. Jenes: eine gewiſſe 
um die Wahrnehmungspoſition herumgeordnete Sphäre — ſei es in 
wabhrnehmungsmäßiger, fei es in vorftellungsmäßiger Anfchaulichkeit — 
direkt überfchauen zu können und damit die in ihr zu überfchauenden 
Gegenftändlichkeiten als realiter exiftierende zu haben, wäre ein in 
feiner Eigenart nicht weiter aufzuklärendes »Urerlebnis«, genau fo 
wie für den Pofitivismus diefes: Wahrnehmungsinhalte haben und 
fie als realiter exiſtierende faſſen eine letzte und als ſolche eben 
ſchlechthin anzuerkennende »pfychologifche Urtatfache« iſt. 

Doch jene Huffaſſung wäre nicht minder unrichtig und prinzipiell 
genommen nicht minder »pofitiviftifich« als die letztere; und zwar 
darum, weil in ihr etwas wefenhaft Eigenartiges (eben das Wirk- 
lichkeitsbewußtfein) um einer vermeintlichen Identität mit einer 
anderen Sache willen (einen gewiſſen Abfchnitt der realen Welt in 
jener direkten Weife überfchauen zu können) unterfchlagen würde. 
(Solcherlei Identitätsfegungen werden zudem in den pofitiviftifchen 
Theorien nie eigentlich ernft genommen und dort, wo die Tat- 
fachen dazu zwingen, wiederum in ein allerdings ftets Hand in Hand 
gehendes Zweierlei aufgelöft, ohne daß diefes je dahin führte, 
nunmehr jedes für fich in feiner Eigenart zu unterfuchen und heraus- 
zuftellen.) »Pofitiviftifch« auch darum, weil man bei einem Punkt 
als einer »eben hinzunehmenden Urtatfache« ſtehenbliebe, die doch 
ſchon für einen geringen Einblick in die Sachlage noch dringend 
einer Aufklärung bedarf. So wenig Wirklichkeitsbewußtfein identifch 
ift mit dem Wahrnehmungserlebnis, fo wenig ift es auch identifch 
mit dem gekennzeichneten HFnſchauungserlebnis überhaupt. 

Übrigens trifft ja nicht einmal die hier ftets gemachte Voraus- 
ſetzung zu, daß Wirklichkeitsbewußtfein mit dem Wahrnehmungs- 
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erlebnis einerfeits, mit dem gekennzeichneten Anfchauungserlebnis 
andererfeits unabtrennbar verbunden fei; fo kann mir auch in einer 
Vorftellung vom erften Typus ein realer Gegenftand als realer un- 
mittelbar gegenwärtig (wiewohl nicht unmittelbar anſchaulich 
gegenwärtig) fein, wenn auch diefe Tatfache vom »Pofitivismus« um 
eben jener »Identifikation« willen beſtritten wird. Hndererſeits 
ſahen wir ebenfalls, daß ich etwas nur ſpielenderweiſe in die direkt 
zu überſchauende Raumſphäre hineinſetzen und ihm damit einen 
gewiffen »Wirklichkeitshabitus« verleihen kann, wobei von einem 
»Wirklichkeitsbewußtfein« im eigentlichen Sinne gar keine Rede ift. 

Allerdings ſcheint die unmittelbar überfchaubare Sphäre felbit 
in einer wenigftens für das natürliche Bewußtfein unaufhebbaren 
Weife als eine zur realen Welt gehörige charakterifiert zu fein. 
Aber eben nur als eine zu ihr gehörige; nicht aber find der 
realen Sphäre felbft mit der »überfchaubaren« fchon die Grenzen 
geſetzt. Im erften Vorftellungstypus z. B. kann der als wirklich 
exiſtierend gehabte Gegenſtand wohl als ein zur realen Welt über- 
haupt zugehöriger gefaßt fein, ohne daß er der »überfchaubaren 
Sphäre« anzugehören braucht; irgendwo dahinten ift er, wohin ich 
in direkter Schauung nicht mehr zu reichen vermag. 

Wir haben jetzt zwei Sonderfragen: 

1. die eigentliche Hauptfrage, deren Beantwortung wir zwar 
durch die bisherigen Analyfen nabegebracht worden find, die aber 
doch als ſolche ſchließlich ganz direkt angegriffen werden muß: was 
liegt dem Bewußtfein ſachlich zugrunde, fich in einer »wirk- 
lichen Welt« zu befinden, oder: fih einer »realen 
Außenwelt« gegenüber zu befinden. Und 2. in welchem 
phänomenalen Verhältnis fteht die »überfchaubare Sphäre« zur realen 
Außenwelt« überhaupt? 

Oben war hervorgetreten, daß der Poſitivismus gegenüber 
einem falſchen fog. »Idealismus« die nicht aufhebbare »Außen- 
ftellung« der Wahrnehmungsinhalte gegenüber dem »Ich« betont, 
und andererſeits hervorhebt, daß dieſe Wahrnehmungsinhalte auf 
den Ichleib ſtets räumlich orientiert find. Wie verhält ſich nun diefer 
Tatbeſtand zu dem Bewußtfein, ſich in einer »realen Huß enwelt 
zu befinden? 

Jene »Außenftellung« impliziert zunächft, wie wir oben 
ſchon erwähnten, daß alle Theorien, nach denen die fog. »Außen- 
welt« zunächft im Kopfe, reſp. im Gehirn des fie wahrnehmenden 
und vorſtellenden Individuums erfteht, um dann auf irgendeine 
wunderbare Weiſe an die ihr phänomenal zukommende Stelle 
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»binausprojiziert« zu werden, widerfinnig und abfur.d find. 
Wir betonten das ausgefprochene Verdienft des Poſitivismus nach 
diefer Richtung. 

Dann aber deutet diefe »Außenitellung«e auf etwas für die 
phänomenale Sachlage felbft weit Weſentlicheres hin, nämlich dar- 
auf, daß eine gewiffe Gruppe von »Bewußtfeinsinhalten« in einer 
deutlichen und unaufhebbaren Gegenüberftellung zum Geift 
oder zum Bewußtfein erſcheint und damit in einem ausge- 
fprochenen phänomenalen Gegenfaß fteht zu der anderen 
Gruppe von »Bewußtfeinsinhalten«, die eben wirkliche »Inhalte« 
find, denen alfo das reale Bewußtfein nicht wie jenen »gegen- 
überitebhte«, fondern die es in fich felbft und mit fich felbft, d. h. 
an feiner eigenen, realen Urfprungsftätte vorfindet. Die erfteren 
find die auß en weltlichen ⸗ oder die «phyfifchen« Gegebenheiten, 
die zweiten die »innenweltlihen«, wenn wir fo fagen dürfen, 
oder die pfychifchen Gegebenheiten, oder, wie fich der Poſitivismus 
auch auszudrücken liebt: das erfte find die »objektiven«, das zweite die 
»fubjektiven« Bewußtſeinsinhalte. (Vgl. hierzu wiederum Shuppe; 
weiterhin Laas mit feinem »Subjekt-Objektivismus« und feiner 
durchaus berechtigten Polemik bezüglich diefes Punktes gegenüber 
Hume, der beifpielsweife den deutlichen phänomenalen Unterfchied 
zwiſchen der Erfcheinungsftelle einer Schmerzempfindung und einer 
Farbe vollkommen verkennt.) Die neueren Pofitiviften haben bier 
wieder den ſehr wertvollen Schritt getan, den Gegenſatz von »ob- 
jektiv«e und »fubjektiv«e oder auch von »saußen« und »innen« 
ein für allemal abzutrennen von dem ganz anderen Gegenſatz 
zwiſchen Inhalten, die auf das Bewußtfein relativ find 
und folchen, die von dem Bewußtfein »feinsunabhängig« find. 
Wenn etwas der Erſcheinung nach eine Außen- oder Gegenüber- 
ftellung oder auch eine »objektive« Stellung hat, kann es darum 
doch feinem Dafein nach »auf das Bewußtfein relativ« fein, alſo in 


diefem nunmehr fixierten Sinne doh »Bewußtfeinsinbalt« 
fein. ! 


1) Die Gegenſetzung von »Außenftellung« gegenüber dem Geift und 
»Innenftellung« birgt natürlich als folcbe noch mannigfaltige, febr komplizierte 
und verſchlungene pbänomenologifche Probleme in ſich, wie uns eines fchon 
oben entgegentrat, als wir auf die verſchiedenen Möglichkeiten der »Richtungs- 
wendung« binwiefen, die ein »außenweltlichbe« Gegenftändlichkeiten vor- 
ftellender Geift einfchlägt. Aber es ift bier nicht die Stelle, uns mit 
diefen Problemen auseinanderzuſetzen, da eben, wie wir im Text gleich näher 
feben werden, eine »Außenftellung« der Erfcheinung nach noch keine außen- 
weltliche Stellung dem Dafein nach darftellt; nur diefes letztere Phänomen 
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Für den Pofitiviften iſt nun aber weiter die »Außenwelt« als 
folche ſchon dadurch genügend charakterifiert, daß fie diefe »Außen«- 
oder Gegenüberftellung hat; ein »bewußtfeinsunabhängiges« Sein 
erſcheint ihm als folches widerſinnig. Die realen außenweltlichen 
Beftände heben ſich andererſeits von den nicht realen falls dieſe 
Ausdrucksweife überhaupt irgendeinen Sinn haben foll — durch ihr 
»empfindungsmäßiges« Auftreten ab; dasjenige, was in der 
erwähnten »Gegenüberſtellung als eine Empfindung « gegeben iſt, 
ift ein ſog. »Wirkliches«, dasjenige, was in dieſer als ein- Phantasma 
oder als eine bloße Vorſtellung gegeben iſt, ift ein ſog. Nichtwirk- 
liches. 

Wir ſahen, daß diefe letzteren Beſtimmungen in keinem Sinne 
zureichende find, da auch bei einem in der Weife einer »bloßen 
Vorftellung« Erfcheinenden das Wirklichkeitsbewußtfein im echten 
und urfprünglichen Sinne, d. h. direkt und unmittelbar an das 
Erfcheinende geknüpft, vorhanden fein kann, wie übrigens umge- 
kehrt eine wahrnehmungsmäßige Gegebenbeit zuweilen als ein 
Nicht reales für mich daſtehen kann (wie in der bewußten 
Halluzination).! 

Wir ſehen damit, daß zu jener »Außenftellung«, die ſich auf 
die bloße Erfcbeinungsftelle des Gegebenen bezieht, etwas 
anderes hinzutreten muß als der Gegenſatz wahrnehmungs- 
mäßigen und vorſtellungsmäßigen Erſcheinens, um den anderen 
Gegenſatz von einem da draußen erfcheinenden »Re alen und 
einem da draußen erſcheinenden »Nichtrealen« hervorzu- 
bringen. Es wird uns zugleich durch die Klärung dieſer Sach- 
lage deutlich werden, daß der Ausdruck -H uß en welt, ſchon als 
ſolcher einen weit volleren und prägnanteren Sinn hat, als ihm 
in diefer Theorie verliehen worden iſt, daß er ſchon in ſich felbft 
auf das bindeutet, was ein in Gegenüber oder Außenftellung 
Erſcheinendes zu einem »Realen« macht; denn dem in Hußenſtellung 
Erſcheinenden, das Reales und Nichtreales in gleicher Weiſe um- 


aber intereffiert uns bier. Wir werden übrigens an einer fpäteren Stelle 
diefer Arbeit, wo wir von »äußerer« und »innerer« Wabrnebmung ſprechen, 
noch auf die eben angedeutete Problematik zurückkommen. 

1) Mit diefem letzteren Fall fett ſich auch der »Pofitivismus« in mannig- 
facher Weife auseinander, wie z.B. Mach (H. d. E. 1. Kap.) Traum und Hallu- 
zination u. dgl. nur in dem Sinne als »nichtwirklich« gelten laffen will, als 
fie »außergewöbnliche« Empfindungszufammenbänge gegenüber den »gewöhn- 
lichen! darftellen. Wie verkehrt ſpeziell diefe Auffaffung ift, werden wir im 
2. Teil diefer Arbeit in eingehender Weife zeigen. Das im Text unmittelbar 
Folgende bereitet ſchon auf diefes alles vor. 


386 Hedwig Conrad-Mattius, 


faßt, tritt das »Draußenfeiende« oder das »Außenwelt- 
liche gegenüber, das als ſolches eben ein Reales ift (wenn auch 
natürlich nicht jedes Reale ein »Außenweltliches« zu fein braucht). 
Diefes Phänomen aber der wahren »Außenweltlichkeit« ift vom 
Pofitivismus da, wo nicht vollftändig unterfchlagen, doch als ein in 
ſich nicht einſtimmiges, alfo nicht nur erkenntnistheoretiſch, fondern 
auch fachlich nicht haltbares abgeleugnet worden. 

Unfere vorigen Analyfen machen es uns leicht, einige nunmehr 
zu beantwortende prägnante Fragen zu formulieren: Worin befteht 
eigentlich dasjenige, was ein mit der Realität einer Gegen- 
ftändlichkeit fpielender Geift eben diefer Gegenftändlich- 
keit zukommen laſſen will (in einer gewiffen Art bewußter Selbft- 
täuſchung), und das daher für diefen Geift eben das wefentlich 
Charakteriftifche einer »außenweltlichen Realität« ausmachen muß. 
Oder: was ift es, was er folchen Gegenftändlichkeiten, wenn er ihnen 
zwar den entſprechenden »Habitus« aufzuzwingen vermag, doch 
»im Ernit« nie verleihen kann. Oder: was ift es, was den Vor- 
ftellungen vom erften Typus nicht einmal diefen »Habitus« zuzu- 
erkennen geſtattet, das alſo offenbar in direktem Gegenſatz 
zu demjenigen ſteht, was eine »außenweltliche Realität« zu einer 
ſolchen macht. 

Der Beantwortung dieſer letzteren Frage nun ſind wir in der 
Tat ſchon fehr nahe geweſen, als wir darauf hinwiefen, daß es 
eines gewiſſen »Aktes der Hinaus- und Abfetung« bedürfe, 
um der vorgeſtellten Gegenftändlichkeit dieſen Habitus zu ver- 
leihen, und daß es andererſeits eben das vor allem Charakteriſtiſche 
des erften Vorſtellungstypus ſei, daß das Vorgeſtellte als folches 
hier ein »im« Geift »Eingebettetes« oder auch ftets von ihm noch 
»Getragenes«, »Gehaltenes« und »Geftüßtes« bleibt. Was will nun 
der Geift durch einen ſolchen Akt der »Hinausfegung« anderes er- 
reichen, als vor fich felber die Vorftellung zu erwecken, als ob die 
betreffende Gegenftändlichkeit ein von ihm (dem Geift) losgelöftes, 
eigen- und felbftftändiges Dafein bätte, und daß fie ihm 
(dem Geift) gewiffermaßen nur zufällig gerade »vor Augen« tritt, 
im übrigen aber ihrem Dafein und Sofein nach dem Dafein und 
Tun des Geiftes gegenüber völlig autonom fei. 

Wir fehen dies außerordentlich deutlich an der eigenartigen 
Doppelnatur der hier vorliegenden Sachlage; daran, wie der 
Geift gleichfam »unter der Hand« und »verdecktermaßen« doch 
wiederum das fortwährend tun muß, was als Ganzes auszufchalten 
gerade feine fortwährende Vorftellungsbemühung ift, nämlich daß 
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er eine ſolche Gegenftändlichkeit in der ihr nur äußerlichen und 
aufgezwungenen Rolle der »außenweltlichen Realität ununter- 
brochen zuhalten und zufixieren gezwungenift. Eine 
geringe Haltungswendung des Geiſtes muß für eben dieſen, der fich 
im Grunde der tatſachlichen Unwirklichkeit der betreffenden Gegen- 
ftändlichkeit bewußt bleibt, das mühfam erreichte Vorſtellungsreſultat 
wieder vernichten: fobald er im geringften Maße von feiner Bemühung 
abläßt, d. b. ſich die Sache ſelbſt vorzufpielen aufhört, wird auch die 
vorgeftellte Gegenftändlichkeit im unmittelbaren Anfchluß an diefe 
Haltungswendung des Geiſtes — um ein draftifches Bild zu gebrauchen 
— »wiederum in die Luft geben«; fie wird, wenn fie nicht aus 
dem geiftigen Blickfeld überhaupt verſchwindet, wieder jene ihrer 
Unwirklichkeit im Grunde einzig angemeſſene Erſcheinungsweiſe 
annehmen — als eine dem Geift »vorfchwebende« und von ihm 
getragene. 

Übrigens gibt es neben diefem Fall des bewußten Spiels oder 
der halbverdediten Selbſttäuſchung auch in diefer Sphäre der vor - 
ttellungs mäßigen nſchauung etwas der echten, wiewohl durch- 
ſchauten Halluzination ganz Analoges, nämlich einen Erlebniszuſtand, 
bei dem ich gewiffermaßen nicht anders kann, als irgend eine 
Gegenſtändlichkeit in meiner (nicht mehr wahrnehmungsmäßig ge- 
gebenen) Umgebung zu »fehen« (fo zu ſehen, wie ich die hinter 
meinem Rücken befindlichen und mir bekannten Dinge ſehen kann), 
obwohl ich das ausgefprochene Bewußtſein der Unwir klichkeit 
eben diefer Gegenftändlichkeit habe. Hier liegt es nicht fo, daß ich 
bemüht bin und fortwährend bemüht bleiben muß, der Gegen- 
ftändlichkeit ihre, wie ich weiß, unechte Rolle zu bewahren, ſondern 
fie felbft ſcheint mich zu zwingen, fie in einer folchen Weiſe vor 
mir zu haben. Aber felbft auch diefe, der andern ſcheinbar gerade 
entgegengefette Sachlage beſtãtigt dasjenige, worauf wir hinaus- 
wollen. Denn beſteht nicht unſer Unglaube an die tatſächliche Rea- 
lität diefer Gegenftändlichkeit gerade wieder in dem Bewußtfein, daß 
ihre mir ſich aufzwingende Selbftherrlichkeitsrolle nur 
eine unechte und täuſchende iſt, d.h. daß da draußen »im 
Grunde« gar nichts ift, was feinsunabhängig von meinem 
eignen Dafein befteht und ſich damit in diefer Weife von fich 
aus, von feiner eignen außenweltlicben Stellung aus 
mir aufdrängen könnte? Iſt nicht das »Seinsband«, das das 
Daſein diefer mir erſcheinenden Gegenftändlichkeit mit meinem Da- 
fein unabtrennbar verbindet, nur ein noch mehr und in einer anderen 
Weife verdecktes? Während es in dem vorhergehenden Fall 
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ein »Verfteckfpielen« des Geiſtes mit ſich felbft war, liegt hier die 
Seinsabhängigkeit des Erſcheinenden von demjenigen, dem es er- 
ſcheint, überhaupt nicht mehr auf der Oberfläche des Erſcheinungs- 
zufammenbanges; aber das Bewußtfein der tatfächlichen Unwirklich⸗ 
keit beſteht doch eben darin, daß diefe Seinsabhängigkeit trotz dem 
fagen wir vorläufig »in einer tieferen Schicht« vorhanden ift. 

Neben diefe beiden möglichen phänomenalen Sachlagen ftelle 
man jetzt noch einmal den Fall einer bloß pbantafierten« Geſtalt 
vom erſten Vorſtellungstypus und beachte, wie hier jenes Band der 
Seinsabhängigkeit vom Geiſte (das in dem Fall des Spielens mit der 
Realität einer Gegenftändlichkeit möglichft verdeckt und nur »unter 
der Hand« mitgegeben auftrat und im Fall der »Halluzination« ein 
überhaupt nur im Unglauben als ſolchem bewußtes, dagegen gar 
nicht erfchbeinungsmäßig fichtbares war) frei fichtbar daliegt und 
in feinem erfcheinungsmäßigen Vorhandenſein den ganzen Vor- 
ſtellungstypus als ſolchen charakterifiert. Hier iſt, kurz geſagt, die 
Seins un ſelbſtſtändigkeit des Erſcheinenden zu einer unverdeckt 
ſichtbaren geworden. 

Man wende jetzt natürlich nicht ein (dieſer Punkt hat oft zur 
Verwirrung der vorliegenden Sachlage beigetragen), daß ja gerade 
ſolche Phantafiegeftaltungen, feien fie nun »fpontan erzeugt oder 
nicht, ſich unſerm Geiſt gewiſſermaßen aufzwingen können, ihn zu- 
weilen belagern, verfolgen und beläſtigen. Denn das, was bier 
mein geiſtiges Blickfeld belagert, find eben ſolche ficht barlich 
feinsunfelbftändigen Exiftenzen. Der Tatbeſtand, daß ich 
diefe ſich mir wider meinen Willen aufdrängenden Vor- 
ftellungen nicht aus meinem Blickfeld fortſchieben kann, 
ſteht in ganz und gar keinem Gegenſatz zu dem Tatbeſtand, daß 
fie ſichtbarlich von meinem Geift abhängige find, daß fie — ficht- 
barlich — ihr Dafein der Gegenwart meines Geiſtes verdanken. 

Hndererſeits aber kann gerade die befondere Art ihres 
tatfächlich ftattfindenden »Entichwindens« (fei es, daß es mir ge: 
lingt, die ſich Aufdrängenden fortzutreiben, fei es, daß fie durch 
andere »Erfcheinungen« abgelöft werden, fei es, daß fie »von fich 
aus dem Blickfeld entgleiten) ein volles Licht auf ihre weſenhafte 
Seinseigenart gegenüber wahrhaften »außenweltlichen Realitäten« 
werfen: man beachte nämlich das ausgeprägte Bewußtfein, 
daß fie in dem Augenblick, wo fie mein momentanes Blickfeld ver- 
laſſen, damit zugleich für mein Bewußtfein gewiffermaßen in fich 
felbft zufammenfinken; der Tatbeftand, daß fie nicht mehr 
für meinen realen Geiſt da find, macht fie als ſolche überhaupt »zu- 
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nichte«, oder vernichtet doch ihr Dafein an gerade 
diefer realen Erſcheinungsftelte.“ 

Wir haben nunmehr eine ganze Reihe anſchaulich - konkreter 
Sachlagen beigebracht, denen gegenüber es der phänomenologiſch 
aufweisbare Gehalt als ſolcher fordert, von einer »Daſeins- 
relativität« oder auch, wenn man lieber den bekannten Terminus 
heranzieben will, von einer »Bewußtfeinsabhängigkeit« zu ſprechen. 
Von diefer ganzen Sphäre aus blicke man nunmehr auf das Bewußt- 
fein, mit dem wir »außenweltliche Realitäten« zurücklafien, wenn 
fie unferem momentanen realen Blickfeld entgleiten. D. h. nur bier 
kann man eigentlich von einem »Zurücklaffen« überhaupt ſprechen; 
denn was geht es fie, die gegenüber unſerm Geift Dafeinsautonomen, 


1) Bei einem weiteren phänomenologifchen Nachforſchen tauchen aller⸗ 
dings gerade an dieſem Punkte wiederum die merkwürdigften Probleme 
auf, die darin wurzeln, daß auch diefen fog. bloßen Phantaſiegeſtaltungen - ein 
ihnen ſpezifiſch eignes »Dafein« oder »Sein« zugeſprochen werden muß, das 
von ihrem Erſcheinen vor einem realen Einzelgeift völliguna bhängig 
ift und doch auch kein »reales« ift. So ift es gewiß dasfelbe 
Rotkäppchen · und derfelbe »Zeus« (und zwar find es »diefelben« in einem 
über die bloße Identität des gegenftändlichen Inbalts binausgehenden Sinne), 
die wir uns alle vor unfern geiftigen Blidt zaubern können. Diefer Tatbeftand 
zeigt aber, daß wir mit unfern Ausführungen das Problem der »Realität« 
als lolches noch nicht in Angriff genommen haben, fondern nur diefes eine 
Teilproblem, wie ſich innerbalb derrealen Sphäre überbaupt 
der außenweltliche Realbeſtand von einem bloßen Erfcbeinungs- 
beftand« abbebt. Innerhalb der realen Sphäre überhaupt; denn der 
„bloße Erfcbeinungsbeftand« nimmt ja als folcher in gewiſſer Weife an der 
realen Welt teil; er »erfcheint« in ihr; er taucht in ihr auf. Aber er beſitzt, 
feiner eigentümlichen Natur nach, gegenüber den eigentlichen und echten 
Realbeftänden nur eine Realität gleichſam »aus zweiter Hand« oder von 
»fekundärer Natur«. Denn nur, folange er an einen realen Einzelgeift, der 
für ihn da iſt, angeheftet - ift, kann er an der Realität teilnehmen und 
eine Stelle in der realen Welt beſitzen. Sobald ihm diefer Stützpunkt entzogen 
wird, muß er aus ihr wieder entſchwinden, muß er — als Realität — zunichte 
werden. Mit diefer feiner Eigenart aber gehört er eben nicht zu den Real · 
beftänden im eigentlichen und echten Sinne, für die es gerade das unabtrenn- 
bar Charakteriftifcbe iſt, in ihrer Realnatur und damit auch an ihrer 
Realſtelle ſelbſt herrlich und autonom zu ruhen, d. b. dieſes beides 
gegenüber einem realen Einzelgeiſt, dem ſie momentan »erfcheinen« mögen. 
Wir haben alſo auf diefe Weiſe diefe ihre »Realnatur« wohl gegen eine »bloß 
ſcheinbare Realnatur« oder eine folche »fekundärer und entliehener Hrt · ab; 
gegrenzt, nicht aber gegen dasjenige, was überhaupt jenfeits dieſer 
ganzen Sphäre der Realität (mag es ſich um echte oder unechte, eigent⸗ 
liche oder uneigentliche, primäre oder fekundäre handeln) liegt. Mit dem 
letzteren aber würden wir erſt das ureigne Weſen von Realität - als ſolcher 
faßbar machen können. 
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Selbftherrlichen und Eigenftändigen an, ob unfer Blick zufällig auf 
fie gerichtet iſt oder nicht? Dieſes, daß fie an eben der Realitelle 
unberührt fteben bleiben, von der aus fie uns erfcheinen, 
diefe ihre Dafeinsabfoluthbeit gegenüber jedem möglichen, 
fie wahrnehmenden oder wie immer auf fie bezogenen Geift, macht 
phänomenal ihre fpezififhbe »Wirklichkeit« aus und ftellt 
fie phänomenal — in einen nicht fortzuftreichenden unüberbrück- 
baren Gegenfat zu jenen »Geiftesexiftenzen« oder bloßen Geiftes- 
exiftenzen (wenn wir diefen Ausdruck einführen dürfen, um die 
Mebrdeutigkeit des Ausdrucks »Bewußtfeinsinhalte« zu vermeiden).! 

Man entgegne uns nicht, daß dies, wie man wohl wiſſe, eben 
die »Meinung« der gewöhnlichen, der naiven Weltanfchauung fei, 
gegen die ja eben kritifch Stellung genommen werden müffe; natür- 
lich fei es ein leichtes, diefe »Meinung«, daß die Gegenſtände »fort- 


1) Diefe unfere Auffaffung über das ſpezifiſche »Realitätsbewußtfein« tritt, 
wie leicht erſichtlich, auch zu jenen Theorien in Gegenſatz, die zwar nicht wie 
der eigentliche Poſitivismus das Realitätsbewußtfiein in unabtrennbare Be- 
ziehung zu aktueller oder möglicher Wahrnehmung feben, aber in denen 
doch »Realität« nur durch gewiſſe ſich an den Gegenftänden irgendwie be- 
tätigende oder auf fie irgendwie bezogene Bewußtfeinsakte oder Bewußt- 
feinszuftändlichkeiten zuſtande kommen foll. Die Vorausſetzung ift hier, wie 
übrigens auch im Poſitivismus, daß »Realität« nichts fein kann, was als 
den Gegenftänden an und für fich und an fich felbft zugehörig vorgeſtellt 
zu werden vermag; es kann folglich nur in einer ſpezifiſchen Weiſe, wie 
wir auf die Gegenftände bezogen find, befteben; an ihnen felbft ift für 
unfer Bewußtfein oder für unfere Vorftellung nichfs verändert, ob wir fie 
als »exiftierende« oder als »nicht exiftierende« denken. Diefe Huffaſſung hat 
bekanntlich Hume, der das Huszeichnende einer mit Wirklichkeitsbewußtfein 
verbundenen Vorftellung indem Glauben an fie (dem belief) fiebt. Jenen 
im Text kritifierten, ſpezifiſch poſitiviſtiſchen Ausweg verbot ihm, dem fonft 
typifchen Poſitiviſten, die von ibm an diefer Stelle fachlich erfaßte Eigenart 
der Problematik; übrigens gewährt fein fortwäbrendes fachliches Schwanken 
über diefen Punkt einen tiefen Einblick in die Art und Weife, wie er mit 
dem Problem wahrhaft gerungen bat. Die Kritik, die Cornelius (Theorie 
der Exiftentialurteile) diefer Auffaffung von Hume widmet, ſcheint uns durch- 
aus unzutreffend zu fein und Hume ihr gegenüber die fachliche Überlegenheit 
in weitgebendem Maße zu beſitzen. Auch in der neueren pbilofophifchen 
Literatur findet man vielfach die gekennzeichnete Anfchauungsweife. So 
ſcheint der Brentanofche Änerkennungsakt eine ähnliche Funktion zu 
befitzen wie das Humeſche »belief«. Alles diefes möchte ich in einer beſonderen 
Schrift urteilstheoretiſcher Natur zu expliziter Darftellung bringen und in ihr 
zugleich meine eigene Huffaſſung gegenüber diefen Theorien auf Grund einer 
genauen Änalyfe der hier in Betracht kommenden - Urteilsakte - oder „Urteils- 
erlebniffe« darftellen. Denn diefe Theorien — fachlich entichieden ſchwerer 
wiegend als die poſitiviſtiſchen — verlangen eine beſondere Behandlung. 
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dauern«, auch wenn ich fie nicht wahrnehme, in bildhafter Weite 
zu interpretieren und zu explizieren. Denn mit einer folchen Ent- 
gegnung hätte man die eigentliche Intention folcher Ausführungen 
völlig mißverftanden. Es handelt ſich in ihnen nicht um die Expli- 
kation einer beliebigen realen Meinung, fondern um Hufweiſung 
konkreter, anſchaulich faßbarer Phänomene, im Hin- 
blick auf die der volle Sinn ſolcher Meinung erſt wahrhaft einſichtig 
werden kann. 

Wie wichtig dieſes Zurückgeben auf die entſprechenden phänome- 
nalen Sachlagen ift, das zeigt die beftändige Sinnverſchiebung, die 
ſolche Redeweifen wie »bewußtfeinsunabhängiges Dafein«, »reale 
Außenwelt« ulw. erleiden. Es liegt uns hier ſpeziell daran zu zeigen, 
daß es eine durchaus verkehrte Meinung ift, auf die man in der 
poſitiviſtiſchen Literatur zuweilen trifft, wenn da behauptet wird, 
daß dem natürlichen Bewußtfein von einer realen Hußenwelt · 
Nichts oder doch nichts Weſentliches geraubt würde, wenn man den 
geiamten Beſtand der Bewußtfeinsgegenftändlichkeiten auf eben 
dieſes Bewußtfein dafeinsrelativ macht. Nicht nur nimmt man diefem 
Bewußtfein etwas fehr Weſentliches, fondern man verkehrt es in 
fein vollkommenes Gegenteil. Wie wir gleich noch mehr 
fehen werden, ift eine Fülle von Phänomenen, die unfer tägliches, 
reales Daſein gewiffermaßen beftändig begleiten, nur auf der ge- 
kennzeichneten phänomenalen Baſis verſtändlich. Die er kenntnis 
theoretiſche Frage andererſeits iſt hiermit natürlich noch gar 
nicht berührt; aber man foll ſich vollkommen klar darüber fein, 
was für das natürliche Bewußtfein die Seinsfelbftändigkeit der realen 
Außenwelt wahrhaft bedeutet, ebe man nach dem erkenntnis- 
theoretiſchen Recht ihrer Hnſetzung fragt; man foll diefe »Daſeins- 
autonomie« gewiffermaßen erſt einmal in explizierter Weile 
‚erlebt« oder »gefühlt« haben, ehe man jene bekannten 
Zweifelsfragen ſtellt. 

Für den, der das Phänomen in dieſer Weiſe wirklich vor 
Hugen hat, wird auch der Einwand, daß eine ſolche »Bewußtfeins- 
unabhängigkeit« doch eine Widerfinnigkeit in ſich fchließe, 
weil wir einen Gegenſtand immer denken und vorſtellen müſſen, 
um ihn zu denken und vorzuftellen, zu einer vollkommenen Ab- 
furdität. Kaum eine Rede ſcheint mir mehr nur begrifflich formuliert . 
und weniger auf Hnſchauung und damit echter Einſicht zu beruhen 
als dieſe. Man braucht ſich eben nur den Fall eines echten Realitäts- 
bewußtfeins an zuſehen, um defien einfichtig zu werden, daß 
man fich allerdings einen Gegenſtand als einen »unvorgeftellten« 
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vorftellen kann. Warum follte auch die reale und völlig felbftver- 
ftändliche Folge, die eintritt, wenn ich mir einen Gegenſtand vor- 
ftelle, daß er nämlich damit zu einem »von mir vorgeftellten« wird, 
auf den Vorftellungsinhalt übergehen. 

Wir kommen jetzt auf unfer Gefamtphänomen der »realen 
Außenwelt« zurück. Wenn wir diefem gerecht werden wollen, fo 
ift es alſo nicht damit getan, daß man die wahrnehmungsmäßig 
gegebenen Inhalte in bezug auf ihre Stellung zum Ich da ſtehen 
läßt, wo fie »vorgefunden« werden, es ift auch nicht damit getan, 
eine Anfchauungsfphäre anzuerkennen, die über die Sphäre des 
ſpeziell wahrnehmungsmäßig Gegebenen hinausreicht, fondern der 
entfcheidende Schritt ift, daß wir die Raumwelt, in die wir uns mit 
unferm Leibe bineingeſetzt finden, als eine »dafeinsabfolute« oder 
»dafeinsautonome« in dem fixierten Sinne faſſen und unfere jeweilige 
Wahrnehmungspoſition als eine dem Dafein und der Artung diefer 
Welt und ihrer Gegenftändlichkeiten gegenüber völlig zufällige 
betrachten. 

Und zwar ift uns diefe Raumwelt — in der natürlichen Welt- 
anſchauung — als eine an ſich felbft unbegrenzte geſetzt. Es 
iſt bezüglich diefes Punktes am angemeſſenſten, fich in irgendeiner 
negativen « Weiſe auszudrücken; denn man kann nicht eigentlich 
fagen, daß die Raumwirklichkeit für das natürliche Bewußtfein in 
pofitiver Form als »unendlich« dafteht. Das als folches fo fchwer 
zu einer angemeffenen Anfchauung zu bringende Phänomen der 
Unendlichkeit geht wohl kaum, auch nicht in implizierter Weife, in 
das natürliche Bewußtfein der »Außenweltlichkeit« ein, wohl aber 
diefes, daß fie ſich gewiſſermaßen in das »Unbegrenzbare verliert«. 
Natürlich ift diefer Tatbeftand, zu dem weſenhaft gehört, daß »die 
Welt auch hinter mir nicht aufhört«, nicht zu verwechſeln mit jener 
oben herausgeſtellten Möglichkeit, daß ich diefe ihre Fortſetzung 
hinter meinem Rücken unmittelbar fehen kann. Jenes betrifft 
mein Bewußtfein von der Raumwirklichkeit überhaupt, die ich als 
folche natürlich nicht vollſtändig »überfehben« kann, diefes die 
jeweilig mögliche Anfchauungsfphäre. Huf das Verhältnis diefer 
Anfchauungsfphäre zur Raumwirklichkeit als ſolcher kommen wir 
gleich zurück. 

Wir möchten nur von bier aus noch einmal auf das für die 
natürliche Geifteshaltung fo charakteriftifche Bewußtfein hinweifen, 
daß wir nur durch diefe an und für ſich unbegrenzte Raumwelt 
hindurch zufchreiten brauchen, damit immer neue und neue, ihr 
an fich felbft zugehörige Stücke zu einer möglichen Wahrnehmungs- 
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näbe kommen können, daß es alfo einzig und allein auf mein 
»mich zu ihnen Hinbemübhben« und damit meine zufällig er- 
reichte Realpofition ankommt, ob ich diefer an und für ſich vor; 
handenen Realbeftände wahrnehmungsmäßig habhaft werde oder 
nicht. 

Nicht aber nur die zufällige Umgrenztheit meines Wahrnehmungs- 
ſeldes iſt durch dieſe Realpoſition meines Leibes innerhalb der an 
ſich beſtehenden Realwelt beſtimmt, ſondern auch — und damit 
knüpfen wir an unſere früheren Erörterungen wieder an — der- 
jenige »Ausfchnitt« dieſer Raumwirklichkeit, den ich in direkter 
Weife »überfchauen« kann. Daß ſich mir bei meiner zufälligen 
Realpoſition gerade ein beſtimmter Teil der Umwelt als wa br ⸗ 
nehmungsmäß ig erſcheinender gibt, das liegt an den zufälligen 
realen »Hinderniffen« (Zimmerwände uſw. ) einerſeits und an meiner 
nun einmal beſtehenden phyſiologiſchen Organiſation andererſeits. 
Die Möglichkeit des von diefer Pofition in die Raum · 
wirklichkeit -Hineinfebens- als ſolche aber iſt nicht 
an diefe zufälligen Grenzen gebunden: fie befteht ſowohl nach allen 
Richtungen und nach allen Dimenſionen hin, wie über jene »Hinder- 
niffe« hinaus. Wir »fehen« in der Tat - in dem früher beftimmten 
Sinne — von unferer Raumftelle aus — durch die Zimmerwände 
„bin durch und in die Welt hinter unferem Rücken hinein. 

Aber diefe Möglichkeit, von der beftimmten Realpoſition rund 
herum in die Welt hineinzuſehen, hat nun wiederum ihre 
eigenen, jeweils an dieſe Realpofition gebundenen 
Grenzen. Damit kommen wir zur Beantwortung der einen 
unferer früheren Fragen. Unfer geiftiger Blick beſitzt eine durch 
die reale Anſchauungspoſition auf der einen Seite feſtgelegte Spann - 
weite. Es ſcheint ſo, als wenn wir die Raumwelt zunächſt an- 
nähernd in den ihr an und für ſich eigenen Dimenſionen über- 
{hauen könnten; dann aber fcheint der geiftige Blick, um das Fernere 
überhaupt noch in direkter Schauung ergreifen zu können, diefes 
immer mehr und mehr in der Richtung auf fich felbft hin zu- 
fammenzuziehen; fcließlich verliert er ſich im Unbeſtimmten. 
Um ſich dieſen phänomenalen Tatbeftand mitfamt der in ihm liegen- 
den Begrenztheit völlig deutlich machen zu können, muß man die 
reale Leibespoſition als diejenige, von der aus man in die Außen- 
welt hinein und weiter und weiter fieht, auch »im Geift« ftreng 
fefthalten; denn es gibt andererſeits eine Sachlage, bei der man ſich 
sim Geift« an eine ſolche Stelle realiter hinverfeßt denkt, von 
der aus man wiederum ein ferneres, von der tatſächlichen 
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Realpofition nicht mehr mit dem Blick direkt erreichbares Stück 
ſehend faſſen kann. Aber auf ſolche eigentümlichen und ſehr inter; 
eſſanten Komplikationen können wir bier nicht eingehen. 

Natürlich hat der gekennzeichnete Zuſammenhang nichts zu 
tun mit den bekannten phyſilaliſch - optiſchen Geſetzmäßigkeiten; denn 
es handelt ſich ja bier gar nicht mehr um das, was im engeren, 
naturwiffenſchaftlich einzig in Betracht kommenden Sinne 
»gefeben«, d. h. wahrgenommen werden kann. Bei unſeren im 
zweiten Teil diefer Arbeit folgenden Unterſuchungen über die im 
Seben als folchem gründenden aprioriſchen Geſetz⸗ 
mäßigkeiten wird das hier nur feinem faktifchen Vorhandenſein 
nach Hervorgehobene in einen prinzipiellen Zuſammenhang geſtellt 
werden. 

Mit dem Husgeführten iſt nunmehr klar geworden: was inner-; 
halb diefes an fich felbft noch überſchaubaren Bereiches liegt, oder 
beffer gefagt, was als dort liegend vermeint wird, kann in direkter 
und unmittelbarer Schauung erfaßt werden (zweiter Vorftellungs- 
typus). Was als ein außerhalb Liegendes dafteht, muß dagegen 
in der oben befchriebenen Weife durch einen Anfchauungsrepräfen- 
tanten zu erfchaubarer Nähe (die eben als ſolche durch die An- 
ſchauungspoſition beſtimmt ift) gebracht werden (erſter Vorftellungs- 
typus). Wobei es, wie fchon oben angedeutet, noch den eigen- 
tümlichen, aber ſehr häufigen Fall gibt, daß ich mich — in der Vor- 
ftellung lebend — gewiffermaßen einer Selbfttäufchung hingebe, indem 
ich auch da noch einfach mit dem Blick »hinübergreife«, wo, wie ich 
mir vollkommen bewußt fein könnte, diefes im Grunde« nicht 
möglich ift. 

Und weiter» weil diefe als ſolche unbegrenzte Raumwelt, in 
die ich mich mit meinem Leibe eingeordnet finde, eben als die 
reale für mich geſetzt iſt, darum iſt natürlich auch von dem 
durch meine zufällige Anfchauungspofition in feiner Umgrenztheit 
beſtimmten, jeweilig direkt ü berſchaubaren Husſchnitt dieſer 
das Merkmal der Realität unabtrennbar. Das iſt die Antwort auf 
die zweite unferer Fragen. 

Zur allgemeinen Charakteriftik des Geſamtphänomens der realen 
Außenwelt fei zum Schluß noch einmal in explizierter Weife auf 
das beſondere Gegebenheits verhältnis bingewiefen, in dem 
für die natürliche Einſtellung die drei hervorgehobenen Sphären 
(die Raum wirklichkeit überhaupt, das Anfchauungsbereich als ganzes 
und das Wahrnehmungsbereich) zueinander ſtehen können: nämlich 
die anſchaulich überfehbare Sphäre als bloßer Hus ſchnitt aus der 
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unbegrenzten Raumwirklichkeit und weiter die jeweilige durch zu- 
fällige phyſiſche Begrenzungen beſtimmte Wahrnehmungsſphäre wieder- 
um in der Weiſe eines bloßen Ausfchnitts aus dem HAnſchauungs- 
bereich oder auch unmittelbar aus der realen Raumſphäre als folcher. 
Diefes, daß die Gegenſtände aus der fchon vorher an ſich ſelbſt 
(wenn auch nicht immer anſchaulich) gehabten Raumwirklichkeit 
heraustreten, gibt dem natürlichen Wahrnehmungserlebnis erſt 
feinen eigentümlichen Charakter. Ahnlich, wie wir uns oben bei 
einer etwas andern Sachlage ausdrückten, können wir uns auch hier 
ausdrücken: die Gegenftände, die für mich zu »unverhüllter Er- 
fhbeinung« kommen, find nicht einfach »ſo plötzlich oder wie »aus 
dem Nichts heraus für mich da, fondern fie treten aus der immer 
irgendwie mitgehabten realen Raumſphäre zufällig für mich, der ich 
ihnen nahe genug bin, hervor. Die Rede: das Wahrgenommene 
fei das ftets primär Gegebene, alles andere dagegen fei, wenn 
überhaupt, fo doch ftets nur fekundär gegeben, darf für die jeweilige 
momentane Erlebnisfituation, (alſo bei Ausfchaltung aller genetifcher 
und erkenntnistheoretifcher Geſichtspunkte) nur diefen Sinn haben, 
daß erſtens das Wahrgenommene als das unverbüllt Ainfcau- 
liche für den ſich der Welt paſſiv hingebenden Geift eine befondere 
anfbaulibe Vordringlichkeit beſitzt und daß es zweitens 
als das fein eignes Dafein unmittelbar bewährende, wie auch als das 
räumlich Nächftliegende für das praktifch eingeftellte Lebensindivi- 
duum das vor allem in Betracht Kommende darftellt. Nicht aber 
darf jene Rede fo aufgefaßt werden, als wenn das Wahrgenommene 
eine ftets notwendige phänomenale Grundlage (die erkenntnis- 
genetiſche Grundlage ift es ja in der Tat ftets) für ein mögliches 
anderweitiges Anfchauungserlebnis oder Wirklichkeitsbewußtfein ab- 
geben müßte, fo daß man immer erft über das Wahrgenommene 
als das auf ein anderes Hinweifende oder ihm als Schlußgrund- 
lage Dienende hinüber müßte, um zu der Anfchauung auch des 
andern zu gelangen. Im Gegenteil kann, wie fchon gefagt, bei 
einer beſtimmten, jetzt wohl nicht fernliegenden Einſtellung der 
Wahrnehmungsabfchnitt eben wahrhaft als bloßer Aus- oder Hb - 
{chnitt« der realen Welt überhaupt und der gefamten Anfchauungs- 
ſphäre im befonderen gegeben fein, und zwar als ein für die An- 
ſchauung des Ganzen völlig zufällig vorhandener und zufällig 
mitgegebener Ausicnitt, den man ebenfogut fortftreichen 
könnte. 

Damit fchließt ſich der Kreis der erften Reihe von Unterfuchungen. 
Das Bewußtfein realer Außenweltlichkeit« kam zwar noch nicht 
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im letzten philofephifcben Sinne zur Durchleuchtung — dazu wäre 
jene allfeitige Erfaſſung der Idee der Realität erforderlich; aber wir 
hoffen doch, daß das tatfächliche Vorhandenfein eines 
völlig eigenartigen, und in fich lachlich einftimmigen 
Phänomens realer Außenweltlichkeit« unbezweifelbar geworden iſt 
und die zunehmende Breite der 1 ihm eine gewiſſe Konkrete 
Anſchaulichkeit verliehen hat. — 

Wenn wir im vorigen das Phänomen realer Außenweltlichkeit« 
mit dem Hinweis auf die »Seinsautonomie« aller im echten Sinne zu 
ihr gehörigen Gegenftändlichkeiten zu beftimmen fuchten, fo blieb 
dabei noch vollftändig offen, wie diefe feinsautonomen Gegenftändlich- 
keiten genauer „ausfeben«, wie fie ſich innerlich aufbauen, wie fie 
ſich darftellen und in welcher Weife fie ſich und ihr beſtimmt geartetes 
Dafein jeweilig ankündigen. Wenn wir eine reale Außenwelt in 
dem von uns fixierten Sinne erleben, müſſen wir auch in concreto 
angeben können, was an Einzelgebhalt in fie eingeht und ihrem 
eignen Sinn entſprechend in ſie einzugehen vermag. Sind es etwa 
die reinen »Wahrnehmungsinbhalte« felbft und als ſolche, find es die 
fogenannten »finnlichen Erfcheinungen« oder find es »Empfindungs- 
elemente im Sinne Machs, die diefe feinsautonome Welt auf bauen 
und geſtalten? Oder iſt es doch wiederum etwas allen dieſen pri- 
märſten Gegebenheiten prinzipiell Transzendentes? Was find dem 
ſchlichten phänomenologiſchen Tatbeſtande nach die »Dinge an fich«? 


Nach der noch in der Einleitung diefer Arbeit gegebenen Orien- 
tierung follte jetzt im unmittelbaren Anfchluß an den vorigen Hb- 
ſchnitt darzuſtellen verſucht werden, wie in der - natürlichen Welt⸗ 
anſchauung das Ding und im fpeziellen das Körperding gefaßt ift. 
Bei weiterem Vertiefen in die Sachlage jedoch ſchien es uns beſſer, 
vorerſt noch ein Fundament nach anderer Bichtung zu geben, auf 
dem aufgebaut das in der Ding- und Körperdingphänomenologie Aus- 
zuführende eine innere Notwendigkeit und Bedeutfamkeit erhält, die 
ihm durch eine direkte Inangriffnabme nicht zu verleihen iſt. Es 
ſoll nämlich zunächſt das finnlibe Gegebenbeitserlebnis 
als ſolches einer genaueren Änalyfe unterworfen werden, und zwar 
in der Weife, daß einerfeits Sinn und Natur ſinnlicher Gegebenheit 
überhaupt zur Präzifierung gelangt und daß andererſeits die fehr 
tiefgreifenden und durchaus prinzipiellen Unterſchiede heraustreten, 
die wiederum innerhalb diefer alle Arten möglicher »finnlicher Ge⸗ 
gebenheit« umgreifenden Sphäre beſtehen. Weshalb auf dieſer 
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Grundlage die Ausführungen über die ontiſche Geſtaltung der realen 
Außenwelt, fo wie fie in der natürlichen Weltanſchauung erlebt wird, 
einen weit unabweisbareren Charakter erlangen, kann erſt mit den 
einzelnen Einſichten felbft, die die folgende Hnalyſe zu verſchaffen 
ſucht, ſichtbar gemacht werden. 


II. Sinnliche Gegebenheit. Empfindung 
und Erſcheinung.! 


Was ift »finnlihe Gegebenheit? Wann haben wir ein Emp- Einleitende 
findungserlebnis« und wie fieht es aus? Und wie und wann find re 
uns »finnlicbe Inhalte« gegeben? 

Man antwortet uns: das ſinnlich Gegebene ift das, was wir 
ſehen, hören, taſten, refp. fühlen, riechen und ſchmecken; man muß 
diefe Akte eben vollziehen, um zu ſehen, was gemeint iſt. Da es 
ſich hier um letzte Gegebenheiten handelt, ift ein weiteres Erklären 
und Definieren unmöglich: ein Blinder wird nie eine Vorſtellung vom 
sehen und von der Farbe, ein Tauber nie eine ſolche vom Hören 
und den Tönen gewinnen können. 

Dieſe Antwort entbehrt gewiß nicht einer fachlichen Bedeut- 
famkeit. Aber wir glauben, daß man über ihrem relativen Wahr- 
heitsgehalt in einer fachlich keineswegs zu rechtfertigenden Weife 
unterlaſſen hat, dem gründlich nachzuforſchen, was diefes ganze 
Gebiet der -ſinnlichen Gegebenheit noch an fo überaus Klärungs- 
bedürftigem und Ungefchiedenem enthält. Kaum etwas fcheint uns 
mehr innere Unterſchiedlichkeiten und der Auseinanderlegung be- 
dürftige Strukturverfchiedenheiten aufzuweiſen als die überall mit 
foviel Selbftverftändlichkeit und dem einfachen Hinweis auf das Er - 
leben vorausgeſetzte »Empfindungsgegebenbeit«. Die Farbe, der 
Ton, der Geruch ufw. mögen zwar etwas in fih Einfaches und nicht 
mehr innerlich Zerlegbares fein (obzwar wir, wie man ſehen wird, 
auch über das eigene Weſen diefer ſogenannten letzten Gegeben- 
heiten manches zu ſagen haben werden); aber wie prinzipiell ver- 
ſchiedenartig Farben und Töne einerſeits, Geruch und Geſchmack 
andererſeits und wiederum Wärme und Kälte einerſeits, Weichheit 
und Wärme andererſeits und zuletzt eigenleibliche Zuſtände im ſoge- 
nannten Empfindungserlebnis darinfteben, wie fundamental 


1) Der unter diefem Titel folgende Teil ift erſt nach Druck des erften 
Teils entftanden und infolgedeſſen, wie gefagt, in der Einleitung nicht er⸗ 
wäbnt. Er gebt auch auf, die im übrigen zugrunde gelegte Arbeit nicht 
mehr zurück. 
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fteukturverfchieden diefe einzelnen »Empfindungserlebniffe« find, 
wie auf der anderen Seite die verſchiedenen »finnlichen Inhalte fo 
durchaus voneinander abweichende Stellungen und Funktionen in 
der »Dingeinheit« beſitzen, und wie man dann ſchließlich dennoch 
einen einheitlichen Gefamtcharakter für das Gebiet des ſpezifiſch 
finnlichen Gegebenheitserlebniſſes aufftellen kann — über das 
alles hat man bisher auch dort fortgefehen, wo doch diefer »finn- 
liche Inhalt« Anfang nicht nur, fondern auch Ende einer ganzen 
»Weltanfchauung« darzuftellen berufen war. Oder vielmehr hängt 
das eine mit dem anderen engftens zuſammen: denn hätte man 
etwas eindringlicher die wahre Natur der ſinnlichen Gegebenheit 
zu faſſen verfucht, fo würde man bald erkannt haben, daß der 
Verſuch, die Welt auf ihr und allein auf ihr aufzubauen, eine 
vollkommene Abfurdität iſt. Wir hoffen, daß diefes Faktum im Ver- 
laufe unferer Arbeit zu vollkommener Deutlichkeit gelangt. 
Überdies ſcheint es uns außerordentlich notwendig. daß einmal 
zur Klarheit kommt, warum denn eigentlich bei der Frage nach 
einer möglichft geficherten Außenwelterkenntnis die finnliche Ge- 
gebenheit diefe überall als felbftverftändlich vorausgeſetzte Vorrang- 
ftellung einzunehmen vermag: daß — der rein phänomenalen Sach- 
lage nach — gewiffe »finnliche Inhalte« gegeben find, daran fcheint 
man nicht zweifeln zu können, wenn auch noch viel Skepfis 
möglich ift gegenüber einer phänomenalen Gegebenheit von Seins- 
beftänden wie »Materie«, »Kaufalität«, »fubftantieller Stofflichkeit«, 
»Leben“, „fremdem piychifchem Sein« ufw. Wir glauben nämlich, 
daß diefe dem in ſpezifiſcher Weife finnlich Gegebenen faktifch 
überall verliehene Vorrangſtellung durchaus keine zufällige ift 
(»zufällig«e wäre fie auch dann, wenn nur gewiſſe pfychologiſche 
Generalmotive für fie verantwortlich gemacht werden könnten), 
fondern daß fie ſich in der ganz befonderen und ureigenen Natur 
des ſinnlich Gegebenen durchaus fachlich begründen läßt — wenn 
auch die Alleinherrficaftsitellung, die die «finnliche Gegebenbeit« 
im poſitiviſtiſchen Weltbild beſitzt, mit einem Einblick in eben diefe 
Natur : fich nicht nur als tatfächlich verkehrt, fondern als widerfinnig 
herausſtellt. Aber um fo wichtiger ſcheint es, die relative Berech- 
tigung jener exzeptionellen Poſition, die dem ſinnlich Gegebenen trotz 
aller widerfinnigen Übertreibung nicht abzuſprechen ift, als notwendige 
aus feiner Eigenart heraus wirklich einzufehen. Übrigens wird 
fich hiermit ebenfalls ergeben, warum es uns befonders günftig er- 
ſchien, mit der ſinnlichen Gegebenheit als ſolcher zu beginnen, um 
dann von hier aus in die «eigengegründete Welt ; ſelbſt einzudringen. 
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Es fei zuvor bemerkt, daß nach unferer Meinung der Begriff 
»finnliche Gegebenbeit« der weitere iſt, gegenüber dem Begriff »Emp“ 
findungsgegebenbeit«, daß alſo zwar jede Empfindungsgegebenbeit 
— wenigftens in einem ſpezifiſchen Sinne! - als eine Ätt »finn- 
licher Gegebenheit« gefaßt werden muß, nicht aber umgekehrt. 
Da dies jedoch erſt ein Refultat der folgenden Unterſuchungen ift, 
infofern in ihnen gerade das ganz Spezifiſche der »Empfindungs- 
gegebenheit herausgebracht werden foll, fo können wir diesen Tat- 
beftand vorläufig nur als noch ungeklärten Grund dafür angeben, 
daß wir mit einer phänomenalen Kennzeichnung defien, was im be- 
fonderen die Sphäre »finnliber Gegebenbeit« charakteri- 
fieren mag, beginnen, um dadurch einen Rahmen für das Ganze 
der Unterſuchungen diefes Teils zu gewinnen. Und einen Rahmen 
nicht nur, fondern auch einen Leitfaden für die Ordnung dieſes ver- 
wickelten und komplizierten Sachgebiets. Denn das Spezififche finn- 
licher Gegebenheit ift es eben, das ſich dann nach den verſchiedenſten 
Richtungen differenziert. 

Es kommt uns dabei letztlich mehr auf die ſpäter zu fixieren- 
den Unter ſchie de im Gebiet »finnliher Gegebenheit“ an, als auf 
die trotzdem feſtzuhaltende Gemeinfamkeit. Das iſt nämlich der 
unferer Meinung nach im fpeziellen angreifbarſte Punkt der 
poſitiviſtiſchen Stellung, daß in ihr das finnliche Gegebenheitserleb- 
nis wie entſprechend das ſinnlich Gegebene felbft als ein auf der 
ganzen Linie feiner Möglichkeiten vollkommen eindeutiges und 
gleichfinniges vorausgeſetzt wird, ohne daß ein Verfuch ge- 
macht wäre, ſich hierüber fachlich Rechenſchaft zu geben. Es gibt 
kaum ein im echten Sinne weniger »poſitiviſtiſches . d. h. weniger 
fachlich orientiertes Verfahren. Auf diefe Weile kann es dann zu fo 
abfurden Feſtſetzungen kommen, wie wir fie auf der erften Seite 
von Machs »Analyfe« finden: »Farben, Töne, Wärmen, Drüce?, 
Räume, Zeiten ufw. find in mannigfaltiger Weife miteinander ver- 
knüpft und an diefelben find Stimmungen, Gefühle und Willen ge- 
bunden . Schon der reine Sprachgebrauch widerfpricht bier der 
ohne weiteres vollzogenen Gleichſetzung derart, daß es den fachlich 
orientierten Verftand, wenn ich fo fagen darf, förmlich »fchmerzt«. 


1) In einem weiteren Sinne können auch die »Gefühle« noch als Emp- 
findungserlebniffe gefaßt werden, und zwar fpeziell als fozufagen »unfinn- 
liche« Empfindungserlebniffe, fo daß hiernach die Gleichſetzung umgekehrt 
ebenfalls nicht möglich wäre. Wir werden hierauf in der Fortſetzung dieſes 
Artikels zurückkommen. 

2) Von mir geſperrt. 
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Hber auf den Sprachgebrauch, ſo bezeichnend er ſein mag, kommt es 
natürlich letztlich nicht an; doch auch ein Blick auf die Sachen ſelbſt läßt 
bald ſehen, daß fo etwas wie ein »Druck« fich unter keinen Umftänden 
in eine Reihe mit Farben und Tönen gleichfinnig einzwängen läßt. 

In der Unmöglichkeit gerade diefer Gleichſetzung ſpricht ſich zu- 
gleich der prinzipiellfte Schnitt aus, der innerhalb der übergreifenden 
Sphäre ſinnlicher Gegebenheit zu machen ift: der Schnitt zwifchen der 
»Empfindungsgegebenbheit« und der »Erf&beinungs- 
gegebenbeit«. Sie ftellen gleichſam die entgegengeſetzten Endpole 
der Dimenſion dar, die durchfchritten werden muß, wenn alle Grund- 
geftaltungen auf dem Gebiet ſinnlicher Gegebenheit einer Prüfung 
unterzogen werden ſollen. Als äußerliche Orientierung mag zu- 
nächft der Hinweis dienen, daß es fich bei der Empfindungsgegebenheit 
um das finnliche Erleben der materialen Qualifikation von Außenwelts- 
dingen und um das eigener Leibzuftände handelt, alſo fowohl um die 
Empfindungsgegebenbeit etwa der Härte oder Glätte eines Körper- 
dinges wie um einen Druck im Kopf oder dgl., bei der Erſchei- 
nungsgegebenbeit dagegen um die rein ſinnlichen Gegebenbeitserleb- 
niſſe des »Gefichts«e und des »Gehörs«. Dazwifchen ſtehen dann 
Wärme und Kälteempfindungen einerfeits, Gefchmacks- und Geruchs- 
erlebniſſe andererfeits; auch diefe beiden letzteren Gruppen bean- 
ſpruchen für ſich genommen eine vollkommen geſonderte Stellung, 
aber ihre Analyfe und Einordnung wird doch weſentlich dadurch er- 
leichtert, daß jene »Gegenpole« erſt einmal vollftändig geſondert aus- 
einandertreten. Wir werden alſo zuerſt an dieſe letztere Aufgabe 
herantreten und dabei in der Hauptfache fo verfahren, daß wir unter 
abwechfelnder Heranziehung bald der Empfindungsgegebenheit, bald 
der Erfcheinungsgegebenbeit immer das eine von dem andern ab- 
zuheben fuchen. 

Wir werden dabei vom Pofitivismus felbft vollftändig abgeführt 
werden; das hat feinen Grund darin, daß die Unterfuchungen not- 
wendig in einer Dimenfion verlaufen, die gleichfam jenfeits der Linie 
liegt, mit der fich der Poſitivismus felbft abfchließt: da in ihm das 
Faktum finnlicher Gegebenheit einfach vorangeſtellt wird, nicht aber 
ein felbft noch »Problematifches« ift, kann man ihm dort, wo die 
Problematik ſich aufrollt, nicht eigentlich mehr begegnen. Indem 
wir es im folgenden verſuchen, einiges von der ſchier unendlichen 
Fülle möglicher Unterſcheidungen und Beziehungen zu geben, die 
dieſe Sphäre, wenn einmal unter die Lupe genommen, darbietet, 
glauben wir letztlich der nach unſerer Meinung fachlich fundament⸗ 
lofen Stellung des Poſitivismus am wirkfamften begegnen zu können. 
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Aber es war oben ſchon erwähnt: ein gemeinſchaftliches Moment 
haftet trotz aller herauszuſtellenden Unterſchiede aller »finnlichen Ge- 
gebenheit · qua ſinnlicher an und durch die Faſſung diefes gemein; 
ſchaftlichen Momentes hoffen wir einen Leitfaden für die Ordnung 
des Ganzen zu finden. Wir wollen alſo jetzt verſuchen, ob es uns 
mit Hilfe eines generaliter überfchauenden Blickes gelingt, einen 
Faktor zur Hbhebung zu bringen, der uns als entſcheidendes Kenn- 
zeichen dafür dienen kann, was alles unter den Titel -ſinnliches Ge- 
gebenheitserlebnis« zu rechnen iſt. — 


Es fällt uns auf, daß fo etwas wie die empfindungsmäßige Ge- Beeren, 
gebenbeit körperlicher Friſche am unbezweifelbarften durch das Spe- als ſolche. 
zifikum des gerade »finnlicben« Erlebniſſes ausgezeichnet ift, 
ähnlich verhält es fich mit einem Erlebnis, in dem ich z. B. die Härte 
der Straße, über die ich gehe, aktuell fpüre. In beiden Fällen (die, 
wie man gleich fieht, aas oben von der »Ericheinungsgegebenbeit« 
abgetrennte Gebiet der »Empfindungsgegebenbeit« betreffen) ift das 
Erlebnis ein leibliches oder ein »am« Leibe auftretendes, und es 
ftellt fich hiernach faft fo dar, als ob die Beziehung zum Leibe eine 
befonders wichtige Rolle in der Beftimmung defien, was finnliche 
Gegebenheit ift, fpielen müßte. 

Allerdings befcließt ſich ja das Gebiet möglicher Arten finnlicher 
Gegebenheit keineswegs mit dieſen ſpezifiſch an den Leib gebun- 
denen Typen; nicht nur das Fühlen der eigenen Leibzuftände von 
innen ber, nicht nur das Empfinden körperlicher Fremdbeftände 
vermittelst des eigenen Leibes oder vielmehr direkt an ihm ge- 
hört hierher, fondern auch das Aufnehmen andersgearteter Beftände, 
die, um als ſolche aufgenommen zu fein, keineswegs das Vorhan- 
denfein des Leibes in eben dem Sinne vorausſetzen oder ein- 
ſchließen, wie die eben erwähnten Empfindungsbeftände. Zwar iſt 
die fakt iſche Aufnahme des Farbigen und Tönenden an das Vor- 
handenſein gewiſſer leiblicher Teile und ihrer Intaktheit realiter ge- 
knüpft, aber wir müſſen uns von vornherein darüber klar fein, 
daß diefe Beziehung zum Leibe eine ganz und gar andere iſt, 
reſp. in ganz anderer Weiſe zur Konſtitution des Erlebniſſes gehört 
als die bei der Empfindungsgegebenbeit körperlicher Beſtände not- 
wendige. Die Beziehung im erſteren Fall erſtreckt ſich nach zwei 
Richtungen: 1. iſt das Vorhandenſein gewiſſer Leibesteile und ihre 
Intaktheit, wie wir ſchon fagten, reale Vorausſetzung für die Mög- 
lichkeit, daß ein reales (faktifch leibbegabtes) Individuum fehen und 
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hören kann; und 2. kann ich, indem ich faktifch ſehe und höre, irgendwie 
mitfühlen ., daß meine leiblichen Augen und Ohren tatfächlich reale 
Fundamente diefes Erlebens find. In der Hbrundung des fak - 
tiſchen Erlebniffes alſo ſpielt der Leib auch hier eine gewiſſe 
Rolle. f 

Nicht aber — und das ift das Wichtige — gehört dieſe faktifche 
und erlebnismäßige Beziehung auf den Leib infofern notwendig 
zum Sehen und Hören dazu, als der eigene Gehalt ſolcher Vor- 
gänge oder Zuftände fie forderte. Das finnliche Haben eines 
Tons kann in ein rein geiftiges (leiblofes) Wefen »hineingefett« ge- 
dacht werden, und das finnliche Gegebenheitserlebnis als solches 
würde trotzdem vollftändig intakt bleiben. 

Daß man auf der andern Seite eigene Leibzuftände nicht ew 
leben kann, ohne daß ein Leib miterlebt wird, ift von vornherein 
felbftverftändlich. Aber auch das Empfinden der materialen Quali- 
fikation eines Fremdkörpers iſt in fich felbft undenkbar, ohne daß 
es dem Erlebnis nach mit dem Leibe oder an ihm empfunden 
würde. Ein rein geiftiges Individuum könnte infolgedeſſen nur 
dann das Erlebnis einer »Härteempfindung« haben, wenn es fich 
dabei felbft als ein leibliches Individuum fühlte (obwobhles fak- 
tifch keinen Leib befäße); denn es ift diefes Moment eben fachlich 
unabtrennbar von der Konftitution einer »Empfindungsgegebenbeit«. 

Nun kann aber (abgefehen davon, daß diefe rein faktifche Be- 
ziehung des Leibes zum Erleben, wie fie auch auf der Seite der 
ſinnlichen Erſcheinungsgegebenheit beſteht, das Gebiet finnlicher Ge- 
gebenbeitserlebniffe nicht einmal faktiſcherweiſe eindeutig be- 
ftimmt, inſofern es Gegebenheitserlebniſſe gibt, die realiter eben- 
falls ein leibliches Fundament vorausſetzen, ohne doch den phäno- 
menalen Charakter des finnlichen Gegebenheitserlebniſſes zu 
beſitzen), nun kann eine folche rein faktifche Beziehung natürlich 
unmöglich zur immanenten Beftimmung der in Frage ſtehenden 
Entität benützt werden: was von der zu beftimmenden Entität auch 
abtrennbar iſt, ift damit eben als ein für das eigene Weſen der 
Sache nicht ausſchlaggebendes gekennzeichnet. Die Beziehung auf 
den Leib iſt aber vom finnlihen Gegebenheitserlebnis - auch ab- 
trennbar , weil das fiktive Faktum einer rein »geiftigen«, d. h. ohne 
Leib vollzogenen Entgegennahme von Farben und Tönen dem im- 
manenten Sinnlichkeitscharakter des »Inhaltszuwachfes« nicht das 
Geringfte ſchaden würde. 

Trotzdem aber kann uns vielleicht die Tatſache, daß die in fich 
ſelbſt an den Leib gebundenen Gegebenheitserlebniſſe den befon- 
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ders ausgefprochenen Charakter eines ſpezifiſch finnliben Ge- 
gebenbeitserlebniffes haben, auch in der immanenten Beftimmung 
»finnlicher Gegebenheit« als ſolcher wenn auch in keiner Weife ge- 
nügen, fo doch weiterhelfen. Denn das mit diefem immanenten 
Bezug auf den Leib geſetzte Moment, das den ſpezifiſchen Charakter 
»finnlicher Gegebenbeit« als ſinnlicher zu unterſtreichen ver- 
mag, muß mit dem fpezififchen Charakter felbft mindeftens fachlich 
verwandt fein. Wir fragen alfo: was ift das Auszeichnende eines 
an den eigenen Leib gebundenen Gegebenbeitserlebniffes? Und wer- 
den zuerft zu der Antwort geführt: Ein Beftand, der an meinem 
eigenen Leibe auftaucht, kann als ein vollkommen »diftanzlos« 
gegebener oder diftanzlos zuwachfender bezeichnet werden. Denken 
wir z. B. daran, wie ich die Härte der Straße, über die ich gebe 
oder fahre, empfinde, ohne daß ich ihr innerlich zugewandt bin, 
ohne daß fie irgendwie gegenftändlich für mich vorhanden ift. Man 
wird dann die Sachlage phänomenal zunächft fo beſchreiben können!, 
daß bier auf Grund einer direkten Berührung (auch diefes Moment 
ift als ein phänomenales, nicht als ein reales zu denken) mit dem 
fo oder fo qualifizierten Hußenweltsbeſtand diefer gleichſam «an 
meiner Seinsperipherie perfönlihb auftaucht und 
mit diefem Huftauchen in das durch das »Sich-felbft-Erleben« natür- 
licherweiſe abgefchloffen:. »Ichfein« irgendwie, wenn eben auch nur 
peripheriſch, als ein miterlebter Faktor »eingeftellt« wird. Die 
Härte ift dadurch, daß fie ſich perſönlich an mich heranzudrängen, 
reſp. in mich einzudrängen vermag, obne weiteres gegeben. 
Ein folches Gegebenfein aber, das in einem puren »Eingedrungen- 
fein« beſteht, kann gewiß als ein prinzipiell »diftanziofes« bezeichnet 
werden. 

Die »geiftige« und damit diftanzierte Beziehung zu dem Ge- 
gebenen kann ſich dann über diefe primär vorhandene Einfalls- 
gegebenheit gewiſſermaßen darüberbauen: wenn ich die mir in 
der angedeuteten Weife empfindungsmäßig zugehende Härte der 


1) Die gefamten in diefem erften Abfchnitt gegebenen Skizzierungsver- 
fuche der verfchiedenen phänomenalen Sachlagen find durchaus als vor- 
läufige zu betrachten. Die genauere und eigentliche Analyfe, die fodann 
folgt, wird vorerft einer ſolchen erften »Auffaffung« fo viel fachliche Schwierig⸗ 
keiten entgegenwerfen, daß es als unmöglich erfcheinen kann, fie noch in 
irgendeinem Sinne aufrechtzuerbalten. Allerdings werden wir letztlich auf 
das durch die phänomenale Oberfläche Eingegebene zurü ck kommen; 
aber dann fteht es auf einer ganz anderen Baſis, die zu erreichen es noch 
eines langen Weges bedarf. 
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Straße fodann als folche ins Auge faſſen und mir zu gegenftändlicher 
Gegebenheit bringen will, fo muß ich mit dem inneren Blick gleich- 
ſam über die Empfindung hinweg zur Härte, reſp. zu dem Ding, 
das mich in diefer Weife hart »anmutet«, hin auswandern. Die 
Härte ſteht mir dann als eine dem Ding da draußen zugehörige 
Qualifikation, und damit als ein von meinem eigenen Sein prinzipiell 
unterfchiedener Beſtand gegenüber. Wenn die materiale gualifi- 
kation des Dinges mir vorhin nur infofern und infoweit ge- 
geben war, als fie mein eigenes Sein perfönlich (diftanzlos) bedrängte, 
fo ift fie mir jetzt überdies fo gegeben, daß fie in ihrer im Verhältnis 
zu meinem eigenen Seinsbereich »jenfeitigen« Stellung reinlich feft- 
gehalten und damit in ftreng diftanzierter Weife aufgenommen 
wird. Das erſte iſt eine ſchlicht finnliche Gegebenheitsform, das 
zweite eine »geiftige«. — 

Nun tritt uns aber fofort auf der Seite der puren finnlichen 
Gegebenheit von Farbe, Licht und Tönen das direkte Widerſpiel der 
eben verfuchsweife fkizzierten Sachlage entgegen, und damit fchei- 
tert fofort die Hoffnung, fchon in dem Moment der diftanzlofen Ge- 
gebenbeit felbft ein für das finnliche Gegebenbeitserlebnis als 
folches charakteriftiibes Moment gefunden zu haben; denn nie- 
mand wird leugnen können, daß die »farbigen und tönenden Er- 
fcheinungen« prinzipiell in Fern- und Diftanzftellung auftreten, 
obwohl fie dabei den Charakter des finnlich Gegebenen nicht verleugnen. 
Um an diefer Stelle weiter zu kommen, müffen wir an einem anderen 
Punkt anſetzen. 

Wir ſeben leicht, daß der Möglichkeit einer abfolut diftanzlofen 
Gegebenheit die Möglichkeit korrelativ ift, daß mir auch bei völlig 
paffiver und rubender Ichhaltung »Inhalte« zuwachſen können. 
Indem ich ſchlicht bei mir oder in mir bin, tauchen an der »Peri- 
pherie« meines Seins die verfchiedenften »Inhalte« auf und unter. 
Eine typifch »finnliche Ichhaltung« kann offenbar charakterifiert werden 
durch vollftändige Gelöftbeit, Inaktivität undEntfpannt- 
heit des inneren Seins, innerhalb der das Individuum von der 
Außenwelt zunächft nur das erleben zu können fcheint, was an das 
eigene, alſo in natürlicher Weife beherrſchte Seinsbereich un- 
mittelbar heran kommt: der Wind, der mich umſpielt, die Wärme, 
die mich einhüllt, der Duft, der in mich eingeht — alles das ſetzt, um 
erlebt reſp. für mich vorhanden zu fein, kein Herausgehen aus mir 
felbft, kein Aufgeben der angedeuteten Haltung voraus. 

Wie aber ſteht es nun mit der Außenwelt, inſofern fie eine far- 
big erſcheinende und eine tönende iſt? Merkwür di gerweiſe 
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in diefer einen ſehr wichtigen Beziehung nicht viel anders. Ob- 
wohl das »Farbige« und das »Tönende« auch bei einer puren finn- 
lichen Huf reſp. Entgegennahme ihrer felbft die außenweltliche Di- 
ftanzftellung nicht verliert, obwohl es unmöglich (und wir werden 
fpäter noch fehen, wie ſehr unmöglich das ift) in eine direkte »Be- 
trührungsnähe« mit dem Ichleibe und damit mit der realen »Peri- 
pherie meines Ichfeins« eintreten kann, (eine »Berübrungsnähe«, die 
nicht nur in der empfindungsmäßigen Gegebenheit der materiellen 
Qualifikation eines Körperdinges, fondern auch in der rein ſinnlichen 
Gegebenheit von Wärme oder Kälte, von Geruch und Geſchmack 
realiſiert ift) trotzdem vermag das Tönende und Farbige mich auch 
bei einer vollkommen paſſiven und gelöften Ichhaltung zu „er- 
reichen; trotzdem bringen auch dieſe Beftände es fertig oder eigent- 
licher geſprochen, trogdem wird es ihnen durch die ihnen fpezififch 
eigentümliche Natur möglich, zu mir zu gelangen «.! Wobei natür- 
lich — ſonſt würde ja keine Merkwürdigkeit mehr beſtehen — dieſes 
Reſultat der andererſeits beſtehenden Diſtanzſtellung nicht widerfpricht.? 

Mit einem ſehr charakteriſtiſchen Wort geſprochen: die farbige und 
tönende Welt bringt es als ſolche fertig, mir in die Sinne zufal- 
len«. Wobei diefer Ausdruck eine Sachlage kennzeichnen foll, die auf 
der Seite der Erfbeinungsgegebenbeit im Unterſchie d 
zu der bei der Empfindungsgegebenheit vorhandenen (der direkten 


1) Der Einwurf, daß diefe ganze Frageſtellung inſofern belanglos ſei, 
als ja — gerade tein phänomenal gefeben — diefe »Erfcheinungen« von vorn- 
berein nur in mir oder in meinem Bewußtfein auftreten, alfo die 
Notwendigkeit eines Zu mir Gelangens« gar keinen phänomenalen Boden 
beſitzt, wird fich ſehr bald als bedeutungslos herausſtellen. 

2) Man meint vielleicht, daß das Tönende noch in die Reibe des mich 
perfönlich Erreichenden geftellt werden müßte; und in der Tat ift es ja in 
einer weniger ſtrengen Weise form und gegenftandsgebunden wie das - Far- 
bige«, fo daß man gegebenenfalls ſogar von einer »Tonfphäre« ſprechen kann. 
Vergleichen wir aber eine ſolche mich »erreichende Tonſphäre : und etwa eine 
»Geruchsfphäre«, fo tritt der bedeutfame Unterfchied fehr bald heraus: den 
Geruch »habe« ich überhaupt nur ſoweit und infofern, als ich mit meinem 
Leibe, reſp. mit dem entfprecbenden leiblichen Organ in der Sphäre darin 
bin; konkreter geſprochen: ich rieche nur fo weit, als ich meine Nafe hinein; 
ftecken kann. Nun klingen oder rauſchen zwar unter beftimmten Umftänden 
die Töne oder Tonſphären auch direkt in mein Obr hinein; aber abgeſeben 
davon, daß, wie wir fpäter genau feben werden, diefes mögliche »Eingeben« 
des Tones oder Geräufches in mich ein völlig anderes ift als das notwendige 
Eingehen · des Geruchs, abgefeben hiervon höre ich tatſächlich auch das, 
was nicht in einer ſolchen direkten Berührungsverbindung mit mir ftebt: 
gleichſam durch die bei mir ankommende Tonfphäre hindurch höre ich den 
a m Gegenftand ſelbſt · haftenden · und ſich dort vollftändig abrundenden Ton; 
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Berührungsgegebenheit) beſteht, obwohl durch beide Sachlagen 
dasfelbe erreicht wird: daß nämlich Beftände bei vollkommen 
paffiver und gelöfter Ichhaltung mir nahe zu kommen vermögen. Mit 
andern Worten: der Tatbeftand, daß mir etwas »in die Sinne fällt« 
ift ein andrer als der, daß fich etwas in mein perfönliches Ich- 
bereich »hineindrängt«. Von dem erſteren ift die gleichzeitige 
Diftanzftellung des Beftandes unabtrennbar; bei dem zweiten ift fie 
unmöglich, weil eben durch die Gegebenheitsart als folche aufgehoben. 
Wir können hinzufügen: die Härte und Rauheit eines Körpers braucht 
mir nicht »in die Sinne zu fallen«, weil hier eine direkte und perſön- 
liche Berührung mit der Peripherie meines eigenen Seins möglich 
ift. Korrelativ dazu iſt, daß fo etwas wie die Härte eines Dinges nicht 
in die Sinne fallen kann, d. b., daß es dasjenige nicht an ſich hat, 
oder in ſich ſelbſt repräfentiert, was es farbigen und tönenden Er- 
ſcheinungen vergönnt, zugleich die Diſtanz zu wahren und zu über- 
brücken. Umgekehrt iſt es eben dieſe eigentümliche Qualifikation des 
Farbigen und Tönenden (ift es, wie wir fpäter fagen werden, ihre 
»Erſcheinungs natur-), die ihnen eine eigentliche Berührung 
mit mir weſenhaft verbietet. 

Es gilt nun, das Moment, das vorläufig mit dem Ausdruck »far- 
bige und tönende Erſcheinungen fallen in die Sinne belegt wurde, 
fo weit zu klären, als es nötig ift, damit der gemeinſchaftlich - charak- 
teriſtiſche Faktor für alle ſinnliche Gegebenheit, fei fie nun Emp- 
findungs- oder ſei fie finnfällige Exrſcheinungsgegebenheit, heraustritt. 
Denn mit dieſem Moment haben wir dasjenige in der Hand, was 
auch auf der Seite der Erfbeinungsgegebenbeit ein Vor- 
handenſein auß enweltlicher! Beſtände für mich möglich werden läßt, 
o hne daß ich in irgendeinem Sinne etwas von mir aus »tue« oder 
irgendwie aus mir berausgehe. Und das war der einzige Faktor, 


eine Toneinheit, die mich als ſolche phänomenal keineswegs - erreicht · genau 
ebenfowenig wie die am Gegenſtand haftende Farbe. Der Glodtenton bleibt 
an der Glocke, mögen auch im übrigen noch fo viele Tonwellen (die pbäno- 
menal auch gegeben find, alfo keineswegs mit den Schallwellen ver- 
wechfelt werden dürfen) ganz oder halbwegs zu mir ber ſchwingen. Mit 
diefer Möglichkeit aber, die auf der Seite des Geruchs eine pure Un- 
möglichkeit wird, befchäftigen wir uns bier. Es erfährt dies alles im 
Text eine genauere Faſſung und Klärung. Hier handelt es ſich nur um die 
vorläufige Beſeitigung eines möglichen Mißverftändniffes. 

1) Daß es fich überhaupt um »außenweltliche« Beftände (nicht aber von 
vornberein im Bewußtfein befindliche) handelt, müffen wir vorläufig voraus- 
ſetzen. Wie ſchon Anm. 1), S. 405 geſagt, wird die Notwendigkeit dieſer Voraus- 
ſetzung alsbald ihre genügende Sicherung erfahren. 
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durch den fich bisher »Empfindungsgegebenheit« und »Erfcheinungs- 
gegebenbeit« vereinigen ließ. 

Wir müffen an gewifie Ausführungen des erſten Teils diefer Arbeit 
erinnern. Wir fahen dort, daß ich in der mir natürlichen geifti- 
gen Haltung mehr ſe he, als ich »eigentlich« feben kann. Die Welt 
ſteht nicht in der Weiſe farbiger Kuliſſen um mich herum, hinter denen 
es aufhört :, ſondern wir »fehen« natürlicherweife gleichſam innerlich 
gefüllte Dinge, die ein Rundherum und damit auch eine Rückſeite 
haben; wir pflegen eine Umwelt zu haben, die weit über den Um- 
kreis des faktiſch Sichtbaren hinausreicht. Nicht etwa bedarf es 
einer beföndern, immer neu zu vollziehenden Setzung, um die 
Welt in diefer Weiſe zu erleben, nicht alſo einer beſondern geiſtigen 
Aktion, die jedesmal einſetzen müßte; nein, die Welt iſt ohne 
weiteres in einer derart vollendeten und abgerundeten Weiſe 
gegenwärtig, und es bedarf umgekehrt einer beſonders gearte- 
ten und für natürlich erlebende Individuen keineswegs leicht zu 
vollziehenden geiftigen Aktion, um die Umwelt fo zu befchneiden, 
daß nur dasjenige an ihr übrig bleibt, was faktiſch -in die Sinne 
fällt«. 

Früher fagten wir: was faktiſch mit »unverdeckter Änfchaulich- 
keit« gegeben iſt. Wir haben hier offenbar korrelative Begriffe, 
von denen der eine (der frühere) orientiert iſt an dem Gegenſatz 
zur verdeckten Anfchaulichkeit« der Vorſtellungs gegebenheit, 
der andere an der Eigenart der - unverdeckten Hnſchaulichkeit · 
felbft. Dieſem letzteren aber wollen wir an dieſer Stelle näher 
kommen. 

Hus dem Vorigen ergibt ſich, daß der Begriff einer »paſſiven 
Ich haltung kein fo vollkommen eindeutiger ift, als er es oben zu 
fein ſchien. Es gibt hiernach eine Paffivität des inneren Seins, 
bei der noch keineswegs nur das.Sinnfällige übrig bleibt: die Welt 
wird nicht »kuliffenhbaft«, wenn wie Segungsakte oder dergleichen 
unterlaſſen; bei ganz natürlicher undruhender Geiſteshaltung 
ſchon fteht fie als eine - gefüllte , · abgerundete und »erweiterte« 
vor Hugen. 

Aber nun iſt die Frage, ob nicht das ſpezifiſch geiftige 
Verhältnis zur Außenwelt, auch wenn es ſich noch um keinerlei be · 
fondere Akte oder Aktionen handelt, als ſolches ſchon natürlicher · 
weile etwas einfchließt, was über den Zuftand des reinen »Bei- 
ſich · ſeins · jener »gelöften« (ſinnlichen) Haltung hinaus geht. Und 
wir glauben es in der Tar fixieren zu dürfen, daß das geiſtige Sein 
als ſolches ſeinem Träger zu einem gewiſſermaßen natürlichen 
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Zuftand der Transzendenz verhilft — in dem Sinne, daß irgendeine 
befondere Aktion, irgendein befonders zu vollziebender »Saltomor- 
tale« gar nicht notwendig ift, damit diefes geiftige Ich nicht nur bei 
fich, fondern auch in einer ihfremden Welt lebt. Es gehört 
zur Natur des geiftigen Seins, daß in ihm eine ganze Weit um- 
faßt werden kann, ohne daß es gegebenenfalls eines Weiteren be- 
dürfte, als der eigenen »Weite« des geiftigen Seins ungehinderte 
Ausbreitung und Entfaltung zu gewähren. Und dies be- 
zieht ſich nicht nur auf ſpezifiſch »geiftige« Sphären, fondern auch 
auf die reale Außenwelt. Die zunächft unbegrenzte »Spannweite« 
des geiſtigen Blicks, von der wir im erften Abfchnitt der Arbeit 
ſprachen, gehört dem Geift als Geift zu und er kann folglich in 
ihm ruhen, ohne fein eigenes Sein künſtlich und mühevoll zu 
überbieten oder zu über ſpannen.! 

Vollftändig deutlich ſehen wir das heraustreten an der Art der 
Bemühung, die notwendig ift, damit wir faktifcb nicht mehr eine 
Welt oder eine Umwelt, fondern nur noch »Sinneseindrücke« 
(d. h. die pure finnfällige Oberfläche der Umwelt) vor uns haben. 
Was müſſen wir tun, um das zu erreichen? Wir müſſen unſeren 
in natürlicher Lebenshaltung in der Außenwelt irgendwie veranker- 
ten und jenſeitige Beftände lebendig mitumgreifenden geiftigen Blick 
einholen. Wir müſſen ihn in uns ſelber feftbannen und haben 
dabei das deutliche Gefühl, die natürliche Entfaltung unſeres nor- 
malen geiftigen Seins künſtlich zu unterbinden; wir haben 
das Gefühl, dieſes geiſtige Sein zu momentanem, ihm keineswegs 
adäquatem und daher nur mit großer Mühe aufrechtzuerhaltendem 
»Stillftand« in uns zu verurteilen. Wir ſchneiden uns künftlich ab 
von der jenſeitigen Welt und plötzlich iſt ſie nicht mehr das, was ſie 
war: fie iſt nur noch »bunte Kulifie«. Wir haben das erreicht, was 
wir erreichen wollten: nur mehr die ſinnfällige Oberfläche 
blieb ftehben. 

Ein einzelnes Beifpiel: die Lampe etwa, mit der ich praktifch 
hantiere, die ich anzünde, von einer Stelle zur anderen trage uſw., 
ift in diefem praktifchen Verkehr mit ihr ohne weiteres als »ge= 
fülltes« und »abgerundetes« Ding gegeben und mit ihrer Zweck- 
beftimmung (als Lampe) verfeben. Nun kann ich fie mir jedoch, 
indem ich gleichwohl voll auf fie hinblicke, gleichſam »fremd« und 
»leer« machen. Ich erreiche das, indem ich mich geiftig von ihr 


1) Man halte feſt, daß diefes ruhende Umſpannen der Außenwelt die Er- 
ſcheinungsſtellung der letzteren als einer jenfeiti gen keineswegs aufhebt. 
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zurückziehe, indem ich künftlich das unterbinde, was von mir 
aus in geiftig-lebendiger Weife zu ihr übergreift. Hierdurch bringe 
ich es zuftande, daß ich nun wirklich vollftändig im Umkreis meines 
perfönlichen Seins verharre und damit faktifcb nur noch den »fich 
mir gebenden Ericheinungen ausgeſetzt bin. 

In dem Hugenblidt, in dem es mir in dieſer Weiſe gelingt, meine 
»geiftige Hand« gleichſam von dem geſehenen Gegenſtand abzuziehen, 
iſt die Lampe nicht mehr Lampe, ſondern ein beliebiges „buntes 
Geficht«, das mir nichts mehr bedeutet. Darin liegt zweierlei: 

1. ſie iſt nicht mehr als Lampe, d. h. als ein mit einer be— 
ſtimmten Zwedebeſtimmung verfehener Gegenſtand gefaßt. Huf das 
Faſſensproblem, das ſeine eigenen unendlichen Schwierigkeiten hat, 
kommt es jedoch hier nicht an; | 

2. fie wird, wie wir fagten, »Kulifie« oder „buntes Geficht«, 
d. h. ich ſehe nicht mehr ein innerlich folides Ding, das im prä- 
gnanten Sinne im Raum ſteht, ſondern ich habe nur noch eine 
»Gefichtserfcheinung«, alfo etwas, das nur ſoweit und nur infofern 
gehabt wird, als es ein gerade für mich finnfälliges ift. 

Wir können alfo die Behauptung aufrechterhalten, daß für das 
ſpezifiſch finnlich Gegebene eben dies charakteriftifch zu fein ſcheint, 
daß es allein für mich ftehen bleibt, wenn ich über den Umkreis 
meines eigenen perfönlichen Seins nicht hinausreiche. Diefer Zuftand 
ift, was mein geiftiges Sein betrifft, zwar nur durch eine künftliche 
Unterbindung der natürlichen geiftigen Reichweite realiſierbar, wes- 
halb ich normalerweife auch bei völlig paſſiver und ruhender Ich- 
haltung mehr ſehe, als gerade die finnfällige Erſcheinung erlauben 
würde. Aber weil eben eine folche paſſive und ruhende Ichhaltung 
einen geiſtigen Transzendenzzuftand nicht ausfchließt, widerſpricht 
dieſer Tatbeſtand dem oben fixierten (von dem Charakteriftikum 
aller ſinnlichen Gegebenheit) keineswegs: bin ich wirklich in mich 
zurückgezogen, habe ich auch das mir als geiſtigem Weſen natür⸗ 
liche »Ausgreifen« des geiſtigen Blicks unterbunden, fo bleibt in 
der Tat, wie das empfindungsmäßig Gegebene auf der einen 
Seite, fo auch das finnfällig Erſcheinende auf der anderen Seite als 
das einzige noch von der Außenwelt für mich Vor- 
handene übrig. 

Was aber läßt ſich nun aus dieſer Möglichkeit für die Eigen- 
beftimmung der »finnfälligen Gegebenheit ; als ſolcher entnehmen? 
Denn nur vor einer Möglichkeit, das ſei gleich hinzugefügt, kann 
man bier ſprechen: nicht etwa gehört es an und für fich zur Kontti- 
tution einer finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit, daß ich, um eine 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie III. 27 
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ſolche zu erleben, in der geſchilderten Weiſe in mich ſelbſt zurück 
gebunden fein muß. Huch bei lebendig · geiſtigem Herausgeſtelltſein 
aus mir habe und erlebe ich ja die Umwelt als eine gewifiermaßen 
»zuvörderft« finnfällige. Bei der »Empfindungsgegeben- 
heit« gehört allerdings das Moment, daß ich, infoweit undinfo- 
fern ich empfinde, bei mir felbft bin, zu der Natur der Sache, 
weil ja das Empfundene als ſolches überhaupt nur an der Peripherie 
des eigenen Seins auftauchen kann. Bei der finnfälligen Er ſchei - 
nungs gegebenheit dagegen, in der die Stelle der Erſcheinung nicht 
von vornherein das »Bei fich fein« im Erlebnis einfchließt, handelt 
es ſich um eine pure Möglichkeit, die allerdings als Möglichkeit 
ungemein charakteriftifch iſt. Denn eben nur das Sinnfällige kann 
bei unterbundenem lebendig-geiftigem Kontakt mit der Außenwelt 
ſtehen bleiben. Wie aber und wodurch bringt es das fertig? Daß 
mich bei einer völlig auf mich felbft geſtellten Haltung die Außen- 
welt immer noch infofern erreichen kann, als fie mich per ſönlich 
bedrängt, erſcheint ganz ſelbſtverſtändlich; wie aber kann das 
Sinnfällige, das doch »fo fern ab« von mir fteht, dasſelbe zuwege 
bringen? 

Aber haben wir es nicht auf diefer Seite trotz aller Diftanz- 
haftigkeit mit einem ganz ähnlichen Faktum zu tun? »Bedrängt 
mich nicht auch die finnfällige Erſcheinung irgendwie, wenn auch in 
einer gleichfam »vornehmeren« und »zurückhaltenderen« Weife als 
das empfindungsmäßig Gegebene? Iſt nicht eben dies der deutliche 
Unterſchied zwiſchen einer finnfälligen und nicht finnfälligen, d. h. 
hier mit »verdeckter Hnſchaulichkeit · gegebenen Erſcheinung, daß 
die letztere notwendig »verfinkt«, wenn mein geiftiger Blick fie nicht 
mehr lebendig umfaßt! (wobei nichts darüber ausgefagt ift, ob es 
ihm faktiſch immer möglich iſt, diefe Umfaſſung zu unterlaffen und 


1) Es handelt fich bier felbftverftändlich um einen anderen Tatbeftand 
als den im 1.Teil der Arbeit (S.387) behandelten. Dort kam es auf dieSeins- 
abhängigleit eines erſcheinenden Beſtandes vom »Geift« an, bier dagegen auf 
dieErfchbeinungsabbängigkeit. Dort wurde gezeigt, daß ein an und für 
ſich auf den Geift dafeinsrelativer Beftand bei vollftändiger Abwendung des 
Geiftes von ihm (falls diefe faktifchb gelingt) in fich felbft »zufammenfinken«, 
d. h. überhaupt aus der Welt der Realität verſchwinden muß. Hier foll gezeigt 
werden, daß ein an und für ſich gegebenenfalls realer, alfo dafeinsautonomer 
Gegenftand (der als ſolcher »gehabt« wird), falls er ein nicht finnfälliger ift, 
nur dann und nur foweit »erfcbeinen« kann, als ein ihn gegenftändlich 
erhellender Blickftrahl ihn trifft; daß er alfo als erſcheinender verſchwinden 
muß (nicht etwa als dafeiender), wenn der lebendig-geiftige Kontakt mit 
ihm unterbrochen wird — falls diefe Unterbrechung faktifch gelingt. 
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die »Erfcheinung« abzufchütteln), während das Sinnfällige mir fein 
Dafein von fich aus gleichfam zubringt? Diefes letztere trägt 
mir gleichfam fein Dafein von ſich aus unaufhörlich — weil wefen- 
haft mit der Art feines Erfcheinens verbunden — entgegen. Die 
nicht finnfälligen Beftände dagegen find nur fo weit und infofern 
für mich vorhanden, als fie unter dem fie »erhellenden« Blick 
meines in lebendigem Kontakt mit ihnen befindlichen geiftigen Blickes 
ſtehen. 

Nun muß aber auf dieſen einen Punkt, der ſchon eben ange- 
deutet wurde, noch einmal auf das Nachdrücklichſte hingewieſen 
werden: jene »Selbftdarbietungseigenfchaft«, die, wie wir meinen, 
die finnfällige Erfcheinung als ſolche auszeichnet, ift unter keinen 
Umſtänden gleichzufegen mit dem möglichen Faktum der Unab- 
wehrbarkeit eines erſcheinenden Beſtandes als erſcheinenden. 
Denn auch eine nicht finnfällig erſcheinende Entität kann mich fak- 
tiſch in einer völlig unabwehrbaren Weiſe bedrängen: ich vermag 
fie bei beftem Willen nicht abzuſchütteln; fie zieht immer von neuem 
meinen Blick auf ſich; es ſcheint förmlich ein Etwas von ihr auszu- 
gehen, das diefen Blick fo unentrinnbar an fie feſſelt. 

Aber auf diefes »fcheint« und dieſes »förmlich« müffen wir jetzt 
achten. Denn wenn es ſich aus der Eigennatur des finnfällig 
Erfcheinenden beraus als ein völlig felbftverftändliches, weil eben in 
der Natur der Sache liegendes Moment ergibt, daß diefes Sinnfällige 
demjenigen, der feben und hören kann und in deffen Reichweite 
es liegt, faktifch vor Augen ſteht und fteben muß, fo iſt jene Huf. 
dringlichkeit des nicht Sinnfälligen ein erklärungsbedürf- 
tiges, weil von der Sache felbft nicht gefordertes Faktum. Dem 
mit verdeckter Anfchaulichkeit Gegebenen fehlt eben gerade das- 
jenige, was ein Sinnfälliges zu einem »fich felbftDarbringen- 
den« macht: das Bewußtfein, daß es fein Erfcheinungsdafein vor 
mir nur meinem es »erhellenden« Blick verdankt, ift im Gegenteil 
von diefem Erlebnis unabtrennbar, und es wird deswegen ohne 
weiteres als irgendwie krankhafte Feſſelung des Geiſtes aufge- 
faßt, daß der Beſtand nicht zum Verſchwinden gebracht, daß feine 
Erſcheinungsgegen wart nicht abgefchüttelt werden kann. Daß ich 
mich dagegen des Erſcheinungsdaſeins eines finnfällig Gegebenen 
nicht erwehren kann = es fei denn, ich verwehrte ihm rein äußer- 
uch den Zugang oder ich begäbe mich aus feiner Reichweite —, hat 
ganz und gar nichts Erklärungsbedürftiges und Krankhaftes an fich, 
weil es ja ganz ſelbſtverſtändlich ift, daß ein Beſtand, der felbft 


und rein von fich aus und damit vollftändig unabhängig von 
27° 
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dem Sein oder Tun meines Geiftes fein Sein kundgibt oder dar- 
bringt, eben als erſcheinender vor mir ſteht. 

Wir meinen nun, daß eine ſolche »Darbietungseigenichaft« in 
der eigentümlichen Natur des Farbigen und Tönenden liegt, reſp. 
diefe Natur als einer finnfälligen aus macht. Sie ift infolgedeſſen 
vom Farbigen und Tönenden als ſolchem unabtrennbar, muß alſo, 
ſoweit Farbiges und Tönendes vorhanden iſt, auch vorhanden fein; 
das heißt aber: wenn es farbige und tönende Erſcheinungen gibt, 
die ohne jeglicher Bezug auf einen ſehenden oder hörenden Geift be- 
ſtehen (worüber wir bier nichts ausmachen wollen), dann müffen 
dieſe farbigen und tönenden Erſcheinungen als folche betrachtet 
werden, die ſich gleichſam »in die Welt« hinein kundgeben oder 
ihr Dafein zur »Äußerung« bringen, ohne daß jemand da wäre, für 
den diefe Darbietung ein Erlebnis fei. Diefe Präzifierung wird viel- 
leicht auf das, was wir mit dem Ausdruck »Darbietungs- oder 
Präfentationseigenfchaft« bezeichnen, ein befonders erhellendes Licht 
werfen. Es wird bierüber im Hbſchnitt »finnfällige Erfcheinungs- 
gegebenheit noch vielerlei zu fagen und aufzuklären fein: hier muß 
das Angedeutete genügen. 

Wenn wir jett noch einmal im allgemeinen fragen, weshalb 
das ſinnlich Gegebene und unter allen Außenweltsbeftänden nur 
diefes die Möglichkeit hat, mir immer noch als Gegebenheitsgehalt 
zuzugeben, auch wenn ich völlig im Umkreis meines eigenen Seins 
verharre, fo können wir jetzt ebenſo allgemein antworten: es hat 
die Möglichkeit, weil es allein fein reales Dafein bic et 
nunc ſelbſt und von ſich aus deutlich machen kann- ſei 
es, daß es mich wie das empfindungsmäßig Gegebene perſönlich 
(d. h. an meiner eigenen Seinsperipherie) bedrängt, ſei es, daß es 
fein Daſein von ſich aus zu präfentieren oder mir gleichſam „vor- 
zulegen verfteht wie das finnfällig Erſcheinende. Wenn ich mich 
in der Empfindungsgegebenheit an der Außenwelt förmlich »ftoße« 
(auch an der Wärme kann ich mich in diefem Sinne förmlich ftoßen) 
und in diefem Anftoßen an fie nicht umhin kann, fie gewahr zu 
werden, fo bringt mir in der finnfälligen Erfcheinungsgegebenbeit 
die Außenwelt ihr jeweilig beſtimmt geartetes Dafein jetzt und bier 
durch eine perfönliche Selbftkundgabe zur Kenntnis. Das erfte wollen 
wir »Berührungskontakt«, das zweite »Äußerungskontakt« nennen. 
Hierdurch aber haben wir zugleich die ſinnliche Gegebenheit fo weit 
beſtimmt, als wir es vorläufig wollen und können, und wir präzi- 
fieren: um »finnlihbe Gegebenheit eines Beſtandes handelt 
es ſich immer dann, wenn diefer Beftand fib in feinem 
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realen bie et nunc unmittelbar von ſich ausbemerk- 
lich macht.“ 

Hierbei iſt nun, wie fchon öfter bemerkt wurde, vorausgeſetzt, 
daß bei »finnlicher Gegebenheit überhaupt nur reale, d. h. daſeins- 
autonome Gebilde in Betracht kommen. Wir ſind in der Tat dieſer 
Meinung, ſofern wirklich echte und eigentliche »finnliche Gege- 
benbeit« vorliegt. Der Nachweis wird fogleich geführt werden. Hier 
fei hinzugefügt, daß jene Beftimmung den ausfchließlichen Bezug auf 
reale Gebilde nicht nur faktifch enthält, fondern daß fie in diefer 
Bezogenheit erft in ſich ſelbſt überhaupt finnvoll genannt werden 
kann. Denn finnvollerweife kann nur bei einem dafeinsautonomen 
Gebilde gefragt werden, ob fein Erfcheinen ein Erfcheinen »von meinen 
Gnaden« oder »von feinen eigenen Gnaden« ift, da eine Gegen- 
ftändlichkeit, deren gefamtes Dafein von mir refp. von meinem 
»Geift« abhängt, natürlich nicht von ſich aus« erfcheinen kann?: was 
kein »Für fich Sein beſitzt, wie die von meinem Geiſt »getragene« 
Gegenftändlichkeit, kann auch nichts von ſich aus tun oder darftellen, 
alſo auch nicht fein Dafein rein von ſich aus präfentieren. Dleſes 
Moment muß einfichtig fein, wenn das, was wir unter Selbftpräfen- 
tation verftehen, wirklich klar geworden ift. 

So eng hängt fachlich die »Selbftpräfentation« mit dem Realitäts- 
phänomen zufammen, daß, wie wir glauben, eben diefer eigentüm- 
liche Afpekt der »Selbftankündigung«, den ein Sinnfälliges als folches 
tepräfentiert, vornehmlich ſchuld iſt an dem Hſpekt der Realität 
oder Dafeinsautonomie, der ihm ebenfalls anhaftet (und, felbftver- 
ſtändlich ftreng zu unterfcheiden ift von feiner objektiven, d. h. di- 
ftanzhaften Stellung). Weil es das Wefen der: Sinnfälligkeit aus- 
macht, daß ſich in ihr ein Beſtand rein von ſich aus zur Darftellung 
zu bringen ſcheint, ift von einem finnfällig Gegebenen der p HA no- 
menale Anfpruc auf Dafeinsautonomie unabtrenn- 
bar. In der Vorftellung vom 2. Typus blicke ich auch auf einen 
für mein Bewußtfein dafeinsautonomen Gegenftand hin; aber bier 


1) Wir haben uns in unferen Beifpielen der Einfachheit halber immer 
nur auf ficht bare Beftände bezogen. Daß aber genau diefelbe Sachlage 
bei hörbaren Beftänden beſteht, ift leicht zu überblicken, wenn es bier 
auch völlig anders geartete Realbeftände find, die zur Selbftpräfentation ge- 
langen. Vgl. den Abfchnitt »Die finnfällige Erfcbeinungsgegebenbeit.« 

2) Noch einmal fei betont, daß es fich hierbei natürlich nur um pbäno- 
menale Verbältniffe handelt. Was als daſeinsabbängiges erfcheint, kann 
nicht zugleich als ein fich felbft präfentierendes ericheinen. Ein balluziniertes 
Gebilde würde felbitverftändlich auf die Gegenfeite gehören, d. h. zu den 
fich als daſeinsautonom gebenden Beſtänden. 
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— und das ift der prinzipielle Unterſchied zwiſchen verdeckter und 
unverdeckter Hnſchaulichkeit — liegt in der Erfcheinungsart des Gegen- 
ftandes felbft kein Anfpruch auf diefe Daſeinsautonomie, die erſt 
dann wieder realifiert ift, wenn er als ein finnfälliger heraustritt. 
Man kann entfprechend den Satz aufftellen: der Hſpekt der Sinn- 
fälligkeit fchließt den Hſpekt der Daſeinsrelativität aus, und umge- 
kehrt. Er ſetzt dagegen den Hſpekt der Daſeinsautonomie. 

Die Sinnfälligkeit hat alſo, wie wir meinen, ihre primäre und 
eigentliche Stelle nur dort, wo es ſich um die Erfcheinungsgegeben- 
heit eines (phänomenal geſehen) dem eigenen Anfpruch nach realen 
Gegenftandes handelt. An diefem Punkt aber erhebt ſich nun von 
einer anderen Seite her eine nicht bedeutungslofe Schwierigkeit, die 
erſt vollkommen behoben fein muß, ehe wir mit den Einzelanalyfen 
beginnen können. 

Man könnte nämlich mit einem gewiſſen Recht darauf hinweifen, 
daß doch auch das phantafiehaft Gegebene (das in feiner Phantafie- 
gegebenbeit nur ein vom Geift »getragenes« Dafein beſitzt) ein »finn- 
lich Gegebenes« immer dann vorftellt, wenn es eben die »Qua- 
ifikation« des finnlich Erſcheinenden hat. Eine Landſchaft, die ich 
mir vor mein inneres Huge zaubere, hört mit dem Faktum, daß fie 
eine phantaſierte ift, nicht auf, eine »finnlih gegebene zu fein. 
Damit aber ſcheint das Moment der Sinnlichkeit, foweit es eine Stelle 
auf der Gegebenheitsſeite hat, nichts weiter als eine beftimmte Qua- 
lifkation darzuftellen, die gewiſſe Gegenftandsarten auszeichnet und 
bei ihrer Gegebenheit ſelbſtverſtändlich zur Geltung kommen muß, 
mögen fie nun wahrgenommen oder vorgeftellt fein. Gerade die 
Tatfache, daß ja auch ein nur Vorgeſtelltes ſinnlich gegeben fein kann, 
ſcheint unſere Behauptung, die ſinnliche Gegebenheit habe nur da 
eine Stelle; wo es ſich um die Selbſtankündi gung eines realen 
Beftandes Handelt, ja das Weſen ſinnlicher Gegebenheit be ſte he 
in dieſer Sachlage, zu widerlegen. Das Vorgeſtellte vom 1. Typus 
wird nicht als ein Reales gehabt und kann — wenn es nur die 
entſprechende Qualifikation beſitzt — trotzdem »finnlich gegeben fein; 
das Vorgeſtellte vom 2. Typus wird zwar als ein Reales gehabt, 
aber es iſt kein ſein Daſein ſelbſt ankündigender Beſtand; und auch 
diefes ift gegebenenfalls ein ſinnlich Erſcheinendes. Hlſo muß wohl 
der Realitätsanfchein auf einem anderen Faktor als der Sinnlic- 
keit beruben und diefe felbft Scheint, wie wir ſchon fagten, nichts 
anderes als eine Qualifikation beftimmter Art zu fein, die nur 
eben in der Wahrnehmung einerfeits, in der Vorſtellung andrerſeits 
ein etwas anderes »Ausfehen« hat. 
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Nun ift es ja felbftverftändlich, daß die »Sinnlichkeit«, infofern 
fie am Gegenſtande »haftet«, ganz allgemein als eine beſtimmte qua- 
litative Ausgeftaltung eben diefes Gegenftandes angeſprochen werden 
kann, die irgendwie fowohl in die Wahrnehmung wie auch in die 
Vorftellung bineingelangt. Irreführend ſcheint uns diefe Auf- 
faſſung aber dann zu werden, wenn fie 1. einſchließt, daß diefe 
ſpezifiſch »finnliche Qualifizierung« eine über ihr fchlichtes Vorhan- 
denfein und ihre Differenzierungen hinaus nicht weiter aufklärbare 
fein foll, d. h., daß fie als »gegebene« hingenommen werden muß, 
ohne daß die Möglichkeit einer weiteren Beftimmung ihres eigent- 
chen Seins und Weſens beftünde.. Und wenn fie 2. einfchließt, daß 
der Eintritt dieſer Qualifikation in die Wahrnehmung einerſeits, in 
die. Vorftellung andererieits ein vollftändig gleichgeordneter, 
wenn auch in einer gewiſſen differenten »Form« fich vollziehender 
ift. Der erfte Punkt hängt mit dem zweiten engftens zufammen: 
denn fobald es klar geworden ift, worin das eigentliche Wefen der 
Sinnfälligkeit als einer beftimmten Ausgeftaltung des Seienden be- 
fteht, ſieht man auch, daß diefes Moment einzig und allein in der 
Wahrnehmungsgegebenbeit zu einer wirklichen und echten Dar- 
ftellung kommen kann, während es in der Vorftellung, feiner we- 
ſentlichſten Funktion beraubt, nur als ein Schatten feiner felbit« 
aufzutreten vermag. Natürlich: wenn »finnliche Erſcheinungsweiſe · 
darin befteht, dem fo Erfcheinenden den Charakter einer zur Selbit- 
präfentation gleichſam herausgezwungenen dafeinsautonomen Gegen- 

ſtändlichkeit zu geben, fo kann dieſe »finnfällige Erfcheinungsweife« 
innerhalb der Vorftellung, wenn überhaupt, fo nur in un echter 
und uneigentlicber Weiſe auftreten. 

Aber was heißt das? Wie kann etwas erſcheinungsmäßig zwar 
vorhanden fein, aber eben in »unechter« und »uneigentlicher« Weife? 
Und beftätigt denn der in der Vorſtellungsgegebenheit präfen- 
tierte Sinnfälligkeitscharakter die Behauptung, daß es ſich hierbei 
um etwas nicht eigentlich echt und wahrhaft Gegebenes handelt? 

Rein defkriptiv und bildhaft würden wir den Übergang von 
der Vorftellungs- zur Wahrnehmungsgegebenheit, wie wir es ſchon 
früher ähnlich getan haben, folgendermaßen charakterifieren Können: 
es ift, als wenn ein »Schleier« von den Dingen gezogen würde; was 
vorher hinter dem Schleier war, tritt jetzt hervor. 

Diefes Bild von dem Schleier foll darauf hindeuten, daß das 
Betreffende vorher ebenfalls ſchon gefehen wurde, nur eben in »ver- 
hüllter« Weife. Fragen wir nun, was denn von ihm vorher fchon 
gefehen wurde, fo müffen wir antworten: jedenfalls au ch feine finn- 
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liche Qualifikation. Und fragen wir weiter: was aber iſt es an dem 
Gegenſtand, das ihn jetzt zu einem anderen (eben wabrnehmungs- 
mäßig gegebenen) macht, was verändert ſich an ihm in der Weife, 
daß jenes doch nicht wörtlich zu nehmende Bild von einem »fallen- 
den Schleier - anwendbar wird, fo müffen wir ebenfalls auf 
die finnliche Qualifikation hinweiſen. Gewiß, fie war vorher ſchon 
da; aber die Veränderung ihres Ausfehens einzig und allein bringt 
den. Übergang von der verdeckten zur unverdeckten Anfchaulichkeit 
zuftande. Die Art und Weife, wie gerade fie jetzt auftritt, gibt dem 
Gegenſtand den Charakter des »unverhüllten«. 

Das aber kann die finnliche Qualifikation nur dadurch, fo fügen 
wir jetzt hinzu, daß fie felbft erſt in der Wahrnehmungsgegebenbeit 
zur »vollen Entfaltung« gelangt. Vergleichen wir wirklich 
die Art und Weiſe, wie dieſe finnliche Qualifikation vorher und nach- 
her präfentiert ift, fo ſehen wir, daß fie jetzt erſt eigentlich in der 
ihr eigenen Wefenbeit »aktuell« wird; fie ſchien in der Vor- 
ſtellungsgegebenheit gleichfam keinen Spielraum für eine wahre 
Entfaltung ihrer felbft zu haben; fie hatte ein »verdrücktes« und im 
Verbältnis zu dem ihr eigentlich möglichen Seinsausmaß »verkürztes« 
Hnſehen. Nun aber gelangt fie zur Aktualität und vollftändigen Aus- 
wirkung ihres Seins und Wefens. 

In der Tat ſcheint es uns, daß der Sinnfälligkeitscharakter, wie 
er votftellungsmäßig auftritt, das Husſehen einer in ſich felbft » un⸗ 
fertigen Entität hat; man kann es, fo meinen wir, rein afpektmäßig 
von ihm abnehmen, daß dasjenige, was er eigentlich darftellt, hier 
nicht zu feinem vollen Recht gelangt. Die Verdecktheit beruht 
auf der erſcheinungsmäſſigen »Gebundenbeit« der finnlichen. Qualifi- 
kation. Diefe »Gebundenbeit« aber fordert »Befreiung« und fo weift 
diefe Gegebenheitsart über ſich hinaus auf eine andere, in der die 
Sinnlichkeit zu unverhülltem Erfcheinungsdafein gelangt. 

Wir feben alſo: die finnfällige Erfcheinungsweife erfährt zwar 
in der Vorftellungsgegebenbeit eine gewiſſe qualitative Nachbildung, 
aber nur in einer offenbar reduzierten Form. Verſuchen wir, sie 
wahrhaft zu »entfalten«, fo kommen wir in die Wahrnehmungs- 
ſphäre hinein; machen wir aktuell, was hier noch unaktuell, bilden 
wir heraus, was bier nur »Grundlage« und »Anfang« ift, fo ent- 
gleitet uns der Vorftellungscharakter. Nichts kann uns deutlicher 
das Auszeichnende diefes Vorftellungscharakters zu Geficht bringen 
als diefer mögliche Übergang. Würde es uns gelingen, die finnliche 
Erſcheinung des vorgeſtellten Gegenſtandes aus dieſem Stadium der 
alpektmäßigen Unausgebildetheit und Inaktualität „herauszu- 
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zwingen«, fo würde plößlich ein fich von fich felbft aus präfen- 
tierender und damit eben feine Realität behauptender Gegenftand 
vor uns ftehen; wir würden nicht mehr ein Vorftellungs-, fondern 
ein Wahrnehmungserlebnis haben. Der Haupteinwand gegen den 
die Vorſtellung betreffenden Beſtimmungsverſuch, fie gebe den Gegen- 
ſtand nur eben in einer undeutlicheren und verſchwomme— 
neren Hrt wieder als die Wahrnehmung, beſteht darin, daß man 
die Vorſtellung nie durch eine Verdeutlichung des vorftellungsmäßig 
Gegebenen in ein wahrnehmungsmäßig Gegebenes wird überführen 
können; aber man würde in der Tat eine ſolche Überführung er- 
reichen, wenn man den in der Vorſtellungsgegebenheit gleichſam 
» angelegten Sinnfälligkeitscharakter zur vollſtändigen Aktualität 
bringen könnte. Das ift ein ebenſo ficheres Zeichen für die Richtig- 
keit diefer Huffaſſung wie das vorige für die Unrichtigkeit jener. 

Immer noch find wir jedoch nicht ganz am Ende der Fixierun- 
gen über diefen Punkt. Die Beſtimmung nämlich, daß erſt die Wahr- 
nehmungsgegebenheit aſpektmäßig die volle Entfaltung des in der 
Vorſtellungsgegebenheit nur eben »angelegten« Sinnfälligkeitscharak- 
ters mit fich bringt, fchließt noch die Möglichkeit eines ſchwerwiegen⸗ 
den Mißverftändniffes nicht ganz aus. Nicht etwa ift dies fo gemeint, 
daß in der Vorftellungsgegebenheit der wahre Sinnfälligkeitscharak- 
ter ſchon feinem ganzen Umfang nach, wenn auch mit diefem 
Umfang, nur eben angedeutet, enthalten fei, fo daß die volleHer- 
ausbildung diefes Charakters in der Wahrnehmung ſich allein 
dadurch von jener vorftellungsmäßigen Anlage abheben ließe, daß 
bier deutlicher und ausgefprochener gegeben ift, was fich 
dort undeutlich und unausgefprochen zeigt. Schon die dabei mög- 
liche Husdrucksweiſe zeigt, daß in diefer Interpretation unfere Be- 
ſtimmung mit jener bekannten und zur Genüge abgeurteilten z u- 
fammenfallen würde, die den Unterſchied in dem graduell ab- 
ftufbaren Gegenſatz der Undeutlichkeit und Deutlichkeit ſieht. Wenn 
wir die finnfällige Erſcheinung eines wahrgenommenen Beſtandes 
nur immer un aus geſprochener werden laffen, fo kommen wir 
zu einem Beftande, der fich zwar gegenüber dem früheren weniger 
»nachdrücklich« und »lebhaft behauptet, der fich aber kraft feiner 
ſinnlichen Erſcheinung doch faltiſch immer noch als ein fich felbft 
präfentierender behauptet. Solange wir jedoch, wenn auch nur einen 
„Keim diefer Selbſtbehauptung haben, find wir noch nicht aus der 
Wahrnehmungsſphäre heraus. Die ſes Moment ift eben in der Vor- 
ftellungsgegebenbeit nicht nur nicht als ein aus geſprochenes, 
ſondern überhaupt nicht vorbanden. Die »volle Entfaltung des 
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in der Vorftellungsgegebenbeit präfentierten Sinnfälligkeitscharakters 
ift alſo fo zu verſtehen, daß der wahre Ausbau der hier vorhan- 
denen Grundlage zu etwas in der angegebenen Richtung vollkommen 
Neuem führt. Das ift eben die Eigentümlichkeit der Sachlage, daß 
mit der vollen Entfaltung des Sinnfälligkeitscharakters (mit ihr not- 
wendig, aber auch nur mit ihr) das Moment geſetzt wird, durch 
das ein fo Huftretendes zu einem in der Außenwelt verwurzelten 
und ſich von diefer Verwurzelungsftelle her präfentierenden wird. 
Die ſich felbft behauptende Transzendenz (oder anders geſehen: reale 
Eigenftändigkeit) ift unaufhebbar mit der im Vollfinne vorhan- 
denen (und infofern ausgebildeten, wenn auch gegebenenfalls noch 
fo undeutlichen und unausgefprochenen) finnfälligen Erſcheinungs⸗ 
gegebenbeit verbunden. Ihr Vorhandenſein aber macht das mit - ver- 
deckter Anfchaulichkeit« Erſcheinende noch über den Unterfchied der 
»Unausgebildetheit« des Sinnfälligkeitscharakters hinaus zu einem 
auch erfcheinungsmäßig prinzipiell Anderen; von einer gra- 
duellen Hbſtufbarkeit kann hier naturgemäß keine Rede fein. 
Iſt die volle Entfaltung erreicht, fo ſpringt die Sachlage in die 
ihr entgegengeſetzte um; das liegt eben an dem vom entfalteten 
Sinnfälligkeitscharakter weſenhaft unabtrennbaren Afpekt der Selbſt- 
präfentation, der andrerfeits erſt dann, wenn die Entfaltung wirk- 
lich erreicht ift, überhaupt auttreten kann. Noch deutlicher wird 
dies werden, indem wir den vorftellungsmäßigen Sinnfälligkeits- 
charakter jetzt pofitiv zu charakterifieren verſuchen. Wenn ihn 
der Hinweis auf jenes eigentümliche, unfertige und unvollkommene 
Ausfehen von der negativen Seite und in feinem Abbhängigkeitsver- 
hältnis zur »eigentlichen« Sinnfälligkeit, wie fie in der Wahrneh- 
mungsgegebenbeit präfentiert wird, beleuchtet, fo muß ſich doch auch 
das, was ſich nun von diefem Sinnfälligkeitscharakter noch in der 
Vorftellung faktifh erhält, pofitiv irgendwie faſſen laſſen. Am 
treffendften glauben wir diefen pofitiven Gehalt zu charakterifieren, 
wenn wir von ihm als einem »Sinnfälligkeitsfcbein« fprechen. Diefer 
Husdrud fei nunmehr interpretiert. »Schein« ift hier im Unterſchiede 
zur »Erfcheinung« gebraucht, und damit foll der folgende Gegen- 
fa gekennzeichnet werden: eine vollkommene Spiegelung etwa gibt 
die wahre »Erfcheinung« des Gefpiegelten wieder, d. h. in das 
Spiegelbild geht alles ein, was zum Afpekt oder »Geficht« der Sache 
felbft gehört und damit auch der Realitätscharakter diefer Sache, 
reſp. was hier dasselbe fagt, der Charakter der Faktizität deffen, 
worauf die qualitative Geſtaltung hinweiſt. Haben wir dagegen den 
bloßen »Schein« einer Sache vor uns, fo ift uns zwar auch hier das 
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qualitativ beftimmte »Geficht« der Gegenftändlichkeit angedeutet, 
aber ohne daß diefes »Gefiht« An ſpruch darauf machte, der 
Sache felbft anzugebören oder fie perfönlihb vor 
Augen zu bringen. Wir müſſen fagen »angedeutet«, weil zu 
dem wahren Aipekt eben der Faktizitätscharakter gehört. Aber 
das Wefentlichfte ift nun, daß im übrigen, d. h. rein inhaltlich ge- 
nommen, alles das im Scheinafpekt vorhanden fein kann, was das 
»Geficht« der Sache an und für ſich auszeichnet. Es iſt gleichſam 
das »Kleid« der Sache für ſich genommen und für fich dargeſtellt, 
wobei diefes Faktum, daß es für ſich genommen iſt, in der Gege- 
benheitsweife zum Ausdruck kommt. Bei der puren, obzwar wahren 
Erfcheinungsgegebenbeit, wie fie die vollkommene Spiegelung re- 
präfentiert, ift der Mangel der Faktizität zwar ein Faktum, nicht 
aber ein im Afpekt ausgedrücktes Moment. Iſt das Moment 
afpektmäßig ausgedrückt, dann erhält das Gegebene jenen eigentüm- 
lch »durchfichtigen« und »unfoliden« Charakter, wie er jeder puren 
Scheingegebenbeit eignet. 
Bis jetzt bewegen ſich alle Unterſchiede noch innerhalb des Ge 
bietes der realen Gegebenheiten überhaupt; denn wenn auch eine 
pure Scheingegebenheit nicht die Faktizität der Sache, die ſie wieder - 
gibt oder zur Erſcheinung bringt, behauptet, ſo behauptet ſie doch 
die Faktizität ihres eigenen Seins. Indem fie felbft eine finnfällige 
ift, macht fie Hnſpruch auf ein mir gegenüber autonomes Daſein; 
fie wird als ſolche wahrgenommen, nicht vorgeſtellt. Trotzdem 
aber war die Herausſtellung dieſes Unterſchiedes wichtig für unſere 
eigene Frage. Denn die Sinnfälligkeit der Vorftellungsgegebenbeit 
kann durch nichts beſſer charakterifiert werden als durch den Hin- 
weis darauf, daß fie nur noch das »Kleid« der wahren Sinnfällig- 
keit ift und diefe ihre Natur afpektmäßig an fich trägt. Das Vor- 
geftellte oder vorftellungsmäßig Angefchaute ericheint umkleidet mit 
dem »Mantel der Sinnfälligkeit«; aber diefer hat keine Wahrheit · 
und entſprechend keine - Kraft . an ihm. D. hb. die ſinnliche Erichei- 
nung des Vorgeſtellten hat alles an ſich, was eine wirkliche ſinnliche 
Erſcheinung von dieſer ſpezifiſchen Husgeſtaltung charakterifieren 
würde; aber ſie hat zugleich die »Scheinhaftigkeit« ihres eigenen 
Seins an fich, infofern fie auf die Faktizität deffen, was fie qualita- 
tiv oder afpektmäßig »nachahmt«, keinerlei Anipruch erhebt. 
Damit haben wir einerfeits zu bezeichnen verfucht, was die vor- 
ftellungsmäßige Sinnfälligkeit noch an poſitivem Gehalt darbietet 
(fie ift das - Kleid · oder das - Geſicht · der wahren Sinnfälligkeit für 
lich genom men) und können andererfeits nunmehr den oben 
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aufgewiefenen Charakter der »Unfertigkeit« näher dahin präzifieren, 
daß es die Unfertigkeit einer Scheinentität ift, die mit ihrem 
eigenen Dafein über ſich hinausweift auf die wahre Entität, in der 
das zur wirklichen Erfüllung gelangt, was fie nur ſcheinhaft 


»nachmacht«., Zwifchen »Scheinentität« und wahrer Entität aber 
gibt es keine Stufen und damit ift auch dieſer weſentliche Punkt 


erledigt. 

Daß im Vorftellungsfalle der »Schein« nicht felbft wiederum 
eine Realität, d. i. eine dafeinsautonome Gegenftändlichkeit zu fein 
beanfprucht und beanfpruchen kann, ift einleuchtend. Denn der 
Sinnfälligkeitscharakter allein ift es ja, der einer Gegenſtändlichkeit 
den Anfpruch auf Realität zu verleihen vermag; hat nun dieſe 
Sinnfälligkeit felbft nur noch ein Scheindafein (dem Hſpekt nach), 
fo gibt es damit für den Anfpruch auf Realität innerhalb der Ge- 
geben heitsſphäre fchlechthin keine Stelle und Möglichkeit mehr. Die 
Sachlage iſt dann entweder fo, daß wie im 2. Vorſtellungstypus der 
mit verdeckter Anfchaulichkeit geſehene Gegenſtand zwar als realer 
unmittelbar gefaßt und gefeben iſt, aber eben keinen poſitiven An- 
ſpruch von fich aus auf Realität erhebt, oder daß wie im erften 
Vorftellungstypus das Faktum der Daſeinsabhängigkeit im Erlebnis- 
aſpekt ſelbſt offenbar wird. 

Hinzuzufügen ift noch, daß felbft diefer pure Schein wahrer 
Sinnfälligkeit dem alſo vorftellungsmäßig Gegebenen eine gewiſſe 
Husnahmeſtellung gegenüber allem in anderer (überhaupt nicht finn- 
licher) Weife Vorgeſtellten verleiht. Denn von der Sinnfälligkeit als 
ſolcher ift ſchlechthin unabtrennbar jenes gewiſſe Moment, das wir das 
»Darbietungsmoment« nennen wollen. Denn dieſes Moment gehört 
eben zum »Geficht« des Sinnfälligkeitscharakters und muß daher 
auch in dem reduzierten Scheindafein, das in der Vorſtellung übrig 
bleibt, enthalten fein; es eben ift darin nur »keimhaft« enthalten. 
Aber diefes keimhafte Dafein genügt ſchon, um dem fo Ausgeftat- 
teten jene eigentümliche »Breite«, »Fülle« und »Selbftverftändlichkeit« 
der Erſcheinung zu verleihen, die es dem Blick erlaubt, in einer 
gleichſam völlig »gelaffenen« Weife auf ihm zu ruhen — wie es eben 
nur dem finnlich Qualifizierten gegenüber möglich ift. 

Mit dieſem allem ſcheint uns nun die (natürlich nur phä- 
nomenal, keinesfalls aber genetifch zu nehmende) Abhängigkeit des 
vorftellungsmäßigen Sinnfälligkeitscharakters vom Wahrnehmungs- 
mäßigen aufgewieſen und das oben in Frage geſtellte Recht, den Be- 
griff der Sinnfälligkeit an der Wahrnehmungs gegebenheit zu 
orientieren, wieder -hergeftellt. Wir haben uns dabei nur an der 
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»Erſcheinungsgegebenheit orientiert. Und in der Tat ift das be- 
handelte Problem des fraglichen Verhältniffes von Wahrnehmungs- 
afpekt und Vorftellungsafpekt nur hier eigentlich zu finden; denn bei 
der »Empfindungsgegebenbheit« löft fich diefe Frage in einer von 
vornherein felbftverftändlichen Weife. Da es fich bei diefer Hrt finn- 
licher Gegebenbeit nicht um eine Qualifikation handelt, die auf der 
Gegenſtandsſeite felbft fixierbar wäre (denn die Härte eines Dinges 
z. B. iſt nur infofern und infoweit eine finnlich gegebene zu nennen, 
als das betreffende Ding mit mir in Berührungsbeziehung ſteht !), 
fo hat die Frage, ob es nicht noch etwa einen für ſich zu nehmen⸗ 
den, weil abfolut felbftändigen Sinnlichkeitscharakter in der Vor- 
ftellungsgegebenbheit gibt, hier gar keinen Sinn. Da ſich die finn- 
liche Gegebenheit in dieſem Falle nur in einer Berührung mit meinem 
Leibe konſtituiert, kann ich mir, falls ich mir beiſpielsweiſe die finn- 
liche Gegebenheit von Härte vorſtellen will, diefe nur wiederum 
in der Form einer Berührungsgegebenheit vorſtellen, daß aber eine 
ſolche vorgeſtellte Berührung eo ipso den Hſpekt einer ſche in baren, 
die faltiſche Berührung nur nachahmenden haben kann, muß 
fofort einfichtig fein. Denn ihr fehlt das mit dem Erlebnis einer 
faktifchen Berührung notwendig verbundene Wirkfamkeitsmo- 
ment. Teitt dies auf, fo geht das Vorftellungserlebnis damit in 
ein wirkliches Empfindungserlebnis über. 

Mit anderen Worten: das phänomenale Abhängigkeitsverbhältnis 
der Vorſtellungsgegebenheit zur Wahrnehmungsgegebenheit liegt hier 
deshalb offener zutage wie auf der Seite der »Erfcheinungsgegeben- 
heit«, weil es beim Empfindungserlebnis neben dem phänome- 
nalen Faktizitätsunterfchbied der Berührung hier und dort überhaupt 
nichts gibt, was möglicherweife noch einen eigenen Qualitätsunter- 
ſchied ausmachen könnte. Wie ſich ja auch faktiſch alle diejenigen, 
die einen befondern, dem Wahrnehmungsafpekt gleichzuordnenden, 
phänomenal nicht weiter auflösbaren finnlichen Vorftellungscharakter 
anfegen wollten, immer nur an der Erſcheinungsgegebenheit orien- 
tiert haben. Rückwärtig wirft andererfeits das Faktum, daß es auf 
der Seite der Empfindungsgegebenheit ganz »felbftverftändlicherweile 
fo liegt«, wie wir für die Erſcheinungsgegebenheit herauszuſtellen 
verſuchten, ein recht bezeichnendes Licht auf die Sachlage bei dieſer 
letzteren. 

1) Dieſe der phänomenalen Oberfläche vorläufig abgewonnene Beftim- 
mung wird im 2. Abfchnitt diefes Teils eingebend unterfucht werden. Be: 
denken alfo, die von diefer Faſſung ber unſere jetzige Frage betreffen können, 
finden dort ihre Erledigung. 
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An das Frühere wieder anknüpfend, glauben wir jetzt mit gutem 
fachlichen Recht behaupten zu können, daß fich das Wefen finnlicher 
Gegebenheit nur dort wirklich und endgültig offenbart, wo es fich 
alpektmäßig darum handelt, daß ein außenweltlicher Beftand fein 
reales hic et nunc von ſich aus erhärtet, mag dies nun in der Weiſe 
der erſcheinungsmäßigen »Selbftpräfentation« oder in der Weiſe eines 
perſönlichen Bedrängens geſchehen. Der Begriff der ſinnlichen Ge- 
gebenbeit ift alſo bier allein letztlich orientierbar. Wo fonft fo etwas 
wie finnliche Gegebenheit fich findet, handelt es ſich immer nur um 
den phbänomenal klar zu Tage tretenden - nachahmenden Schein « 
einer wahren finnlichen Gegebenheit. 


Daß in den vorigen Beſtimmungen in keinem Sinne eine er- 
kenntnistheoretiſche Stellungnahme eingeſchloſſen fein foll, 
bedarf wohl kaum einer nochmaligen Erwähnung. Nicht etwa wollen 
wir das durch jede halluzinatoriſche Täufchung faktifch Widerlegbare 
behaupten, daß ich nur dann »Empfindungserlebnifie« haben kann, 
wenn ich mit der Außenwelt tatfächlich »zufammenftoße« oder daß 
nur dann »Sinnfälliges« vor mir erfcheinen kann, wenn ein finnfäl- 
liges Außenweltsding tatſächlich mir gegenüberfteht; ebenfowenig 
wollen wir behaupten, daß mich eine erlebte Empfindungsgegeben- 
heit erkenntnistheoretiſch geſehen letztlich darüber verſichert, tat- 
ſächlich einem mich berührenden Außenweltsbeftand in diefem Be- 
rührungserlebnis ausgeſetzt zu fein, oder daß ein Selbftpräfentations- 
erlebnis die Frage erkenntnistheoretifch außer Diskuffion ftellt, ob das 
dem Erlebnis nach fich felbft Präfentierende realiter exiftiert oder nicht. 

Nur diefe eine Tatfache wollen wir fixieren, daß das finnlich 
Gegebene als ſolches von ſich aus den Anfpruch erhebt, ein 
tatfächlich jetzt und hier realiter Vorhandenes zu fein: daß alfo einer- 
feits von der Empfin dungs gegebenheit der Eindruck fach- 
lich unabtrennbar iſt, daß mich in ihr ein außenweltlicher Beſtand, 
reſp. ein eigener Leibzuſtand re alit er bed rangt und daß anderer- 
feits zum »Geficht« der finnfälligen Erſcheinung fachlich unab- 
trennbar gehört, daß mir in dieſer Erfcheinung ein außenweltlicher 
Beftand fein reales Daſein jetzt und hier perfönlich ankündigt, reſp. 
dieſes fein Dafein perfönlich zur Präfentation bringt. Die möglichen 
halluzinatoriſchen Fälle beſtätigen nur diefes Faktum; denn wenn 
auch bier tatſächlich kein realiter Bedrängendes oder realiter Er- 
ſcheinendes vorhanden ift, wenn ich auch im Bewußtfein, faktifchb zu 
halluzinieren, keinen Glauben an das in diefer Weiſe Gegebene mehr 
aufbringen kann, fo fehe ich doch daran, daß ich »eigentlich« glauben 
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müßte, deutlich den ausdrücklichen Anfpruc, den das fo Gegebene 
erhebt: den Hnſpruch darauf, ein »eigenftändiges« Daſein zu beſitzen. 

Man beachte befonders den Unterſchied die ſe r Behauptung zu 
dier im erften Teil fixierten. Dort handelte es ſich nur darum, daß 
ich im Wahrnehmungserlebnis auf eine - daſeinsautonome . Gegen- 
ftändlichkeit felbft und direkt bezogen bin; hier aber handelt es 
ſich überdies darum, daß diefe » Dafeinsautonomie« von dem in 
ſinnlicher Weife Wahrgenommenen felbft aus bewährt und gefichert 
zu fein ſcheint, — mag auch diefer mit der Gegebenbeitsweife unab- 
trennbar geſetzte Anfc&ein ein ſozuſagen »lügnerifcher« fein. 

Wenn nun auch bei dem Vorigen von irgendwelchen erkennt- 
nistheoretiſchen Entſcheidungen nicht die Rede fein kann, fo 
teitt doch zutage, welche bedeutfame. Rolle die »finnliche Gegeben- 
heit · als Ausgangsphänomen für eine jede erkenntnistheo- 
retiſche Inangriffnahme der Außerweltsgegebenbeit ſpielen muß. Denn 
fie allein kann dasjenige zwiſchen mir und der Außenwelt herſtellen, 
was wir den »Realkontakt« nennen wollen; wenn ich überhaupt 
etwas über das faktifche Sein und die faktiſche Anordnung der rea- 
len Welt wiſſen will, fo muß ich mich der »Vermittlung« des finn- 
lich Gegebenen bedienen — mag ſich auch hier und da das nicht be- 
ftätigen, was fie auszufagen fcheint. Sie ftellt fchlechthin das einzige 
Mittel dar, ſich der Außenwelt in ibrer räumlichen und zeitlichen 
Faktizität zu verſichern, weil es ihr Wefen ausmacht, das außen- 
weltliche Sein »darzubringen«; und wenn es erkenntnistheoretiſche 
Erwägungen evident machen könnten, daß der »finnliche Hnſchein · 
ein abfolut irreführender ift, dann würde damit jegliche Mög- 
lichkeit entfallen, an die Außenwelt realiter heranzukommen. Jeden- 
falls ift klar, daß, wenn ic für eine erkenntnistheoretiſche Inan- 
griffnahme der Außenweltsgegebenbeit mit irgend etwas fachlich 
berechtigter weiſe anfangen kann, es dasjenige fein muß, 
was von fib den Anfprud erhebt, einen ſolchen An- 
fang darzuſtelle n. Dies ifi eben erkenntnistheoretifch zu unter- 
ſuchen, ob die der phänomenalen Sachlage nach felbftver- 
ftändlichbe Grundlage für unfere Außenweltserkenntnis wirklich 
endgültig die an fie geſtellten Anforderungen zu erfüllen vermag. 
Daß es aber kein zufälliges Faktum ift, fondern feine abfolute fach- 
liche Berechtigung hat, wenn der Erkenntnistheoretiker mit der finn- 
lichen Gegebenheit anfängt, das glauben wir nachgewiefen zu haben. 
Hier liegt der wirkliche und nicht anzweifelbare Stützpunkt des Po- 
fitiviften und Empiriſten, ſoweit es ſich um die Frage der faktiſchen 
Außenweltserkenntnis handelt. 
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Aber ebenfo laſſen ſich von hier aus die Verirrungen und Miß- 
verſtändniſſe betreffs der Bedeutung finnlicher Gegebenheit leicht in 
vorläufiger Weiſe kennzeichnen. 

1. Selbſtverſtändlich kann die ſinnliche Gegebenheit dort nichts 
zur Sache tun, wo es ſich gar nicht um Re al erkenntnis handelt. 
Soweit etwas nicht in irgendeiner faktifchen Stellung innerhalb der 
realen Welt unterſucht werden foll, braucht es ja nur, um als ſolches 
gegenwärtig zu werden, »in« den Geift »einzutreten«, d. h. vorge- 
ſtellter Gegenftand zu fein. Wenn die Unterfuchung nicht fpeziell 
auf etwas gebt, was von feiner gegebenenfalls vorhandenen Real- 
ftellung abhängt, noch auch in irgendeiner Weife eine folche Real- 
ftellung felbft betrifft, ſondern etwa, wie in philoſophiſcher Unter- 
fuchung, feine wefensmäßige Hrtbeſchaffenheit, dann kann die 
» geiftgetragene « Erſcheinungsſtelle der Gegenftändlichkeit dem Er- 
kenntniswert der Unterſuchung abſolut keinen Abbruch tun. Was 
aber »im Geift«, reſp. von ihm »getragen« erſcheint, bedarf keines- 
wegs notwendig einer finnlichen Vermittlung, die als ſolche nur 
für den Realkontakt zwiſchen mir und der tranſzendenten Welt 
erforderlich iſt. Wenn trotzdem normalerweiſe immer alles in einer 
gewiffen »ſinnlichen Umkleidung« vorgeftellt wird (auch da, wo es 
fich gar nicht um eine an und für fich ſinnlich qualifizierte Realenti-. 
tät handelt), fo iſt das als eine nach dem oben (fiehe S. 420) Gefagten 
wohl verftändliche Erleichterung für den Geift zwecks beſſerer An- 
ſchaulichkeit aufzufaſſen, iſt aber keineswegs ein in der Sache ſelbſt 
notwendig begründetes Faktum. 

2. Wenn es berechtigt und erforderlich iſt, bei einer erkenntnis- 
theoretiſchen ſowohl wie phänomenalen Unterſuchung der realen 
Außenwelt mit der ſinnlichen Gegebenheit anzufangen, fo iſt es 
völlig unberechtigt, ja widerfinnig mit ihr auf z u hören. Wir fahen 
zu Anfang, daß man der finnfälligen Schicht innerhalb der Außen- 
weltsgegebenheit am beften anſchaulich gerecht wird, wenn man, 
wie wir uns ausdrückten, die » natürliche Blickweite« des Geiftes 
künftlich unterbindet. Daß wir aber der Außenweltsgegebenbeit als 
ganzer ebenfalls am beften gerecht werden, wenn wir den von 
fih aus anſchauungs und erkenntnisfähigen Geiſt in uns »felt- 
legen«, wird niemand ernſtlich behaupten wollen. Es entfällt näm- 
lich bei diefer Einftellung nicht nur das, was wir über das »Wirk⸗ 
lich Gegebene« hinaus ohne weiteres mitzufe ben pflegen, fon - 
dern auch das, was bei einer geiſtig- le bendi gen Huffaſſung der 
finnlichen Oberſchicht als das von diefer »Angekündigte« 
und »Dargebracte«, alſo durch die finnliche Oberfchicht an- 
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f&auungsmäßig Vermittelte hervortritt. Um nur ein Bei- 
ſpiel im voraus anzuführen: die materiale Qualifikation der Dinge 
kann in der finnlichen Oberfläche diefer Dinge und durch fie ſicht · 
bar werden, aber allerdings nur bei einer geiſtig- lebendigen Huf. 
faſſung der Oberfläche (wie fie im natürlichen Anſchauen ſtets 
ftatthat). 

Wie es aber auch um diefes konkrete Faktum, dem zahlloſe 
andere anzufügen wären, ſtehen mag (es wird dies alles im dritten 
Kapitel diefer Arbeit eingehend unterfucht werden), eines dürfte 
ſchon bier klar werden können: wenn wir einen Hnſpruch darauf er- 
heben wollen, die Außenweltsgegebenheit phänomenal wirklich zu 
analyſieren, dürfen wir uns doch keinesfalls künftlich in eine folche 
Haltung bineinbegeben, in der die ſich - obne weiteres gebende 
Oberſchicht für ſich allein ſtehen bleibt (wie es alle die zu tun ſcheinen, 
die immer nur ſinnliche Erſcheinungen und nichts weiter 
ſehen, wobei ihnen diefe Einſtellung dann als die dem objektiv 
Beſtehenden an gemeſſene gilt), fondern wir müſſen doch minde- 
ftens verſuchen, ob nicht bei einem wirklichen Eindringen 
in fie Momente heraustreten und fich entfalten laſſen, die über das, 
was die bare Oberfläche ſel ber ift, hinausliegen. Natürlich müſſen 
auch diefe Momente ſich irgendwie in den finnfälligen Erſcheinungen 
darſtellen; aber es iſt ja möglich, daß ſie erſt bei einem dieſe Er- 
ſcheinungen lebendig · geiſtig »auflockernden« Blick hervortreten. (Vgl. 
im Abfchnitt -Die finnfällige Ericheinungsgegebenbeit«.) Daß aber 
der Poſitivismus an der ſinnlichen Oberſchicht haften bleibt, alſo 
mit dem aufhört, was feinem eigenen Sinne nach einen »Gegeben- 
heitsanfang« darftellt, das ſcheint uns neben dem als erſten 
Punkt angeführten ein anderer Grundfehler zu fein. Im Verlaufe 
der Unterſuchungen wird das fo Angedeutete feine explizierte Be- 
ftätigung finden. 


Wir geben nunmehr zu den Einzelanalyfen über. Wir 
konnten das nach unferer Meinung weſentlichſte Moment an der 
»finnlichen Gegebenbeit« nicht zur Abhebung bringen, ohne zugleich 
immer wieder auf den wichtigen Unterichied zu rekurrieren, der 
die Sphäre ſinnlicher Gegebenheit in zunächſt zwei einander ent- 
gegengeſetzte Lager ſpaltet: die »Erfcheinungsgegebenbeit« und die 
»Empfindungsgegebenbeit«; bei der erfteren ſchien der mit der finn- 
liben Gegebenheit konftituierte »Realkontakt« durch die dem alſo 
Erſcheinenden anhaftende Eigenſchaft der Selbftpräfentation 
geleiftet, bei der zweiten durch die hier beftehende Möglichkeit einer 
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perſönlichen Berührung. Dieſe perfönliche Berührung ſchien 
innerhalb der bisherigen Analyfen das wenigft problematiſche und 
am leichteſten zu verſtehende Faktum zu fein; bei der jetzt folgen- 
den Unterſuchung wird uns jedoch gerade von dieſer Stelle aus eine 
ſchier unauflösliche Kette von Schwierigkeiten und Problemen er- 
fteben, denen gegenüber der fixierte Unterfchied des Präſentations - 
und Berührungskontaktes zeitweilig als nicht wirklich durchführbar 
gelten kann. Aber die fchließliche Auflöfung der Sachlage wird die 
Behauptung, zu der die phänomenale Oberfläche hinleitete, auf das 
befte beftätigen und den Gegenſatz zwiſchen Empfindungs- und Er- 
ſcheinungsgegebenheit endgültig wiederherſtellen. 


Die Wir hatten oben in vorläufiger Weife die empfindungsmäßige 
Problematik 


der Gegebenheit von »Härte« oder irgendeiner anderen materialen Qualifi- 
begebenbelt. kation mit dem Hinweis zu fixieren verfucht, daß diefe Qualifikationen 
nn in einem folchen Falle irgendwie in die Peripherie meines eigenen 
Seins »hineinragen«; mit ihrem Hineinragen werden fie zu Faktoren 
meines Ichumkreiſes und fo auf die denkbar einfachſte Weiſe »ge- 
geben«. In diefer Gegebenheit muß das Moment, daß es ſich um 
ein Eindrängen von außen her handelt, irgendwie enthalten fein; 
denn bierin eben konftituiert ſich das, wie wir ſahen, von der Emp- 
findungsgegebenbeit unabtrennbare »Bewußtfein«, daß ich durch fie 

in Berührungskontakt mit einem außenweltlichen Beftand ftehe.! 
Wie aber ift nun diefe Sachlage näher zu denken. Kann es in 
Wahrheit ein Erlebnis, in dem fich »Härte« von außen her eindrängt, 
geben? Das Moment, daß es -von außen her« geſchieht, mag erleb- 
nismäßig in dem Moment des Ein drängens ftecken; aber erlebe ich 
denn in Wahrheit das reale Hineindrängen oder Hineinragen von 
»Härte«? Ift das, was da in den Ichumktreis hineinſpielt, wirklich 
die Härte felbft, ift fie es gleichſam »in Perfon«? Eine Sachlage, 
die darin beftünde, daß die Härte »in Perfon« in mich hineingelangt 
(wenn auch als etwas von außen Kommendes), ſcheint ſich doch nur 
fo auffaſſen zu laſſen, daß ich an oder in mir felbft Härte als folche 
wirklich erlebte, alſo an diefer Stelle meiner Seinsperipherie 
gleichfam hart würde. Nicht darin beſteht unfer Einwand, daß es eine 
folche Sachlage überhaupt nicht geben könne; denn Wärme 2. B. 
erlebe ich des öfteren in der Weife, daß ich ſie als von außen her 


1) Diefe Vorausſetzung ift hier vorläufig wiederholt; wir werden fie, was 
die Empfindungsgegebenbeit für fich betrifft, noch einmal einer eingebenden 
Unterfuchung unterwerfen müſſen (vgl. S. 432ff.). 


Zur Ontologie und Erfcheinungslehre der realen Außenwelt. 427 


peripheriſch in mich eindringende fühle — derart daß ich dann im 
prägnanten Sinne felbft warm werde, wobei in dem Tatbeftand, 
daß es doch nicht eigentlich meine eigene Wärme ift, fondern eine 
mir von außen aufgedrängte, die mich an meiner eigenen 
Seinsperipherie wirklic warm macht, eben die befondere Eigen- 
tümlichkeit des Erlebniſſes liegt. Bei der fo andersartigen Qualität 
»Härte« ift diefe Sachlage allerdings an und für fich nicht möglich. 
Das Wichtigere aber iſt, daß die Empfindungsgegebenbeit als ſolche 
diefes Moment jedenfalls nicht einfchließt, daß es zur Konſtitution der 
Empfindungsgegebenheit von Härte felbft jedenfalls nicht gehört, 
an der Peripherie meines Ichſeins hart zu werden. Das iſt ja völlig 
felbftverftändlich. Aber wenn es ſich nicht um die ſen Sinn des Ein- 
drängens«, nämlich den eines realen, wenn auch nur peripheriſchen 
Hineingelangens handelt, um welchen Sinn handelt es ſich dann? 
Präzifieren wir die fachlichen Forderungen: im Phänomen des Hinein- 
ragens fpielt die Härte felbft in der Tat die entſcheidende Rolle (nicht 
etwa irgendeine »Wirkung«!, und doch kann fie, wie wir eben ſahen, 
diefe Rolle nicht fpielen in der Weife eines realiter hinein- 
ragenden Beftandes. Ein Verhältnis, das diefe beiden Forde- 
tungen erfüllt, wird aber vorläufig (d. h. auf diefer Stufe der Be- 
trachtung) nur als Gegebenbeitsverhältnis angefeben werden 
können: die Härte drängt ſich nur infofern in die »Peripberie meines 
Seins« ein, als fie, und zwar fie felbft oder fiein Perfon, dort 
erſcheint, lich präfentiert, ſich darſtellt. Sie ragt nicht 
realiter in den Ilchumkreis hinein, fondern nur als erſcheinende. 


Man könnte fragen, weshalb wir eine von vornberein fo offen- 
ſichtlich unfinnige Vorftellung, wie fie das reale Hineinragen der 
empfundenen Qualifikationen darftellt, überhaupt zur Diskuffion ge- 
ftellt hätten; es könne ſich doch felbftverftändlich nur um 
ein Gegebenheitsverhältnis handeln. Wir können an dieſer Stelle 
nur antworten, daß jene verfuchte Huffaſſung doch nicht fo ganz 
unberechtigt war, weil eine wenn auch nur oberflächliche Betrach- 
tung der phänomenalen Sachlage ſie zu begründen ſchien; und wir 
können binzufügen, daß ſich in der Tat fpäter herausſtellen wird, 
daß die »Empfindungsgegebenheit« ein eigentümliches Zwitter- 
ding zwifchen einem reinen Realverhältnis und einem reinen Ge- 


1) Denn vor einer ſolchen Wirkung · würde ich mich höchſtens umwegs⸗ 
weiſe zur Härte (und zum harten Ding) zurückfinden können; in jedem folchen 
Empfindungserlebnis aber fcheine ich dem fo oder fo material qualifizierten 


Ding felbft und perfönlich nahe zu fein. 
28" 


428 Hedwig Conrad -Martius, 


gebenbeitsverbältnis darftellt. Daß wir alſo auch fachlich nicht fo ſehr 
auf dem unrichtigen Wege waren, wie es jetzt fcheint. 

Die Auffaffung, daß es ſich um ein reines Gegebenheits verhältnis 
handelt, wird uns bald genügend Schwierigkeiten bereiten. Zunächft 
müffen wir uns fragen, wie es denn nun mit der vorhin fo klaren 
Gegenüberſetzung von »Erfcheinungsgegebenheit« und «Empfindungs- 
gegebenheit« fteht. Wir erinnern uns daran, daß es fich bei der 
letzteren im Unterſchied zur diftanzierten Präfentationsgegeben- 
heit um eine Berührun gs gegebenheit zu handeln ſchien. Da ſich 
nun aber das Empfundene ebenfalls in ein ſich Präſentierendes um- 
gewandelt hat, ſo bleibt für den Gegenſatz nur mehr das Vorhanden- 
fein oder Nichtvorhandenſein einer Diſt anz ſtellung des Präfen- 
tierten übrig: das empfindungsmäßig Erſcheinende erſcheint nicht in 
Fernſtellung, ſondern an der Peripherie meines eigenen 
Seins. Die Wendung, daß es ſich bier um eine Berührung 
handelt, ift alſo nur »vergleichsweife«, nicht eigentlich zu nehmen; 
d. h.: nicht gerät eine reale Entität mit einer andern realen Entität 
in einen wirklichen Berührungs kontakt (fo etwa wie von außen ge- 
ſehen das harte Ding mit meinem körperlichen Leib wirklich zufammen- 
gerät), fondern ein Erfcheinendes »leuchtet« in den peripheriſchen 
Umkreis meines Bewußtfeins hinein. Daß es ſich unter der Voraus- 
ſetzung einer Erſcheinungsgegebenheit um »mich« nur handeln kann, 
infofern ich Bewußtfein habe oder bin, d. h. infofern ich eben 
Erfcheinungen entgegennehmen kann, ift klar. Inwiefern mein 
Leib, wie es uns doch oben deutlich war, bei der Empfindungs- 
gegebenbeit eine prinzipiell andere Rolle fpielt wie bei der Erfchei- 
nungsgegebenbeit, ift hierdurch allerdings vollftändig undeutlich ge- 
worden, da es fich bei der Empfindungsgegebenheit ebenfalls nur 
um eine direkte Beziehung zwiſchen Erſcheinendem und Bewußt- 
fein zu handeln ſcheint. Trotz alledem ift aber die Entgegenſetzung 
von Empfindungsgegebenbeit und Erſcheinungsgegebenheit mit dem 
Hinweis auf die verſchiedene Erſcheinungs ft elle vorläufig noch, wenn 
auch in einer weniger prinzipiellen Weiſe als früher, ſichergeſtellt.! 


1) Wenn wir in diefen ganzen Unterſuchungen die gegenſätzlichen Aus- 
drücke »Erfcheinungsgegebenbeit« und »Empfindungsgegebenbeit« beibehalten, 
obwohl gerade die in diefer Ausdrucksweife enthaltene Entgegenſetzung zeit- 
weife ganz wefenlos zu werden ſcheint (wie ſchon auf diefer Stufe der Be- 
trachtung), fo bat das nur einen praktifchen Zweck. Da wir letztlich 
berausftellen werden, daß diefe Entgegenſetzung eine fachlich durchaus be- 
rechtigte ift, war es unnötig und nur verwirrend, die Termini nach dem 
jedesmaligen (und immer nur vorläufigen) Stand der Unterſuchung zu ändern. 
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Jetzt aber erheben fich zwei Probleme: 

1. Wie kann überhaupt fo etwas wie die materiale Qualifikation 
eines Dinges von lich aus erſcheinen, und 

2. was kann es heißen, daß etwas an der Peripherie 
meines Bewußtfeins erſcheint? 

Die erſte Frage mag noch auf der jetzigen Hnſchauungsbaſis lös- 
bar fein. Es handelt ſich um folgendes: das Farbige und das Tönende 
ift, wie wir wiffen, ein an und für fich (feiner eigenen Natur nach) 
Präfentiertes; ich kann mir auf der Seite der Farberfcheinungspräfen- 
tation das Faktum des Erlebens dieſer Präfentation (alſo jegliches 
die Präfentation entgegennehmendes Bewußtfein) fortgeſtrichen denken 
und die Präfentation, wenn auch nicht mehr als e ntgegen genom- 
mene bleibt trotzdem beſtehen; auf der Gegenſtandsſeite braucht ſich 
alſo durch das Eintreten oder Fortfallen der aktuellen Entgegenn- 
nahme nichts zu ändern, weil, wie wir fpäter noch genauer fehen 
werden, die Präſentation zur Natur der Farbe gehört und folglich 
mit der Konftitution der Farbe felbft konftituiert fein muß. Wir 
fagen »braucht«, weil es ja möglich ift, daß faktifch das Vor- 
handenſein von Farben und Tönen abhängig ift von einem auf das 
Farbige oder Tönende fehend oder hörend bezogenen Bewußtſein; 
aber die phänomenale Sachlage als ſolche, und das iſt das bier Wich- 
tige, fordert es nicht.! Ganz anders auf der Seite der »Härte- 
präfentation«: fobald ich hier das die »Härteerfcheinung« faktifch er- 
lebende Ich ſtreiche, finkt gleichfam die Härte in das Ding 
zurück; fie von ſich aus hat keine Fähigkeit zur Präfentation, reſp. 
fie hat keine »Präfentationsnatur«; fie hat ihr Dafein - im oder »am« 
Ding, und damit vollendet fich ihr eigenes Sein. Wenn ic fie als 
empfindungsmäßig erfcheinende habe, fo habe ich fie in einer Weife, 


1) Man wende uns nicht ein daß wir darüber doch gar nichts ausmachen 
können, weil in einer jeden Vorftellung einer Farberfcheinung die Beziebung 
auf das Bewußtfein wieder notwendig vorhanden, da ja Vorausſetzung, fei. 
Diefes Faktum tut jedoch nicht das geringfte zur Sache. Denn es kommt 
allein darauf an, ob ſich aus der phänomenalen Sachlage einfichtig ergibt, 
daß die Abhängigkeit der beiden Glieder voneinander eine notwendige 
ift, oder ob es diefe phänomenale Sachlage zuläßt, die beiden Faktoren fach- 
lich für ſich zu nehmen; es läßt ſich dies ſehr wohl beſtimmen, ohne daß 
wir fie beide faktiſch müßten für ſich nehmen können. Hus unferer 
Sachlage aber ergibt ſich, daß die beiden Glieder (nämlich das Bewußtfein und 
die Erſcheinung) voneinander frei find, weil ſich die Erfebeinung rein auf 
der Gegenftandsfeite vollendet, weil fie ſich evidentermaßen 
felber völlig genügt, um vorhanden zu fein. Die Erſcheinungsſtellung mate- 
rialer Qualifikationen dagegen hat für ſich allein genommen keinen mög- 
lichen Beſtand. Vgl. den Text. 
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die ibr an und für fich am Ding nicht zukommen Kann. 
Nur im Kontakt mit dem Ic alſo ſcheint fie zu einer »präfen- 
tationsfähigen« zu werden und damit zu einer faktifch präfentierten. 
Hierin aber kann zugleich die vorläufige Löfung der Sache gefehen 
werden: wenn auch die materialen Qualifikationen nicht von fich aus 
eine Erſcheinungsſtellung haben (d. h. aber: an und für fich keine 
finnfälligen Qualitäten find), fo werden fie doch durch das Ich, 
infoweit diefes mit ihnen in realer Berührungsbeziehung fteht, zur 
Präfentation in das Ich hinein gleichſam heraus gelockt. Die reale 
Berührungsbeziehung braucht dabei nichts weiter als eine, wenn 
auch notwendige, Vorausfetung für das Empfindungserlebnis 
zu bleiben, alfo nach wie vor kein erlebter Beftand in-ihm zu ſein. 

Wir können dementſprechend den Gegenſatz zwiſchen Erſchei⸗ 
nungsgegebenheit und Empfindungsgegebenheit nach der jetzt erreich 
ten Anfchauungsftufe vorläufig fo fixieren: 

Empfindungsgegebenbeit: Präfentation eines Beftandes 
an der Peripherie meines Bewußtfeinsumkreifes, in ihrem Vorhanden- 
fein phänomenal abhängig von einer realen Berührungsbeziehung 
zwiſchen mir und dem Beſtande.? 

Erſcheinungsgegebenpbeit: Präſentation eines Beſtandes 
von fern her, phänomenal gegründet in der felbftpräfentations- 
fähigen Eigennatur diefer Beſtände. 


Schon der Verfuch, das, was wir vorläufig »Härtepräfentation« 
nannten, etwas näher und eigentlicher zu präzifieren, würde uns 


1) Vgl. die folgende Anm. 

2) Daß die Sache phänomenal abhängig fein foll von einer »realen« 
Berührungsbeziebung, widerfpricht ſich nicht, fondern es ift im Gegenteil 
durchaus notwendig, beide Momente zu beachten. Eine reale Berübrungs- 
beziehung braucht nur infofern vorausgeſetzt zu werden, als er ſich dem 
eigenen Sinn der phänomenalen Sachlage nach um einen außenweltlichen, 
d. h. bier realen Beſtand handelt, der zur Empfindungspräfentation gelangt; 
diefer von der phänomenalen Sachlage implizierte reale Beſtand müßte aber 
notwendig allererft in eine reale Berührungsbeziehung mit mir treten, um 
überhaupt zu einem Erſcheinungsdaſein zu gelangen (nicht nur für mich, ſondern 
für fich). Das fchließt alſo durchaus nicht aus, daß vielleicht realiter gar kein 
realer Beſtand vorhanden ift, der dem Empfindungserlebnis zugrunde liegt, 
daß alſo auch eine reale Berübrungsbeziehung nicht reale Vorausſetzung fein 
kann, ſondern daß das ganze Erlebnis gleichſam rein aus dem lch heraus- 
geſetzt wurde. Hier hat eben der mit der phänomenalen Sachlage ſelbſt ge⸗ 
ſetzte Anfpruch, daß es ſich um die »Präfentation« eines realen Beſtandes 
handelt, keine fakt i ſch e Grundlage; damit entfällt faktifch natürlich auch 
die einzig und allein an dieſes Moment geknüpfte Vorausſetzung. 
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zeigen, daß diefe Faſſung der Empfindungsgegebenheit, die uns vor- 
läufig jetzt möglich zu ſein ſcheint, im Grunde nicht haltbar iſt. Noch 
beſſer aber wächſt uns dieſe Einſicht zu, wenn wir nunmehr die 
zweite der oben geſtellten Fragen in Angriff nehmen, was heißt es 
und was kann es heißen, daß etwas an der Peripberie des 
Bewußtfeins erſcheint. 

Einen möglichen Sinn gibt es gewiß für diefe Redewendung: 
wenn etwas, woran wir uns 2. B. erinnern wollen, gleichfam »da 
ganz hinten irgendwo oder am Rande des Bewußtfeins« auftaucht 
und dort verbleibt, ohne daß ich die Möglichkeit habe, es aus feiner 
Ferne fo weit heranzuholen, daß ich feiner eigentlich »anfichtig« werden 
könnte. Wir wollen bier nicht unterfuchen, wiefo man überhaupt 
das doch unräumliche Bewußtfein durch räumliche Schemata ver- 
gleichsweife illuſtrieren kann; die Tatfache befteht jedenfalls, daß 
es fo etwas wie einen »Rand der Bewußtfeinsfphäre« gibt. Eine 
andere Frage ift freilich, ob bei der Empfindungsgegebenheit diefer 
Rand der Bewußtfeinsifphäre in Betracht kommt und ob überhaupt 
einer in Betracht kommt. Eine gewiffe phänomenale Beſtätigung 
fcheint diefe Auffaffung durch den Umftand zu erhalten, daß das 
Empfundene, ehe das volle Licht des Bewußtfeins darauf fällt, meift 
in einer eigentümlichen fernen und fozufagen unterbewußten 
Weife vorhanden ift, die der Erſcheinungsſtellung des »fernber« Er- 
innerten ähnlich zu fein ſcheint. Andererſeits muß es allerdings ſofort 
bedenklich machen, daß auf der Empfindungsſeite eine volle Sicht- 
barmachung möglich ift, ohne daß das Empfundene hierdurch auf - 
hörte, ein ſolches zu ſein, d. b. obne daß es damit ſeine Stelle 
an der Peripherie des Ichs - verlöre; während das erinnerungs- 
mäßig Auftauchende, wenn es erſt wirklich fi cht bar gemacht worden 
ift, hierdurch eben »in das Bewußtiein« fozufagen »hine in rückt. 
Ja einem Empfundenen gegenüber iſt diefes »Hineinziehen« in das 
Bewußtfeinszentrum überhaupt eine prinzipielle Unmöglichkeit. 

Aber treten wir in die Unterfuchung der Sache felbft ein. Zu- 
nächſt ift Eines wiederum auf das entſchiedenſte zu betonen: bei 
dem eben herangezogenen Fall einer wirklichen »Randerfcheinung« 
am Bewußtfein handelte es ſich um einen vorſtellungs mäßig 
gegebenen Beſtand. Das ſo Huftauchende taucht, wenn auch an der 
Peripherie, fo doch damit in der Sphäre des Bewußtfeins, reſp. als 
ein zu dieſer Sphäre gehöriges Gebilde auf. Das Empfundene dagegen 
iſt als ein von außen her mich Bedrängendes gegeben. 
Dies vorausgeſetzt, iſt das Problem nunmehr, wie und ob überhaupt 
ein realer Beſtand von diefer feiner realen Stellung aus 
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in die Peripherie meines Bewußtfeins fozufagen »einbrechen« kann 
— wenn auch nur erſcheinungs mäßig. 

Aber noch einmal müfien wir an dieſem Punkt innehalten. Viel- 
leicht muß uns das, was uns eben noch evident zu fein ſchien, hier 
wieder problematiſch werden. Vielleicht zwingt uns gerade diefe 
befondere Eigentümlichkeit des empfundenen Beſtandes als empfun- 
denen (nämlich feine Dafeinsftelle an der Ichperipherie felbft zu 
haben), unſere bisherige Feſtſetzung von dem wahren Weſen »finn- 
licher Gegebenheit · aufzugeben. Vielleicht läßt ſich diefer Tatbeſtand 
nur ſo aufklären, daß das Empfundene als ein in genau demſelben 
eigentlichen Sinne zur «Bewußtfeinsfphäre« ſelbſt gehöriger 
Beſtand aufgefaßt wird wie jenes fernher Erinnerte. 

Bei der Erſcheinungsgegebenheit ſchien uns diefer Punkt von 
dem eigentümlichen Wefen der Sinnfälligkeit her gefichert. In 
Bezug auf die Empfindungsgegebenheit konnten wir dagegen bisher 
nur darauf hinweifen, daß, wenn diefe als Berührungsgegebenbeit 
aufgefaßt werden darf, das Verhältnis zur vorftellungsmäßi- 
gen Gegebenheit hier relativ leicht aufklärbar ift. Aber gerade 
diefe Vorausſetzung fcheint nunmehr binfällig geworden, da fich uns 
auch das Empfindungserlebnis in ein Präfentationserlebnis 
umwandelte. Aindererfeits dürfen wir uns hier nicht auf das Wefen 
der »Sinnfälligkeit« als folcher berufen, weil, wie wir bald genauer 
zeigen wollen, von einer ſolchen auf der Seite der Empfindungs- 
gegebenbeit faktifch gar nichts zu finden iſt. So müffen wir alſo 
diefen Punkt, was die Empfindungsgegebenheit betrifft, noch ein- 
mal von einer anderen Seite für ſich behandeln. Wir tun das erſt 
jetzt (obwohl doch die Fixierung des allgemeinen Weſens finnlicher 
Gegebenheit das ſchon als vorausgeſetzten Tatbeſtand einfchloß, 
was nunmehr noch einmal eines Nachweifes bedarf), weil ſich mit 
diefem Punkt zugleich ein Teil der ſpeziellen Problematik der Emp- 
findungsgegebenheit auf das beſte aufrollen läßt. Hat doch die An- 
gelegenheit, wie wir eben ſahen, hier ein befonderes Geſicht, inſo⸗ 
fern das Empfundene jene eigentümliche Erſcheinungsſtelle a m lch 
hat; dieſer Tatbeſtand verführt aber im ſpeziellen zu der »subjekti« 
viſtiſchen · Huffaſſung. 

Zunächft fei betont, daß wir jedenfalls in einem jeden konkreten 
Empfindungserlebnis etwas total anderes zu erleben vermeinen, 
als das Erlebnis unter der Vorausfegung, das Empfundene gehörte 
zur Bewußtfeinsfphäre ſelbſt, darſtellen würde. Dient uns doch jedes 
Empfindungserlebnis gegebenenfalls als fachliche Grundlage für die 
Beurteilung der materialen Qualifikation eines realen Dinges. Und 
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dies darum, weil wir im Empfindungserlebnis mit der materialen 
Qualifikation eines außenweltlichen Dinges in direkter Bezie- 
hung zu ſtehen vermeinen. Nicht diefes wäre in einem folchen 
Fall das Neue, daß ich eventuell einer Täuſchung erliege, wenn ich 
auf Grund diefes Erlebniffes an die Realität des Beftandes glaubte 
(fo etwa im Fall einer-Halluzination), fondern dies, daß das Erlebnis 
»in Wahrbeit« überhaupt keine fachliche Grundlage für 
einen folchen Glauben mehr abgäbe. Es fteht zur Diskuffion, ob 
es zum Sinn und Weien des Erlebniffes fachlich gehört., 
daß ich in ihm auf einen außenweltlichen Beftand treffe, oder ob 
bei einer genaueren Unterfuchung des Erlebniſſes fich herausſtellt, 
daß ſchon die phänomenale Sachlage abfolut kein Recht zu der 
Meinung verleiht, fie felbft wiefe mich auf das Vorhandenfein 
eines beftimmt qualifizierten außenweltlichen Beftandes hin (mag fie. 
wie immer mit diefem implizierten Hinweis mich täuſchen und irre- 
führen), Wenn fie aber den Hinweis in Wahrheit gar nicht impli- 
zierte, fo hätte es allerdings keinen Sinn mehr, die »Erfcheinungen«, 
die ja nur in meinem Bewußtfein«, refp. »an feinem Rande auf- und 
untertauchen«, als fachliche Grundlage für irgendwelche realen Urteile 
zu benutzen — ebenfo wie ich nicht, ohne gegen das eigene Weſen 
des Gegebenheitserlebniſſes zu verftoßen, das Erſcheinen jenes er- 
innerten Beſtandes als Hinweis auf das Vorhandenfein oder Nicht- 
vorhandenfein eines entſprechenden realen Beftandes fachlich recht- 
mäßig benützen kann. 

Aber gehen wir jetzt an die Sache ſelbſt heran. Wir willen, 
daß, wenn etwas für mein Bewußtfein den Charakter der Realität 
befitzt, es ſodann mit jenem jetzt ſchon oft erwähnten Moment der 
„Dafeinsautonomie« verſehen iſt. Wir wiſſen auch, daß ſich dieſe 
feine Stelle phänomenal vor allem darin bekundet, daß es als ein 
in einer Sphäre verwurzelter Beſtand erſcheint, die zur Sphäre 
meines Geiftes abſolut »jenfeitig« ift, mit der ſich alſo dieſes letztere 
nie eigentlich, d. h. realiter berühren oder kreuzen kann. Dieſes 
phänomenale Verhältnis hob ſich in deutlicher Weiſe von dem anderen 
(gerade entgegengeſetzten) der »Vorftellungsgegebenbeit 
vom zweiten Typus« ab, bei der es die Sphäre des Geiftes felbft 
ift, in der verwurzelt oder von der getragen der Gegenftand 
erſcheint, fo daß kein Abbrechen oder Hbſetzen irgendwelcher Hrt 
nötig ift, um den Gegenftand an feiner eigenen Dafeinsftelle oder 
von diefer aus zu haben und zu faffen: ich kann ihn im Gegenteil 
an feiner eigenen Daſeins- reſp. Erſcheinungsſtelle vollſtändig und 
im eigentlichſten Sinne um greifen. Bezüglich diefes fachlich. febr 
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wichtigen Verhältniſſes aber könnten immer noch gewiſſe Unklar- 
heiten beſtehen, deren Befeitigung wir jetzt nicht mehr umgehen 
können. Es betrifft das unmittelbar auch unſere augenblickliche 
Frage. Inſofern es gerade die ſpezifiſche Eigentümlichkeit des 
Geiftes iſt, daß er allem Gegenftändlichen und fo auch außen- 
weltlich Gegenſtändlichem gegenüber geöffnet zu fein vermag, 
infofern er gerade das eigentümliche »Inftrument« darftellt, mit dem 
alles an feiner Stelle und in ſeiner Eigenart gegenſtändlich gefaßt 
und umfaßt werden kann, könnte unfere Behauptung, daß ſich die 
außenweltlichen Beftände (foweit fie eben als ſolche vor ihm ſtehen) 
wie überhaupt die ganze außenweltliche Sphäre prinzipiell nicht mit 
der Sphäre des Geiftes zu »kreuzen« oder berühren vermögen, 
Bedenken erregen oder recht wefentlichen Mißverftändniffen aus- 
geſetzt fein. Diefes letztere befonders infofern, als man die prin- 
zipielle Tranfzendenz der Außenwelt gegen den Geiſt, die 
in der Tat damit von uns ausgefprochen und betont werden foll, 
in eine Tranſzendenz umdeuten könnte, gemäß der die reale Außenr- 
welt eine für den Geiſt überhaupt und ſchlechthin ver 
fchloffene fein würde und wir mit dem, was wir gegenftändlich 
zu haben, faffen und umfaffen vermöchten, auf die Sphäre 
unferes eigenen Geiftes zurückgewiefen wären. Daß uns nichts ferner. 
liegt, als dies zu behaupten, könnte allerdings nach allem bisher 
Ausgeführten ſchon klar fein; aber vielleicht bleibt gerade darum 
die dennoch behauptete Tranfzendenz und ihr fpezieller Sinn un- 
verftändlih. Wir würden darauf hinweifen, daß es ſich zwar um 
die Möglichkeit eines gegenftändlichen Umfaſſens handelt, nicht 
aber um die eines realen, wenn nicht diefe Ausdrücke felbft noch 
ſo ſehr der Interpretation bedürften. Wir haben bier einen Gegen- 
ſatz vor uns, der, fo deutlich er in der Anfchauung heraustritt, ganz 
außerordentlich ſchwer begrifflich zu fixieren, ja nur bildlich zu um- 
ſchreiben iſt. Vielleicht läßt es ſich am beſten folgendermaßen deut- 
lich machen: 

Die mögliche Redewendung, daß ich - mich eines Gegenſtandes 
oder Objektes perfönlich bemächtige«, daß ich ihn »in [einem Sein 
perfönlih mit Beſchlag belege«, kann zweierlei ganz verſchiedene 
Bedeutungen haben (eben eine gegenftändliche und eine reale): die 
eine befteht darin, daß man fich den Gegenftand »vornimmt« oder 
vor Augen nimmt und alles, was er ift, darftellt und enthält, fach- 
lich an ihm auffucht und fixiert — wobei von irgendwelchem Urteilen 
noch keine Rede zu fein braucht, fondern nur von einem ſchauen- 
den Fixieren. Die andere befteht darin, daß man dem Sein des 
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Gegenftandes perſönlich in die guere kommt«. Indem man 
in fein eigenes Seinsbereich eingreift, wird es möglich, ihn ge- 
gebenenfalls von feiner urſprünglichen Daſeinsſtelle »fortzufchieben«, 
»fortzutragen« (ihn dabei alio aufnehmend oder in die Hand neh- 
mend), ihn »ümzubilden« oder ganz zu - vernichten . Alle dieſe 
letzteren Arten möglicher Inangriffnahme eines Gegenſtandes haben, 
das iſt das Wichtige, zur felbftverftändlichen Vorausſetzung, daß man 
wirlich in das Seinsbereich des Objektes hin einzureichen 
vermag. 

Oder umgekehrt: die beiden Arten möglichen »Umfaffens« und 
»Umgreifens« eines Gegenftandes treten in dem Augenblick auf das 
deutlichfte auseinander, in dem man fie unter dem Gefichtspunkt be⸗ 
trachtet, ob diefes Umgreifen einen »Eingriff« in das Sein des 
Gegenftandes zur möglichen realen Folge haben kann oder 
nicht. Das wirkliche Umgreifen muß einen Eingriff in das 
Sein des andern nach ſich ziehen können: und an der Tatſache, die 
ohne weiteres einleuchtet, daß das »fbauende Äbtaften« nie als 
ſolches ein Antaften des Seins eines Gegenſtandes einfchließen, d. h. 
auch nur die geringſte Wirkung auf dieſes auszuüben vermag, fieht 
man, wie wir meinen, am prägnanteſten den prinzipiellen Gegen- 
fat, zwiſchem realem und gegenſtändlichem Umgreifen heraustreten. 

Man mag dieſen Unterſchied als etwas völlig Selbftverftänd- 
liches anfeben, inſofern man die Redewendung, ein Gegenſtand 
werde mit dem Blick förmlich »abgetaftet«, wenn man ihn gegen- 
ftändlih umfaßt, gewiß nie als eigentliche, fondern immer als 
nut bildliche genommen hat. ber wir werden gleich fehen, 
wie wichtig dennoch die ausdrückliche Fixierung diefer Selbftver- 
ftändlichkeit ift. Und insbefondere kann ſchon die folgende Bemer- 
kung unfere Huseinanderſetzung auch von vornherein in ein anderes 
Licht. rücken: wir wollten nämlich nicht etwa nur dies herausſtellen, 
daß ganz allgemein das gegen ſtändliche Umfaſſen ein uneigent- 
liches und daher die entſprechende Redewendung ſtets als bildliche 
zu nehmen ſei, ſondern es kam uns ganz fpeziell darauf an, was in 
diefem Fall die Uneigentlichkeit ausmacht. Es könnte ja ein Um- 
greifen deshalb uneigen tlich genannt werden, weil etwa das um- 
greifende Glied nicht die »Handgreiflichkeit«, das Umgriffene anderer- 
feits nicht die Solidität - beſitzt, wie fie für ein wirkliches Um⸗ 


1) Wir ſetzen auch auf diefer Seite die Ausdrücke in Anfübrungszeichen, 
weil, wie wir gleich ſeben werden, dieſe ebenfalls nicht in dem engſten und 
eigentlichſten Sinn genommen werden ſollen, der ſich allein bei dem realen 
Umgreifen eines Körperlichen Dinges erfüllt. Vgl. S. 436. 
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greifen verlangt werden möchte. Infofern könnte ein geiftiges 
Weſen als geiftiges prinzipiell nie etwas eigentlich anfaſſen, um- 
faffen, angreifen (nicht nur nicht ſoweit es Träger eines gegenſtändlichen 
Aktes iſt). Wir wollten dagegen gerade betonen, daß wenn die 
Eigentlichkeit eines Umfaſſens damit geſetzt ift (und das ſcheint 
uns einen ſehr guten Sinn zu haben), daß es ſich dabei um ein 
wirkliches He ran kommen an den Gegenſtand handelt, ein Heran- 
kommen, in dem die Möglichkeit eines Seinseingriffes 
eingefchloffen liegt — daß dann ein geiſtiges Weſen als geifti- 
ges fehr wohl Subjekt eines eigentlichen und echten An- und 
Eingreifens fein kann; daß dagegen nur eben das gegenftänd- 
liche Verhältnis als folches das pure Gegenteil einer echten 
Wirkensgrundlage darſtellt. 

Wir wollen gleich den konkreten Fall hinzufügen, in dem es fich 
um die erwähnte Möglichkeit einer realen Wirkfamkeit des geiftigen 
Ich handelt: einem puren Erfcheinungsgegenftand (V orftellungs- 
gegenitand) gegenüber hat der Geift die Möglichkeit eines perfön- 
lichen Seinseingriffs; er kann ihn erftehen laffen und kann ihn ver- 
ſchwinden machen; er kann ihn mit ſich forttragen, kann ihn zu- 
tückftellen und näher an ſich heranziehen. Natürlich tut dabei die 
Tatſache, daß es mir gegebenenfalls nicht möglich iſt, einiges von 
dieſem fakt iſch zu tun, wiederum nichts zur Sache; denn es han- 
delt ſich nur um die ontologiſche, d. h. hier prinzipielle Möglichkeit 
eines Eingriffs, nicht aber um die jeweils vorhandene oder jeweils 
nicht vorhandene tatfächliche Möglichkeit. Es handelt ſich um die 
prinzipielle Angreifbarkeit, nicht aber um das gegebenenfalls 
faktifche HAngreifen können. 

Dieſe prinzipielle Möglichkeit ſcheint nun allererſt davon abhängig, 
daß das Hngreifende mit dem Anzugreifenden infofern gleic- 
geartet fein muß, als beide diefelbe reale Seinsdimenfion beſitzen; 
wenn ſie verſchiedener Dimenſion angehören, iſt natürlich eine reale 
Wirkung des einen Gliedes auf das andere unmöglich. Es wird das 
befonders klar an folgendem Beifpiel. Ich könnte eine gegebenen- 
falls vor mir auftauchende Geiftererf chein ung (die als ſolche 
natürlich mit dem eben erwähnten »Geiſt oder geiſtigen Ich nichts 
zu tun hat) nicht mit meinen leiblichen Händen angreifen, weil diefe 
Geiſtererſcheinung ihrer eigentümlichen Weſenheit gemäß eine ſolche 
»Husbreitung ihrer felbft im realen Raum haben würde, daß meine 
Hände ihr nie eigentlich in die Quere zu kommen vermögen. Ihr 
Sein verläuft gleichlam im realen Raum in einer andern Weife 
als der materielle Körper; und infofern man fagen kann, daß diefer 
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letztere den Raum wahrhaft ein nimmt, feine reale Ausbreitungs- 
weife alſo eine dem realen Raum im beſten Sinne angemeſſene 
iſt, müßte von jener Geiſtererſcheinung geſagt werden, ſie nehme 
gleichſam im realen Raum noch einen Raum für fich« ein. Wie fo 
etwas (wenn auch nur für die Vorſtellung) möglich ſein kann, wie 
ein Etwas »im« Raum zu fein vermag, das doch nicht eigentlich 
in ihm ift, das iſt ein Problem für ſich. Es erinnert bezeichnen- 
derweife an das im erften Teil über die Durchkreuzung der »gei- 
ftigen« und der realen Sphäre Geſagte. Darüber gleich mehr. Die 
Geiſtererſcheinung · und mein Leib find ſich, um den Ausdruck nun- 
mehr einzuführen, »realiter tranfzendent«; d. b. fie haben 
nicht die Möglichkeit aneinander zu kommen (ihr faktiſches 
Auseinander aufzuheben), weil fie in ihrer Ausbreitungsweife zwei 
verſchiedenen Sphären angehören, die räumlich nicht kommenfurabel 
find. Reale Tranfzendenz bedeutet alſo nicht etwa fakt iſches 
Huseinander (wie das Huseinander zweier materieller Dinge, das, 
prinzipiell genommen, jeden Hugenblick durch Berührung aufgehoben f 
werden kann), fondern es bedeutet das in einer Sphärenverichieden- 
heit weſenhaft gegründete, alſo prinzipiell nicht aufhebbare Aus- 
einander. Realiter tranſzendent ift eine Gegenftändlichkeit im Ver- 
hältnis zu einer andern dann, wenn fie ihrer eigentümlichen »inneren 
Geftalt« gemäß eine Dafeinsftelle inne hat, die für die andere prinzi- 
piell nicht erreichbar ift (wobei die »Erreichbarkeit« in dem feſt be- 
ſtimmten Sinne genommen werden muß, der einen möglichen Seins- 
eingriff prinzipiell einfchließt). _ 

Ebenſo einleuchtend ift nun von vornherein, daß ich qua »Geift« 
(alſo hier wiederum qua »Bewußtfein«) ein reales Ding nicht im 
eigentlichen Sinn erreichen und damit auch keine und fei es die 
Kleinfte reale Wirkung auf es ausüben kann. Ich kann es (qua gei- 
ftiges Ich) nicht umbilden, vernichten, von feinem Orte fchieben oder 
dgl. Wohlverftanden: diefes Faktum ift nicht etwa zu verwechſeln 
mit dem oben fixierten, daß das gegenftändlice Umfaffen 
felbft ein eigentliches Erreichen ausſchließt; dort ſtand die Art der 
Beziehung felbft der echten Berührung entgegen; in dem jetzt 
betrachteten Fall aber, in dem ich ja meinen Geift in eine reale Hk - 
tivität dem Objekt gegenüber tatſächlich verſetz e, ſchließt nur die 
verfchiedene »Seinsweife.« der beiden Glieder die echte Berüh- 
tung und damit die Möglichkeit einer realen Wirkung aus: ich kann 
fozufagen diefe Art Gegenftände mit meinem Geift nicht »anpacken«. 
Hier ift es nun befonders wichtig, das Moment herauszuſtellen, in 
dem dieſe Unmöglichkeit gründet. 
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Es könnte naheliegen, zunächſt an die »Solidität«, »Schwere«, 
» Gefülltheit« materieller Dinge zu denken, an der der fo anders 
geartete »Geift« ebenfowenig eine Reibungsfläche finden könnte wie 
die »Geiftererfcheinung«. Aber bald fehen wir, daß fo »luftig« oder 
»immateriell«e wir immer das Anzugreifende uns denken, die prin- 
zipielle Unmöglichkeit doch beftehen bleibt. Wir fehen mit andern 
Worten, daß es ſich nicht um eine beſtimmt geartete Realität, 
fondern um die Realität als ſolche und fchlechthin handelt. Die 
Sphären · oder Dimenfionsverfchiedenheit liegt bier alſo nicht wie 
oben (bei der Entgegenſetzung der- Geiſtererſcheinung und eines 
hörperlich · leiblichen Weſens) innerhalb der realen Sphäre ſelbſt, 
fondern fie ſetzt der realen Sphäre als ganz er eine ihr realiter 
tranſzendente entgegen. An diefer Stelle aber können wir wieder- 
um an das im erften Teil der Arbeit über diefen Punkt Geſagte 
erinnern: wir faben dort, daß die »geiftige Sphäre« die als echte 
Verwurzelungsftätte der reinen Vorftellungsgegenitände auftrat, ſich 
mit ihren Vorftellungsgegenftänden wohl in einer eigentümlichen 
und fehr ſchwer zu beſchreibenden Weiſe in die reale Außenwelts- 
fphäre einordnen, ſich aber nie eigentlich mit ihr ſchneiden 
kann. Hier handelt es ſich eben um die Sachlage, die wir jetzt in 
allgemeinerer Weiſe mit dem Terminus reale Tranizendenz 
belegt haben. »Geift« qua Bewußtfein! und reale Welt als reale find 
lich in dieſem nunmehr genauer beſtimmten Sinne realiter tranſzen- 
dent; die Sphären ihres perſönlichen Seins könnten ſich nicht durch- 
kreuzen und damit iſt eine echte Berührung ausgeſchloſſen. Es braucht 
jetzt kaum hinzugefügt zu werden, daß die ſe Tranſzendenz der Mög- 
lichkeit einer vollftändig »umgreifenden« gegenſtändlichen 
Beziehung zur realen Welt in keiner Weiſe entgegenſtehen kann; 
denn wie wir faben, fchließt ja diefe gegenftändliche Umfaffung ſchon 
in fich felbft und als folche eben das Moment aus, das wegen 
des eigentümlichen Realverhältniſſes in dieſem Fall auch prinzipiell 
nicht realiſiert zu werden vermag. Wenn gegenftändliches Umfaffen 
in fich felbft kein eigentliches Umfaſſen ift und fein kann, dann 
kann auch die reale Tranſzendenz diefem Umfaffen keinen Abbruch 
tun. Etwas anderes wäre es natürlich mit einer gegenftänd- 
lichen Tranfzendenz, in der das Objekt dem Geift auch infofern, 


1) Ich fage ausdrücklich: Geift ua Bewußtfein, da man in einem 
weiteren Sinne unter dem Titel des menſchlichen »Geiftes« auch ein gewiſſes 
feelifch-geiftiges Geſamtbereich abgrenzen kann, kraft deffen das Ich aller- 
dings auch einer unmittelbaren geiftigen Wirkfamkeit auf die reale Außenwelt 
fähig fein kann — insbefondere auf andere geiftige Weſen. 
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als er es gegenftändlich zu faſſen und ergreifen verfuchte, prinzipiell 
entzogen wäre. Wenn wir alſo jetzt fixieren: reale Tranſzendenz 
und Möglichkeit gegenftändlicher Beziehung find keine ſich ausfchlie- 
ßenden Gegenfäße, fo wird das keinem Miß verſteben mehr begeg - 
nen können. 5 

Es muß bier als eine im ganzen unaufgeklärte Frage ſtehen 
bleiben, wieſo es noch einmal eine reale Tranfzendenz gegen- 
über allem Re alen geben kann; es hängt das mit der ganz eigen- 
tümlichen, der Natur alles anderen realiter Seienden gänzlich un- 
vergleichbaren Natur des ſpezifiſch geiftigen Seins zuſammen.! 


1) Wir wollen nur ungefähr andeuten, worin unſerer Meinung nach die 
Eigenart der Sachlage beſteht. Faſſen wir, wie immer fchon, diejenige »Stelle« 
oder denjenigen »Ort« im reſp. am Ich, in dem alle gegenſtändlichen 
Erlebniſſe und Aktionen gründen, unter dem Ausdruck. »Geift« zufammen, fo 
ift von diefem Geift - bezüglich feines Verhältniſſes zur realen Welt — zweierlei 
zu fagen: 1. er iſt felbft eine reale Entität infofern, als er eine genau be- 
ftimmbare Stelle innerhalb der realen Welt befitzt, alſo z. B. in ein leibliches 
Ich bineingewurzelt ift und als er an der lebendigen Realität, die das 
Ich darftellt, in fich felbft teilnimmt: davon zeugt das fich lebendig in 
ihm ſich vollziebende Gefcheben und die Möglichkeit von ibm ausgehender 
Aktionen. Aber fo gleichſam rückwärtig im realen Boden wurzelnd und 
die »Kraft« einer lebendigen Realität in ſich aufnehmend, ftellt er ſich nun 
nach vorne, d. h. nach der Seite der ihm eigenen Weſensentfaltung hin 
allem realen Sein entgegen. Er nimmt gewiffermaßen in ſich felbft eine 
zur - Seinsrichtung · jeglicher Realität umgekehrte Seinsrichtung. Man 
kann diefe Entgegenſetzung in umgekehrter Richtung auch ein Entgegen: 
kommen nennen, alfo nicht einen Abfchluß von allem realen Sein, fon- 
dern im Gegenteil: ein Sich Öffnen zu ihm bin. In dieſem Geöffnet- 
fein (in der allermannigfaltigften Geſtalt) beftebt das ihm eigentümliche 
Weſen; es ift nicht etwa nur ein ihm zufällig anhangendes Schickfal. Inſofern 
nun diefe Geöffnetbeit allem und jeglichem Sein gegenüber“) der wefent- 
lichen Natur aller Realität als ſolcher widerfpricht, ift fie zugleich eine 
Entgegenfetzung zu realem Sein, enthebt fie zugleich diefen Geift 
(»nach vorn-) der durch das Moment der Realität abgegrenzten Sphäre. Denn 
jegliches Reale ift als folches ein fozufagen in fich felbft Geſchloſſenes und 
diefe geſchloſſene Geſtalt allein ſetzt die Möglichkeit realer Bezie hungen 
des realiter Seienden untereinander. Was »gefchloffen« iſt, muß durch ein 
der inneren Art nach Gleiches an der Stelle feines abgeſchloſſenen Seins an- 
greifbar fein. Was aber »offen« iſt und das beißt eben: mit allem und 
jeglichem Seienden primär nur in eine gegenſtändliche Beziehung treten kann, 
ftebt damit außerhalb der Möglichkeit irgendeiner realen Beziebung mit 


) In diefer fpeziellen Faſſung des »Bewußtfeins« oder des »Geiftes« treffe 
ich mit einer Faſſung von Moritz Geiger zufammen, der die Wendung 
„das Bewußtfein ift als folches allem Seienden gegenüber offen« mebrfach 
in feinen Vorlefungen gebraucht hat. 
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Daß diefe reale Tranſzendenz gegenüber der gefamten Realität und 
insbefondere ihr Gegenſtück, die Möglichkeit einer realen Er- 
reichbarkeit des puren Vorftellungsgegenftandes von 
vornherein ein ſehr charakteriſtiſch anderes Ausfehen hat als die 
entfprechenden Sachlagen, folange wir innerhalb der realen Sphäre 
überhaupt bleiben, iſt unſchwer zu ſehen. Insbeſondere ift dies 
eine Moment hervorzuheben: weil hier die reale Tranſzendenz ſich 
ſchlechthin auf alles Reale, das iſt aber in diefem Falle, wie wir 
wiffen, gleichbedeutend mit: alles gegenüber dem Geiſt Daſe ins- 
autonome bezieht, ſo kann vom Geiſt wirklich angreifbar 
nur dasjenige fein, was in dem ganz perfönlichen Verhältnis der ab- 
foluten Dafeinsabhängigkeit zu ihm fteht. Das aber macht 
das Ausfehen der Sachlage eben zu einem fo ganz anderen: denn 
da das »Ängreifbare« (der pure Vorftellungsgegenftand) ſchon von 
vornherein ein von dem angreifenden (dem Geift) durch und durch 
Abhängiges, alſo gewiſſermaßen durch und durch in ihn Hinein- 
geftelltes ift (obgleich natürlich die Erſcheinungsſtelle nicht eine 
in der Sphäre des Geiſtes ſchwebende zu ſein braucht wie im 
erſten Vorſtellungstypus, ſondern es ſich ebenſogut um einen »aus 
dem Geift herausgeſetzten puren Vorftellungsgegenftand handeln 
kann), kann bier nicht — wie in den entſprechenden Fällen inner- 
halb der realen Sphäre -- von einem allererft durch die reale Be- 
ziehung konftituierten » Zufammentreffen« oder » Zuſammenſtoß en 
die Rede fein. Die realen Entitäten, die in eine reale Beziehung 
miteinander treten, find einander frei gegenüber, ehe fie zufam- 
mentreffen und das Zufammentreffen eben bringt fie aneinander; 
vorauszuſetzen ift dabei nur Dimenfionsgleichbeit. Der Geiſt dagegen 
kann nur auffeinen, d. h. einen durch und durch von ihm perfönlich 
getragenen Gegenſtand einwirken; nur ein ſolcher kann einer 
realen Einwirkung von ihm unterliegen. Dazu aber bedarf es nicht 
eines allererſt erfolgenden »Zufammenftoßes«, ſondern es kann ſich 
immer nur um einen Hr t wechfel des ſchon an und für fich beſtehenden 
denkbar engſten Kontaktes handeln: der vom Geiſt irgendwie in 
feinem Erſcheinungsdaſein gehaltene Gegenftand kann hinaus · 
geſetzt, aufgenommen, umgebildet, vernichtet und dgl. werden. 


dem realiter Seienden; es iſt ihm realiter transzendent. Für das 
aber, was von vornherein in den Umkreis ſeines eigenen (offenen) Seins 
hineingehört, kommt dann ſozuſagen nur die eigene Realität des Geiſtes 
in Betracht. In fich felbft und damit auch in bezug auf die eigenen (ſei es 
ſpontan bervorgebrachten, fei es heraus gewachſenen) gegenftändlichen 
»Geichöpfe« vermag der Geiſt reale Wirkfamkeit zu entfalten. 


Zur Ontologie und Erfcheinungslebre der realen Außenwelt. 441 


Hierbei iſt nun das Faktum, daß ein ſolcher daſeins abhän- 
giger Gegenſtand prinzipiell der Möglichkeit jeder denkbaren realen 
Einwirkung vom Geift ausgeſetzt iſt, vollſtändig einſichtig. Ebenſo 
aber das umgekehrte und das iſt nunmehr für unſer Problem 
wichtig: ein Erfcheinungsbeftand, der dem Geift in einer ſolchen 
Weife gegenüberſteht, daß eine direkte Einwirkung (nicht nur tat- 
fächlich, fondern) prinzipiell ausgefcloffen fcheint, kann 
nicht den phänomenalen Charakter eines zur Sphäre des Bewußt- 
feins felbft gehörigen Beſtandes befigen.! Beſonders deutlich kann 
uns dies zunächſt wieder an den finnfälligen Erfcheinungs- 
beftänden werden. Wir haben im erften Abfchnitt diefes Teils zu 
zeigen verſucht, daß die Sinnfälligkeit ihrem eigentümlichen Weſen 
nach dem fnnfällig Erſcheinenden den Charakter der Daieins- 
autonomie verleiht. Diefe Sachlage hat nun die im Grunde ganz 
felbftverftändliche Kehrſeite, daß das Sinnfällige als ein folches erſcheint, 
das von meinem Geift in keiner Weife realiter angreifbar ift; denn 
der von der Sinnfälligkeit verliehene HAnſchein der Dafeinsautonomie 
befteht darin, daß das Betreffende als ein in fich felbft Ge- 
wurzeltes«, reſp. rückwärtig in anderes reales Sein »Hin- 
eingewurzeltes« auftritt und damit eben als ein dem perfön- 
lichen Machtbereich des Geiſtes prinzipiell Entzogenes. Rück- 
wärtig aber kann uns die Tatfache, daß wir einem Sinnfälligen 


1) Es fei bier darauf bingewieſen, daß man des öfteren fchon verfucht 
hat, als Charakteriftikum für das Realitätsmoment fo etwas wie die »Wider- 
ftandsfähigkeit« des Realen u. dgl. anzuführen. Dabei hat man wohl ungefähr 
auf das bingefeben, was wir bier im Huge haben, wenn wir von »prinzi» 
pieller Unangreifbarkeit« fprechen. Aber die Aufrechterhaltung dieſes Mo- 
mentes ſchien dann fofort durch den Hinweis unmöglich zu werden, daß doch 
auch der nicht reale Beftand (wie das Halluzinierte einerſeits, das Phantafie- 
gebilde andererfeits) gegebenenfalls als ein allen entſprechenden Bemühungen 
gegenüber abfolut »Widerftandsfähiges« ſich erweifen kann. Dabei hat man 
aber überfeben, daß es ſich 1. nur um die pbänomenal gegebene Un 
angreifbarkeit handeln kann, wie fie das Halluzinierte ſehr wohl an ſich bat, 
weshalb es eben, obwohl faktifch nicht real, das Ausfeben einer 
Realität befißt. Und 2. ift dabei der fchon fo oft erwähnte überaus 
wefentliche Unterfchied zwiſchen einer faktifcben Möglichkeit oder Un- 
möglichkeit, auf das Sein eines erfcheinenden Beftandes einzuwirken und dem 
Vorbandenfein oder Nichtvorbandenfein der onti chen Grundlage für 
eine ſolche Angreifbarkeit überſeben. Fehlt afpektmäßig — diefe ont iſche 
Grundlage (beftebt reale Tranfzendenz), dann ift die falt iſch e 
Unmöglichkeit zugleich eine prinzipielle. Nur um dieſe letztere aber 
handelt es ſich und kann es ſich handeln bei der Beſtimmung des phänome- 
nalen Weſens der »Realität«. Ein purer Vorftellungsgegenftand ift immer nur 
ein gegebenenfalls faktifch Unangreifbares, nicht aber prinzipiell. 

Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie III. 29 
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gegenüber die prinzipielle Unmöglichkeit einfehen müſſen, feinem 
perfönliben Sein durch eine rein geiftige Aktion irgendwie faktifch 
in die Quere zukommen, auf das Beſte unſere Behauptung 
beftätigen, daß das Sinnfällige den Afpekt der Realität an ſich hat 
reſp. verleiht. 

Wie aber fteht es nunmehr mit dem- empfin dungs mäßig 
erſchein enden Beftand? Hier war die Frage ſpeziell eigen- 
artig dadurch, daß das Empfundene am Rande des Bewußtieins« 
felbft aufzutauchen ſchien; es war infolgedeſſen naheliegend, die 
Löfung des Problems, wie das möglich fei, darin zu fuchen, daß 
es fich bier eben um ein innerhalb der Sphäre des Bewußtfeins 
felbft (wenn auch an feiner »äußerften Peripherie«) — und zwar in 
Analogie zu jenem fernber erinnerten Beſtand — Erſcheinendes 
handle. 

Jetzt aber ſehen wir folgendes, und damit kommen wir zu 
dem entſcheidenden Punkt: der an der Peripherie des Ich »erichei- 
nende« Empfindungsbeftand gibt fib als ein von der 
Sphäre des »Bewußtfeins« genau in derfelben Weife 
prinzipiell abgetrennter und infolgedeffen vom 
aktionsfäbigen Geift realiter nicht angreifbarer wie 
der finnfällige Erſcheinungsbeſtand. Mag es ſich bei 
dem Empfindungsbeſtand ebenfalls um eine ihm anhaftende Sinn- 
fälligkeit handeln (wodurch er dann in genau diefelbe Gegebenheits- 
reihe rücken würde wie das Sichtbare und Hörbare — wir werden 
darüber bald eine eingehende Unterfuchung anſtellen) oder nicht, 
in diefem einen (gewifiermaßen negativen) Punkt ift feine Er- 
fcheinungsweife« eine der Erfcheinungsweife des Sinnfälligen genau 
analoge: auch der »Empfindungsbeftand« gibt ſich als ein 
dem Geift gegenüber realiter tranfzendenter, und 
damit wird eo ipso ein eigentliches Auftauchen ieiner felbft »in« 
der Sphäre des Bewußtfeins eine phänomenale Unmöglichkeit. Diefes 
Faktum der prinzipiellen Unangreifbarkeit des Empfin- 
dungsbeftandes muß man nun allerdings ſe hen, um feiner gewiß 
zu fein. »Beweifen« kann man es nur mit dem Hinweis auf den 
Charakter der Sache felbft. Wir wollen aber verfuchen, durch fol- 
gende Erläuterungen die Sache noch fichtbarer zu machen. 

Vergleichen wir zunächft noch einmal den oben herangezogenen 
Fall des noch undeutlich, weil allzufern auftauchenden Vorftellungs- 
beftandes mit unferem an der Peripherie des Ich« erſcheinenden 
Empfindungsbeftande. Wir meinen, daß es jetzt deutlicher als oben 
heraustreten kann, wie ſehr verſchieden diefe beiden zum Bewußt- 
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fein ſtehen: es läßt fich jetzt nicht mehr als ein fozufagen nur zu- 
fälliger Unterſchied anführen, daß der erftere ein vom Geift — prin - 
zipiell gefehen — in die Sphäre des Bewußtfeins hinein heran- 
ziehbarer ift, der letztere dagegen nicht; fondern wir merken, 
daß gerade in diefem Unterfchied ſich das Weſentliche des 
Gegenſatzes ausſpricht. Fragen wir uns nämlich, weshalb im zweiten 
Fall ſchon der Verfuch widerfinnig erfcheinen würde, den emp- 
fundenen Beſtand aus feiner peripheriſchen Stellung am Ich mehr 
in das Zentrum des Bewußtfeins hineinzuziehen, fo gibt es keine 
andere Antwort auf diefe Frage als den Hinweis darauf, daß diefes 
»empfindungsmäßig Erfcheinende« ja überhaupt nicht »an« oder 
»in« der Sphäre des Bewußtfeins auftaucht, fondern eine — dem 
deutlichen Afpekt nach — in der bewußtfeinsjenifeitigen 
Welt gleichſam rückwärtig feſtgebundene oder verwurzelte Stelle 
hat (wenn auch diefe Stelle im Ich bereich liegt). Woraus, wie wir 
bald näher präzifieren werden, zu entnehmen iſt, daß das -Er- 
ſcheinen am Ich« zu unterſcheiden iſt von dem Erſcheinen 
»am« oder »im« Bewußtfein. 

Es fei jedoch diefer Tatbeftand noch von einer ganz anderen 
Seite her beleuchtet. Es hat gewiß einen guten, weil fachlich durch- 
aus fundierten Sinn, wenn wir davon fprechen, daß die innerleib- 
liche »Lokalifationsftelle« aller rein geiftigen Akte und Erlebniſſe 
»im« Kopfe zu fuchen ift; wir feben dabei nicht auf die bekannten 
anatomifchen Beobachtungen und Experimente hin, fondern allein 
auf das, was uns das Erlebnis fagt. Aus dem Erlebnis als 
ſolchem aber fpricht unverkennbar, daß wir nicht »im Fuß denken 
oder »in der Hand« vorftellen, ſondern daß die Verlagerungsſtelle 
diefer geiſtigen Geſchehniſſe ſich gleichſam irgendwo »in der Tiefe - 
des Kopfes befindet. Wie das näher zu verſtehen ift, wie es über · 
haupt möglich ift, daß Unräumliches in Räumlichem Platz 
findet, das zu unterſuchen iſt hier nicht der Ort; das Faktum 
kann jedenfalls nicht überſehen werden. Es handelt fich hierbei 
zunächſt in keinem Sinne um eine philoſophiſche Wahrheit, fon- 
dern allein um eine in ihrer reinen Faktizität vorläufig als zu- 
fällig anzuſebende Erlebnis wahrheit, d. h. es iſt nicht behauptet 
worden, daß geiftige Akte notwendig einen körperlichen Leib 
als Realgrundlage ihrer felbft haben müſſen, noch daß diefer Ort 
notwendig ein »Kopf« fein müßte, fondern allein dies, daß in dem 
Ichganzen, fo wieesfaktifcb von innen her erlebt wird, 
der Ein bau der geiftigen Geſchehniſſe der gegebenen Beſtimmung 
gemäß gekennzeichnet zu werden verlangt. Es ſoll uns dieſes 
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Faktum denn auch bier zu nichts weiter dienen, als eine für die 
HAnſchauung möglichſt konkrete Sachlage zu ſchaffen; wobei 
das bezüglich dieſer Sachlage zu Behauptende (das felbft eine 
philofopbifce, weil im Wefen der Sachlage gründende Wahr- 
heit darzuftellen beanſprucht) natürlich nicht von diefem zufälligen 
Moment der beftimmt gearteten Lokaliſation abhängt: nur kann 
es als ſolches im Hinblick auf die faktiſche Sachlage leichter und 
deutlicher hervortreten. 

sehen wir uns nämlich jetzt an, wie etwa ein Druck, der durch 
eine auf den Kopf gelegte Laſt verurſacht wird, dem phänomenalen 
Tatbeſtand nach zu dem »in den Kopf ; eingebauten »Bewußtieins- 
zentrum; fteht, fo ift folgendes zu fagen: nehmen wir den Druck 
von innen ber bewußt in Empfang, oder achten wir ausdrücklich 
auf ihn, fo fällt gleichfam von der in der Tiefe des Kopfes befind- 
lichen Zentralſtelle des Geiftes her ein »Strahl« auf den empfindungs- 
mäßig belafteten Ort, der ihn »beleuchtet« und ihn fo zu einem 
für das Bewußtfein gefichteten macht. Oder anders und wohl eigent- 
licher. geſehen: das Bewußtfein öffnet fich von feiner Realſtelle her 
jenem Empfindungsbeftand gegenüber oder zu ihm hin und bringt 
ihn auf diefe Weife vor fein Forum. Nun aber fragen wir (zunächft 
im Hinblick auf die konkrete Sachlage): was liegt dem Erlebnis nach 
»„zwifhen« dem Bewußtfeinszentrum und der Empfin- 
dungsftelle? Da fich jenes »im« Kopf befindet, müffen wir zu- 
nächft antworten: »ein Stück Kopf«. Oder nehmen wir, um die 
Sachlage in einer noch gröberen Deutlichkeit vor Augen zu ſtellen, 
eine Druckempfindung oder dgl. am Fuß; dann müſſen wir ant- 
worten: Zwiſchen dem »Sit des Geiftes«, von dem aus die Sich- 
tung erfolgt, und der Empfindung liegt — der erlebnismäßig von 
innen her gegebenen realen Sachlage nach — der ganze Leib. 
Beachten wir nun folgendes: es handelt ſich bei unſerem Beiſpiel 
um eine »von außen her« veranlaßte Empfindung (nicht nur 
faktifchberweife, ſondern dem Erlebnis nach), die ſomit relativ äußer- 
lich am Leibe auftritt. Aber der Leib felbft? Er iſt doch ebenfalls 
»empfindungsmäßig« von innen her gegeben; er wird doch ebenfalls 
von innen her gefühlt; auch er »berührt« mich fozufagen in einer 
unmittelbarften Weiſe. Und wenn jene von außen her veranlaßte 
Empfindung - an der Peripherie meiner felbft auftritt, iſt dann diefer 
Leib, an dem äußerlich die Empfindung nach innen binein »ericheint«, 
eben die Peripherie meiner ſelbſt? Der Leib wird in der Tat von 
innen ber als äußere Real begrenzung des lch gehabt und er- 
lebt; daran iſt kein Zweifel. Aber nun erhebt ſich gegenüber diefer 
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— empfindungsmäßig gegebenen — Peripherie genau diefelbe Frage, 
wie gegenüber allem, was wiederum peripheriſch an der Leibesum- 
grenzung »nach innen hinein erſcheint . Es erhebt fich die Frage, 
wiefo ift diefer Leib empfindungsmäßig gegeben? Handelt es fich 
dabei um die peripheriſche Umgrenzung »des« Bewußtfeins, 
die natürlich das Bewußtfein mit ſich felbft unmittelbar erleben 
muß? »Läuft« gleichſam das Bewußtfein in dieſem Leibe nach außen 
bin »aus«? Aber — und damit erreichen wir den für uns augen- 
blicklich entſcheidenden Punkt - wenn das fo wäre, wenn der Leib 
die Peripherie gleichfam des Bewußtfeins darſtellt, an der wiederum 
peripheriſch allerlei Empfindungsbeftände auftauchen und verfchwin- 
den können, dann müßte der felbftverftändliche und einzig mögliche 
»Weg«, den das fichtende Bewußtfein von feinem »Sitz im Kopf 
her zu dem Empfindungsbeftand hin nimmt, durch den Leib hin- 
durchgehen. Das Bewußtſein oder der Geift müßte gleichſam ſich 
ſelber bis zu Ende durchlaufen, wodurch es eben in den Leib 
hineinkäme, an deſſen äußerfter Stelle wiederum es einzelne Emp- 
findungen fände. Ein Weg durch ein im echteſten Sinne vertrautes, 
weil zum eigenen Sein gehöriges Gebiet. 

Was aber ſehen wir anſtatt deffen? Wenn wir wirklich dar- 


auf achten, in welcher Weiſe der Geiſt eine Empfindung am Fuße 


ſichtet, ſo bemerken wir, daß er keineswegs durch dieſen Leib eigent- 
lich hin durch greift, ſondern ihn fozufagen vol lſtändig »links 
liegen« läßt; und das fo ausgefprochen, daß man verfucht wäre 
zu fagen: das Bewußtfein fichtet die Empfindung »außenhberum«, 
d. D. nicht durch die Sphäre hindurch, die erlebnismäßig das Ichfein 
realiter umgrenzt (das Ichfein, an deſſen äußerftem »Rande« wieder- 
um der Empfindungsbeftand »erfcheint«), alfo nicht durch den Leib 
hindurch; ſondern indem der fichtende Blick diefe reale Sphäre des 
Ichfeins ganz und gar verläßt, nimmt er feinen Weg zu der emp- 
findungsmäßig belaſteten Stelle genau ebenfo durch ich fremdes 
Gebiet wie etwa, um einen ſich ihm gegenüber befindlichen farbigen 
Gegenſtand zu umfaſſen. Es iſt natürlich andererfeits möglich, 
daß der eigene Leib bei dieſer Sichtung des Empfindungsbeſtandes fozu- 
fagen auch mit im Blick liegt; aber es iſt dann das ein für die 
Sichtung felbft ebenſo zufälliges Faktum, als wenn in den einen far; 
bigen Gegenſtand gegenüber umfaffenden Blick noch ein Stück des 
eigenen Leibes und der dazwiſchen befindliche Tiſch eingeht. Das 
Weſentliche ift, daß der eigene Leib zwar mitgelichtet fein kann, daß 
aber der geiftige Blick durch das mit diefem Leib umgrenzte Real- 
bereich nie im eigentlichen und echten Sinne hin durch zugehen 


446 Hedwig Conrad »Martius, 


vermag — wobei ein folches »eigentliches und echtes Hindurchgeben« 
wiederum eindeutig dadurch beftimmt werden kann, daß es (wie die 
eigentliche Berührung) die prinzipielle Möglichkeit einer realen 
Einwirkung in fi fchließt. Mit einem Wort: nicht nur jedweder 
außenweltlihbe Körper ſteht im Verhältnis der realen 
Tranfzendenz zum Bewußtfein, fondern auch der eigene Leib. 
Oder was dasfelbe ift: auch der eigene Leib ift als ein dem Bewußt- 
fein gegenüber dafeinsautonomer (oder realer, oder bewußt- 
feinsjenfeitiger) gegeben. Damit wird natürlich auch die oben ver- 
fuchte Interpretation der Sachlage, daß der Leib »die Peripherie des 
Bewußtfeins« darftelle, hinfällig. 

Blicken wir jetzt noch einmal zurück auf die konkrete Sachlage 
des faktiſchen Ein baues des Bewußtfeinszentrums »in« meinen Kopf, 
fo ſcheint uns hier das fo fehr eigentümliche Faktum mit eindring- 
lihfter Deutlichkeit herauszutreten, daß das Bewußtfeinszentrum, 
aus dem jener fichtende Blick z. B. ftammt, in diefem Leibe eine — 
realiter geſehen — abfolut ifolierte Stellung hat. Es befindet 
ſich irgendwie »in der Tiefe des Kopfes«, aber zugleich iſt der Kopf 
felbft fchon ein für es Tranfzendentes. Die eigene Wohnung 
ift dem Geift prinzipiell entzogen; er befindet ſich in ihr, und doch 
liegt fein eigenes Weſen nach einer Richtung, die es unmöglich macht, 
daß diefe Wohnung ihn eigentlich und wirklich umfc&ließt. Sie 
ift ihm in ihrer Realität ebenſo jenſeitig wie jeder beliebige ichfremde 
Seinsbeſtand. Und wenn zwar die Lokaliſation in einem Leibe als 
allgemeine Tatſache und die Lokalifation ſpeziell im Kopf zufällig 
beſtehende Erfahrungsfakta darftellen mögen, fo ift dieſes Faktum, 
daß der Geiſt einen ſich als da ſe ins autonom gebenden Leib nicht 
zur wirklichen Umgrenzung haben kann, ein im Wefen 
des Geiffes ſelbſt gegründetes, alſo notwendiges. Dieſes Faktum, 
daß der Geift eine realiter völlig ifolierte Stelle im Leibe inne hat 
oder, was dasfelbe beſagt, daß fich der eigene Leib gegenüber dem 
eigenen »Bewußtlein« als prinzipiell und deshalb unaufhebbar jen- 
feitiger gibt, muß man nun allerdings wiederum als ſolches feben, 
um feiner gewiß zu werden. Es handelt fich hier letztlich um die- 
felbe Aufgabe wie die oben bezüglich der empfindungsmäßigen Ge- 
gebenbeit des einzelnen Beftandes herausgeſtellte, und infofern find wir 
mit diefer Betrachtung nicht eigentlich über das Vorige hinausgekom- 
men; aber wir glauben doch, daß der Blick auf die gewiſſermaßen brei- 
tere, weil auf den ganzen Leib bezogene Anfchauungsgrundlage, die zu- 
dem durch das ganz konkret angegebene Lokalifationsverbhältnis 
zwifchen Geift und Leib eine befondere Deutlichkeit erhielt, die Gel- 
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tung des behaupteten Tatbeftandes (der realen Tranſzendenz des 
»empfindungsmäßig Erfcheinenden«) befeſtigen muß. Denn dies eine 
Eine dürfte vollkommen deutlich fein: wenn fchon der Leib ſelbſt 
als ein prinzipiell Tranſzendentes dem Bewußtfein gegenübertritt, 
fo natürlich ebenfo alles das, was nun wiederum am Leibe, fei 
es »innerlich« oder »äußerlich«, empfindungsmäßig »zur Erſcheinung 
gelangt«. Und wenn der Leib als eine feinsmäßig in ſich ſe lb ſt 
gewurzelte Entität »ericheint« (alfo eine Realentität im ftreng- 
ften Sinne), fo erfcheint das empfindungshaft an ihm Auftretende 
als etwas in diefe Realentität rückwärtig Hineingebundenes — 
ganz ähnlich wie ſich der Ton als ein in das reale Körperding rück- 
wärtig hineingewurzelter und damit an deſſen eigenftändiger Reali- 
tät teilnehmender gibt. Die Möglichkeit allerinnigſter gegenftänd- 
licher Beziehung und Umfaffung ift dadurch fo wenig auf der einen 
wie auf der andern Seite ausgeſchloſſen. 

Eines muß noch, naheliegender Mißverftändnifie wegen, hinzu- 
gefügt werden. Wir fagten früher, daß fo etwas wie die empfin- 
dungsmäßige Gegebenheit von Härte zunächft mit der Wendung 
phänomenal gekennzeichnet werden könnte, daß mich bier etwas 
von außen ber perfönlich bedrängt. Es könnte nun fcheinen, als 
ob das fodann fixierte Moment der realen Tranfzendenz, das 
jedem empfindungsmäßig Gegebenen notwendig anhaftet, fpeziell 
jenem Faktum der Gegebenheit von außen her gerecht wer- 
den foll. Nachdem wir aber jetzt geſehen haben, daß auch der eigene 
Leib zu dem in realer Tranſzendenz »empfindungsmäßig Erfchei- 
nenden« gehört, muß diefe Meinung von felbft hinfällig werden. 
Denn von dem eigenen Leib kann gewiß nicht gefagt werden, daß 
er mich, infofern ich ihn von innen her empfinde, von einer ichjen⸗ 
fe itigen Sphäre aus bedrängt, ſondern er gehört dem Erlebnis nach 
in ſeiner ganzen Totalität z u mir (reſp., ſo weit er als ein zu mir 
gehörender erlebt wird, wird er eben von innen ber als mein 
Leib erlebt). Die reale Tranſzendenz gegenüber dem Bewußtſein, 
die wir im Huge hatten, muß alſo unterſchieden werden von der 
»Ichjenfeitigkeit« eines nicht zu mir gehörigen, wenn auch 
gegebenenfalls mich von außen her perfönlich bedrängenden Beftan- 
des. Die reale Tranfzendenz dem Bewußtfein gegenüber ift ſowohl 
mit der Gegebenbeit des eigenen Leibes wie mit der des ichfremden 
Beftandes verbunden; die »Ichjenfeitigkeit« dagegen nur mit der 
empfindungsmäßigen Gegebenheit diefes letzteren. 

Infofern wir die empfindungsmäßige Gegebenheit ich fremder 
Beftände als ichfremder aufklären wollen, müffen wir alſo auch die 
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Frage beantworten, womit denn das Moment der Ihfremdbeit 
eines doch zugleich an mir perſönlich »erfcheinenden« Beftandes 
gegeben iſt. Dies wird in der Tat fpäter geſchehen; aber es iſt dies 
erſt möglich, wenn man die Empfindungsgegebenheit überhaupt 
und als folche geklärt hat, deren ſpezifiſche Problematik fich, wie 
wir jetzt wiffen, ſo wohl in der Gegebenheit des eigenen Leibes 
von innen her« findet, wie bei alledem, was an diefem Leibe nach 
innen hinein erſcheint — mag es wie immer feinen ichjenfeitigen »Ur- 
fprung« an ſich tragen. 

Wenn wir oben beſonderes Gewicht darauf legten, daß das 
Moment der Gegebenheit von außen her in der phänomena- 
len Fixierung der Empfindungsgegebenheit ichfremder Beftände wirk- 
lich erhalten bleiben muß, da ſonſt das Erlebnis den Charakter eines 
fachlichen Fundierungserlebniffes für die Beurteilung der materialen 
Qualifikation realer Dinge verliert, fo ift mit dem bisher Ausgeführ- 
ten ſchon ein wefentlichfter Schritt für die Sicherung diefes Moments 
getan, obwohl wir zunächft nicht auf es felbft, ſondern auf das 
ganz andere der realen Tranſzendenz geftoßen find. Denn mit der 
(durch die Fixierung der realen Tranſzendenz zurückgewiefenen) Inter- 
pretation, daß es ſich «in Wahrheit immer nur um ein Erſcheinen 
im Bewußtfein handeln kann«, wäre die Möglichkeit, daß fich 
beftimmte Empfindungserlebniſſe immanent auf ichfremde reale 
Gegenſtände beziehen, von vornherein aufgehoben; mit der 
Fixierung der realen Tranſzendenz dagegen ift diefe Möglichkeit 
wieder gewonnen. Damit ift alſo das Moment der Gegebenheit »von 
außen her« zwar nicht erledigt, aber doch vorläufig in feinem 
möglichen Befteben geſichert. - 

Da es fich uns, wie gefagt, zunächſt um das Problem handeln 
wird, wie eine »finnliche Gegebenheit «, alſo eine Selbftankün- 
digung realer Beftände inihrem realen hic et nunc 
möglich ift, wenn diefe Selbftankündigung auf einer perfönlichen 
Bedrängnis meiner felbft beruht oder in ihr befteht, ohne 
daß doch die perfönliche Bedrängnis, wie wir jetzt wiffen, direkt das 
Bewußtfein betrifft, fo können wir nunmehr ebenfo die emp- 
findungsmäßige Gegebenheit eigener Leibzuftände heranziehen wie 
diejenige ichfremder Beſtände. Denn das Moment der »perfön- 
lichen Bedrängnis ift mit dem Umſtand, daß es fich nicht mehr um 
eine folche gänzlich ichfremder Beftände handelt, nicht aufgehoben. 
Wenn der eigene Leib empfindungsmäßig von innen her gegeben 
ift, fo ift es eben das Eigentümliche an feiner Gegebenheitsweife, daß 
er fozufagen als perſönliche Begrenzung meiner felbft in mir 
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felbft auftritt — eine Begrenzung, die mich »bedrängt«, weil mein 
inneres und eigenes Aktions- und Seinsbereich hier eine unüber- 
windliche Schranke findet. Diefes Moment aber ift es eben, das 
mich ihn von innen her empfinden läßt, das mir fein reales bic 
et nunc ſinnlich bemerkbar macht. Und wenn ich fo den Leib im 
allgemeinen empfindungsmäßig habe, fo im befonderen alles das, 
was diefe leibliche Begrenzung meiner felbft noch irgendwie »be- 
tont«: wie eine Spannung im Kopf oder einen Krampf im Fuß. 
Es müffen diefe Dinge bier nur eben angedeutete bleiben; 
wir werden fpäter auf alles das im einzelnen eingehen können. 

Da nun andererſeits diefer ſich in feinem realen Gegenwärtig⸗ 
fein durch eine perfönliche Bedrängnis meiner felbft » ankündigende « 
Leib mit feinen wechſelnden Zuftänden vom »Bewußttein« 
ebenfalls realiter abgetrennt ift, fo wiederholt ſich die 
Frage: wie kann das Empfundene — dem Erlebnis nach - mich per- 
fönlich bedrängen, wenn es nicht mein Bewußtfein bedrängt; oder 
gegenſtandstheoretiſch gewendet: wie kann es an mir oder 
gar in mir, wenn auch nur peripherifch erfcheinen, 
wenn es nicht an oder im Bewußtfein erſcheint? 

Das Einzige, was nach der bisher eingeſchlagenen Richtung (näm- 
lich die beſondere Stellung des ſpezifiſch empfindungsmäßig Gegebe” 
nen zum Ich in einer befonderen Beziehung zum Bewußtifein 
zu fuchen) allenfalls noch erwähnt werden müßte, wäre: daß es ſich 
auch nicht um ein Erſcheinen fozufagen »von draußen her, aber in 
das Bewußtfein hinein oder hinüber handeln kann, fo daß 
durch das Moment des »von draußen her« die reale Tranſzendenz, 
durch das Moment des -in das Bewußtfein hinein ; das perfönlich 
bedrängende Erſcheinen am Ich gefichert fchiene. Bisher ſcheint es 
ſich nämlich nur darum gehandelt zu haben, daß die Löfung nicht 
in dem Faktum des Erſcheinens in der Bewußtfeinsfphäre ſelbſt liegt 
(fo wie ein purer Vorftellungsbeftand i n ihr auftaucht); hier aber 
würden wir ein Erſcheinen haben, das ein Ne reinkommen dar- 
ftellt, obwohl es zugleich ein Draußenbleiben ift; von der 
bewußtfeinsjenfeitigen Stelle her drängt fih der betreffende Beſtand 
in das Bewußtfein ein, wobei ihm fein realiter jenfeitiger Urfprung 
anhaftet. 

Diefe Erwägung kann uns an früher Ausgeführtes erinnern: 
hatte uns nicht das eigentümliche Weſen »finnfältliger Erſchei· 
nung : eben zu diefer Fixierung fachlich veranlaßt, daß hier ein Be- 
ftand von feiner bewußtfeinsjenfeitigen Stellung ber fich 
in eine perfönlihe Beziehung zum Bewußtfein zu ſetzen ver- 
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fteht? Aber wir fehen fofort, daß diefer Hinweis die gefuchte 
Löfung nicht in fich ſchließen kann, weil ſich ja gerade die finnfällige 
Erſcheinungs gegebenheit darin von der Empfindungsgegebenheit 
deutlich abhob, daß die erſtere ein prinzipiell vom Ich (nicht nur 
vom Bewußtfein) getrenntes (»diftanzhaftes«) Erſcheinen 
des Beftandes fett, während eben das Auszeichnende der letzteren 
in dem Moment zu finden war, daß bier ſich die »Erfcheinungs- 
ftelle« an oder in mir befindet. Wir ſehen, daß die Art der per- 
fönlichen Beziehung zum Bewußtfein, die in der finnfälligen 
Erſcheinungsgegebenheit realiſiert ift (und gleichfam in einem »Hinein- 
leuchten in das Bewußtfein von ferne her« befteht), das geſuchte 
Moment der perſönlichen Berührungs beziehung nicht erfetzen 
kann, das die Empfindungsgegebenheit gerade zur Empf in dungs:- 
gegebenheit macht. a 

Wenn wir dagegen die eben verfuchte Interpretation, daß das 
Empfundene ſich von feiner realen Seinsſtelle her in das Bewußt- 
fein e in drängt, beim Wort nehmen wollten, alfo dieſes Ein- 
dringen - von der jenfeitigen Stellung her nicht mehr als eine 
finnfällige Seibftpräfentation an der realen Eigenpoſition dem 
geöffneten Bewußtfein gegenüber auffaſſen, fondern als ein wir k ⸗ 
liches -Hine in erſcheinen«, wenn wir fo fagen dürfen, in das 
Bewußtfein oder die Bewußtfeinsiphäre, fo werden wir nach allem 
früher Gefagten leicht die Widerfinnigkeit einer folchen Vorftellungs- 
weife einſehen können. Das Bewußtſein ift gewiß kein Kaften mit 
»Gucklöchern«, durch die hindurch etwas wahrhaft in den »Innen- 
raum bineinfcheinen oder hineinklingen könnte, fo daß es ſozuſagen 
halb draußen und halb drinnen« ift. Das Bewußtfein befitt über- 
haupt nicht eine Realabgrenzung in dem Sinne, wie fie hier 
vorausgeſetzt werden müßte. Wenn wir oben ſahen, daß ſich Real- 
welt und Bewußtfeinsfphäre prinzipiell nicht »fchneiden« können, weil 
fie dimenfionsverfchieden find, fo ift ſchon damit diefer neue An- 
fchauungsverfuch ad absurdum geführt; denn was fich nicht fchneiden 
kann, hat keine gemeinfame Grenze; und was keine gemeinfame 
Grenze hat, kann auch kein gemeinfames Objekt haben, das »zur 
Hälfte hier und zur Hälfte dort« fich befindet. Es gibt daher nur 
zwei Möglichkeiten: entweder gehört ein erfcheinender Beſtand in 
die Bewußtfeinsfphäre hinein und zu ihr; dann iſt er der Re al- 
welt prinzipiell und abfolut enthoben; oder er hat feine 
Pofition innerhalb der Realwelt, dann ift er der per fönlichen 
BerübrungmitdemBewußtfein oder der Bewußtfeinsiphäre 
prinzipiell und abfolut entzogen und es bleibt nur die gegebenen- 
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falls vorhandene finnfällige Präfentationsgegebenheit übrig. Da nun 
der Empfindungsbeftand als »erfcheinender« nicht in die Bewußt- 
feinsfphäre hinein genommen werden kann, ift er damit völlig 
aus ihr berausgefett — in genau demfelben Sinne 
undindemfelbenAusmaß herausgefettwiederfinn- 
fällige Erſcheinungsbeftand. Und wenn wir zum Schluß 
das Verhältnis diefer beiden Typen finnlich zugehender Gegebenbeits- 
inhalte zum Bewußtfein (nicht zum Ich) noch einmal rein afpekt- 
mäßig vergleichen, fo fcheint es uns auch fo völlig deutlich heraus- 
zutreten, daß in ihrer eigentümlichen »Abgetrenntbeit« vom 
Bewußtfein (die allem »Getragenfein vom Bewußtfein« prinzipiell 
gegenüberfteht) nicht der geringfte Unterſchied zu finden iſt. Der 
Verfuch, den Gegenſatz zwifchen »Erfcheinungsgegebenheit« und Emp- 
findungsgegebenheit« in der verſchiedenen Beziehung zum Bewuß t- 
fein zu finden, iſt damit als gänzlich geſcheitert und die beichrei- 
bende Fixierung des Unterſchiedes S. 430 als in zunächſt die ſe m 
Punkt ungültig anzuſehen. 


Aber vielleicht iſt nur eine verhältnismäßig geringfügige Kor⸗ 
rektur nötig, um die früber gegebene Präzifierung des Gegenſatzes 
der nunmehr erreichten Anfchauungsweife anzupaſſen. Wir haben 
ja ſchon in den letzten Ausführungen mehrfach zwiſchen »Bewußt- 
feine und »Ich« unterfcheiden müffen; wenn wir nun diefen Unter- 
ſchied einführen und den Empfindungsbeftand im Unterſchied zum 
Erfcheinungsbeftand ftatt an der Peripherie des Bewußtfeins — an 
der des lch erfcheinen laſſen, während die Beziehung zum Be- 
wußtfein als eine gleichgeftellte angeſetzt wird, fo ſcheint die 
Auffaffung ſchon rektifiziert. 

Überlegen wir, weshalb uns das Bewußtfein als ſolches zu- 
nächft derjenige Ort zu fein ſchien, auf den bezogen fich der Gegen- 
fa zwiſchen Erfcheinungsgegebenbeit und Empfindungsgegebenbeit 
allererſt ausweifen müffe. Es gefchah deshalb, weil auch die Emp- 
findungsgegebenbeit (nach dem bisherigen Anfchauungsftand) als eine 
»gegenftändlicde Inhaltspräfentation« aufgefaßt werden 
mußte und doch nur das Bewußtfein der mögliche Hufnahmeort für 
gegenftändliche Darbietungen fein kann. An diefem letzteren müſſen 
wir auch jetzt noch fefthalten; es hat ſchlechthin keinen Sinn, von 
dem Erleben einer »Inhaltspräfentation« zu ſprechen, obne fich dabei 
das Bewußtfein als aufnehmenden »Gegenpart« zu denken. Aber 
find wir nicht von diefem Faktum etwas voreilig zu dem Schluß 
gelangt, daß ſich nun auch das Spezifiſche der Empfindungsgegeben- 
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heit gerade an der Stelle dieſer Beziehung zum Bewußtfein auffin- 
den laſſen müſſe? Könnte nicht der empfundene Beſtand als ſolcher 
zwar anderswo oder an einer andern Stelle - auftauchen als der 
Erſcheinungsbeſtand im echten Sinne (alſo in einem Bereich, das 
wegen irgendeiner beſondern Hrtung als Ich bereich umgrenzt 
wird oder doch an der Peripherie dieſes Bereichs), ohne daß er 
darum in eine »nähere« Beziehung zum Bewußt ſein ſelbſt zu 
rücken brauchte? Irgendwie zeichnet ſich ja das Ichbereich ficherlich 
für das Bewußtfein als etwas Befonderes innerhalb der fonftigen 
jeweilig gegebenen Realwelt ab!; warum follte nicht der Unterſchied 
zwiſchen Erſcheinungsgegebenheit und Empfindungsgegebenheit ſehr 
einfach darin befteben, daß ſich der empfundene Beſtand inner- 
halb diefes Bereichs oder an feiner Peripherie darbfetet, der er- 
fcheinende dagegen außerhalb diefes Bereichs? Feſtgehalten 
müßte dabei nur werden, daß der an und für ſich nicht präfentations- 
fähige Empfindungsbeftand allererft in der Beziehung zum Bewußt- 
fein zu einem »finnlich erfcheinenden« gemacht wird; denn wer 
anders als das Bewußtfein follte etwas zur gegenftändlichen Selbft- 
präfentation hervorlocken können? Infofern könnte die Empfindungs- 
gegebenbeit auch jetzt noch eine erlebte immer nur fo weit ge- 
nannt werden, als fie mit dem Bewußtfein in Kontakt ftebt. Das 
würde aber an und für fich dem Tatbeftand, daß der Empfindungs- 
inhalt nicht in oder am Bewußtfein auftritt, fondern ſich wie der 
finnfällige Erſcheinungsbeſtand dem Bewußtfein gegenüber von 
außen her darbietet, keineswegs widerſprechen; denn weshalb 
follen wir uns — ganz abgefehen davon, ob die Sache wirklich fo 
liegt — nicht vorftellen können, daß das Bewußtfein einen realen 
Beftand, der mit dem Ichumkreis in Berührungsbeziehung ſteht, 
auf Grund der durch das Ichganze irgendwie realiter vermittelten 
Beziehung zu ibm zurSelbitpräfentation hervor zwingen 
könnte? Es würde ſich dann um eine gewiſſermaßen z weiſchich⸗ 
tige Sachlage handeln: primär machte das Bewußtfein den Be- 
ſtand zu einem ſich ſelbſt in das Ich hinein präfentierenden; ſe kun - 
där fichtet es diefen Beſtand auf Grund feiner Selbftpräfentation 
an der Peripherie des Ich. Beifpielsweife geſprochen: primär macht 
das Ich »kraft« feines Bewußtfeins die Härte des Dinges, das 
es berührt, zu einer nach innen hinein ſich zeigenden oder darbie- 


1) Allerdings muß es bier noch um fo unklarer bleiben, worin in con: 
creto diefe Abgrenzung beftebt, als, wie wir wiffen, das leibliche Sein 
nicht zur Abgrenzung benutzt werden kann, da fich gegenüber feiner 
Ihangebörigkeit genau diefelbe Frage erhebt. 
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tenden; fekundär ſtützt es ſich auf diefe geſichtete Darbietung in 
feinem Urteil über die materiale Qualifikation des Dinges. 

Wenn wir foeben eine »Selbftpräfentation« auch des Empfun - 
denen dem Bewußtfein gegenüber vorausſetzten, fo hat das jetzt 
feine fachliche Berechtigung: da der empfundene Beſtand als finn- 
lich gegebener aus dem Bewußtfein in demſelben Sinne heraus- 
geſetzt wurde wie der farbige und tönende Erſcheinungsbeſtand, fo 
läßt ſich vorläufig eine andere -Selbſtan kündigung von der realen 
Stelle her« als die einer finnfälligen Selbftpräfentation nicht denken. 
Wie anders follte ſich der Empfindungsbeſtand von feiner bewußt- 
feinsjenfeitigen Realpofition her eben diefem Bewußtlein bemerkbar 
machen? Man kann unter diefem Geſichtspunkt den am Leibe oder 
im Leibe auftauchenden Empfindungsbeftand förmlich wie eine eigen- 
tümliche Färbung eben diefer Leibesftelle ſehen; durch diefe 
Gefärbtheit ſcheint ſich die materiale Qualifikation oder der Leibes- 
zuſtand von der Realſtelle am Leibe aus dem Bewußtfein darzu- 
bieten. Wobei der Ausdruck »Färbung« oder »Gefärbthbeit« natürlich 
nur die H rt gleichheit diefer Gegebenheitsweife mit der des wirklich 
Farbigen oder des Tönenden treffen foll, während die bier fpeziell 
verftandene Weife der »Gefärbtheit« einen ebenfo befonderen und 
einzigartigen Charakter hat wie die des Farbigen und des Tönenden. 

Der Tatbeſtand, daß es ſich hier ebenfalls um eine Selbft - 
präfentation handeln würde, widerfpricht dem anderen, daß dieſe 
Beſtände allererft im Kontakt mit dem Bewußtfein zur finnfälligen 
Erfcheinungsgegebenbeit »hervorgezwungen« werden follen, keines- 
wegs. Im Gegenteil ift eben diefer Punkt auf das fchärffte zu be- 
tonen, daß es ſich nur um eine Hervorlockung zur Selbftpräfen- 
tation handeln kann — daß das Bewußtfein den fich mit dem Ich 
berührenden Beſtand zu einem folchen macht, der ſich nunmehr von 
fich aus nach innen hinein zeigt, und daß ich daher ein Recht 
habe, mich auf dieſe allererſt in der Beziehung zu meinem Geiſt 
her vorgebrachte finnfällige Erſcheinung in meiner Realbeurteilung 
fachlich zu ſtützen. Daß diefe Beftände erſt durch den Kontakt mit 
dem Bewußtfein veranlaßt würden, ſich zu präfentieren, macht den 
objektiven Wert diefer Präfentation natürlich nicht zunichte. Es ift 
ſo befonders wichtig, dies zu betonen, weil wir ja fonft mit unſerem 
jetzigen Faffungsverfuch wieder auf eine ſchon überwundene Stufe 
der Betrachtungsweife zurückſinken würden (auf der wir noch die 
Stellung, die auch das Empfundene als ein fich in ſeinem realen 
pic et nunc perſönlich Ankündigendes hat, überſahen), 
während doch jede neue Faſſung Schiefheiten und fachliche Unftim- 
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migkeiten der vorigen überwinden foll, ohne dabei felbitverftänd- 
lich die mit der vorigen gerade korrigierten Fehler wieder aufzu- 
nehmen. 

Wir hätten fo einen Standort erreicht, von dem aus wir aufs neue 
eine Fixierung des Unterſchiedes zwifchen »finnfälliger Erſchei- 
nungsgegebenbeit« und- Empfindungsgegebenheit- 
verſuchen können. Sie müßte etwa ſo ausſehen: 

Sinnfällige Erſcheinungsgegebenheit: Selbſtpräſen⸗ 
tation eines Beſtandes von einer ibjenfeitigen Stelle her, ge- 
gründet in der präfentationsfähigen Eigennat ur des Beſtandes. 

Empfindungsgegebenbeit: Selbſtpräſentation eines Be- 
ſtandes von der Peripherie des Ichbereichs her, hervor⸗ 
gerufen durch die Beziehung zum Bewußtſein. 

Beide aber, das Empfundene wie das Erſcheinende, ſind als 
finnlich gegebene Beſtände der Bewußtfeinsfphäre realiter 
tranfzendent. . 

In dem letzterwähnten Punkt liegt das eigentlich Neue und Ent- 
ſcheidende dieſes Faſſungsverſuchs. Was die poſit ive Charakteriftik 
der Empfindungsgegebenheit betrifft, ſei gleich darauf hingewieſen, 
daß fie nicht eigentlich auf ſe hend e m, alſo rein phänomenologifchem 
Wege gefunden wurde. Nicht drangen wir direkt in ihr Weſen 
ein, wie es ſich gibt, ſondern wir waren durch ein gewiſſes Hin und 
Her von allerlei Argumentationen betreffs ihrer in eine fachliche 
Zwangslage geraten, aus der es keinen anderen Ausweg als die an- 
gegebene Huffaſſung zu geben ſchien. Eine folche Methode hat ftets 
ihre ſachliche Gefährlichkeit; denn in derlei Argumentationen iſt man 
allzuleicht geneigt, etwas als unmöglich anzufehen und damit zu 
überfehen, was doch das Sein ſelbſt in feiner immer wieder neuen 
Einzigartigkeit bei einem genaueren Hinfeben faktiſch möglich macht. 
Und doch haben wir mit voller Abfichtlichkeit zunächft in relativ un- 
fichtiger Weife und gleichſam über den Kopf« der Empfindungs- 
gegebenbeit hinweg diskutiert, weil es nur fo gelingen konnte, eine 
Auffaffungsweife wirklich herauszuftellen, die gewiffe Anknüpfungs- 
punkte in der phänomenalen Sachlage in der Tat beſitzt und daher 
ſehr leicht für eine fachlich wirklich angemeſſene Anfchauung genom- 
men werden kann, die aber doch letztlich durchaus nicht haltbar 
iſt; wir mußten ſie aber herausſtellen, um ſie, die ſich der Er- 
kenntnis von dem wirklichen Weſen der Empfindungsgegebenbeit 
immer wieder in den Weg geſtellt hätte, ſchließlich Schritt für Schritt 
in ihrer inneren Unbaltbarkeit aufzudecken. Allgemein gefagt han- 
delt es ſich dabei um eine Hnſchauung (fie liegt allen unferen bis- 
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herigen Interpretationen zugrunde und wird in faft allen durch die 
Literatur bekannten Behandlungen diefes Gegenftandes, fei es in 
implizierter oder ausdrücklich hervorhebender Weife, vorausgefett), 
nach der die Empfindung eine Hrt finnliber Erfcbeinungs- 
gegebenbeit unter andern Erſcheinungsgegebenheiten darſtellt, 
nach der die empfundene Qualifikation als empfundene — prinzipiell 
genommen — diefelbe Stellung z um Ib und zum Bewußt- 
fein beſitzt wie etwa die geſehene Farberſcheinung oder der gehörte 
Ton; und das ift die Stellung, die ein finnlich zugehender Beftand 
als ein erſcheinender und damit nur vom Bewußtfein in 
feiner ſinnlichen Gegebenheit aufnehmbarer beſitzt; er kann dem Ich 
nur inſofern und infoweit ſinnlich »zuwachien«, als er Inhalt - 
oder »Gegenitand« des Bewußtfeins wird. Daß aber das 
Empfundene als Empfundenes, alſo ſinnlich Zugehendes in keinem 
Sinne Inhalt oder Gegenftand des Bewußtfeins ift, 
fondernineinemabfolutanderenGegebenbeitsver- 
hältnis zum Id ftebt.als alles Erſcheinende ſchlechthin 
(auch wenn diefer Ausdruck im weiteften Sinn genommen wird). 
das zu zeigen iſt der letzte Zweck aller diefer Ausführungen. Diefe 
Erkenntnis ſetzt jedoch fchließlich eine Unterfuchung über das eigent- 
liche Weſen der Ichftruktur, reſp. den ontiſchen Aufbau des Ich vor- 
aus, die zu fo fundamental andersartigen Ergebniſſen führt, als die 
traditionelle Pfychologie über diefen Punkt anzugeben und anzu- 
erkennen pflegt, daß wir es nicht eher verfuchen können, dieſe 
Dinge darzuftellen, als bis völlig klar herausgetreten ift, daß man 
jedenfalls auf dem bisher beichrittenen Wege dem fo abfolut eigen- 
artigen Weſen der Empfindungsgegebenbheit nicht gerecht wird. 
Dies nachzuweiſen befinden wir uns aber auf dem beſten Wege. 

Wir ſtehen nämlich an einem wichtigen Wendepunkt. Bei den 
an die jetzt erreichte Faſſung ſich anfchließenden Analyfen wird fich 
gerade das Eine nunmehr herausltellen, daß von einer finnlichen 
Erſcheinungsgegebenheit auf der Seite der Empfindung 
überhaupt nicht die Rede fein kann. Dann erft wird fich das Problem 
der Empfindungsgegebenbeit wirklich präzifieren laffen und die Not- 
wendigkeit zutage treten, von ganz anderen Punkten aus, als es bis- 
her geſchah und geicheben konnte, die Sache anzufaffen. Wir möch- 
ten zu diefem Zweck noch einiges in direktem HAnſchluß an das 
vorige erwähnen und werden dann in eine genaue Einzelanalyſe 
der »finnfälligen Erfcheinungsgegebenbeit« als folcher eintreten. 

Es fei zunächſt eine Sachlage angeführt, die in eigentümlicher 
Weife für die oben präziſierte Faſſung der Empfindungsgegebenheit 
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zu fprechen fcheint: wenn ich etwa zwecks theoretiſcher Unterſuchung 
der Empfindungsgegebenbeit in mir felbft fozufagen herumfuche oder 
berumleuchte, um konkrete Beifpiele für Empfindungserlebniffe zu 
finden, fo kann das tatfächliche Auffinden ſolcher Empfindungen (Zz. B. 
einer Spannungsempfindung in der Stirn) eigentümlich dadurch 
charakterifiert fein, daß die Empfindung erft von dem Älugen- 
blik an, in dem mein innerer Blik ganz zufällig 
auf die betreffende Stelle fällt, eine »erlebte« zu fein 
anfängt. Nicht nur wird fie, wie ja felbftverftändlich, jetzt erſt 
eine bewußt gefichtete oder überhaupt gefichtete, fondern ich 
habe das deutliche Bewußtſein, daß fie vorher fchlechthin noch 
nicht für mich« vorhanden war. Die Erhellung, die der Stelle 
durch den auf fie fallenden Bewußtfeinsftrahl zuteil wird, fcheint die 
Empfindung als erlebte Empfindung in der Tat erft hervorzu- 
rufen oder hervorzulocen. Es kann bier, fo fieht es wenig- 
ftens für mein aktuelles Erleben aus, keine Rede davon fein, daß 
ich die Spannung vorher ſchon dumpf oder unterbewußt empfunden 
hätte, fondern fie war auch — in dem primitivften Sinne genommen — 
noch nicht da. 

Dabei ift es nun ebenfo bezeichnend für die Sachlage, daß das 
Empfundene, wenn es einmal durch die Sichtung zur »Erfchei- 
nung« gelangt ift, dann den unaufhebbaren Charakter eines an 
der »Ichperipherie« ſich felbftändig oder rein von fich aus 
bemerklich machenden Inhalts hat. Dadurch bekommt die Sachlage 
ein vollkommen anderes Ausfehen, als fie haben würde, wenn 
das Bewußtfein nur eben aus ſich heraus irgendeinen Beſtand zur 
»Vorftellungserfcheinung« hervorzwänge, wobei dann diefes 
Erſcheinende ein vom Bewußtfein gehaltenes oder «getragenes . 
bleibt: hier dagegen gelangt durch den erhellenden Bewußtfeins- 
ſtrahl etwas zum »Dafein für mich«, das ſich — wenn einmal ge- 
ſichtet — von feiner realen Stelle aus felbftändig bemerklich macht. 
Hlſo ein Erlebnis, das genau das zu enthalten ſcheint, was wir oben 
als charakteriſtiſch für die Empfindungsgegebenheit überhaupt bin- 
zuftellen verfuchten. 

Man nehme hierzu noch folgendes: wenn ein ſolcher Empfin- 
dungsbeſtand erft einmal gefichtet und damit als erlebter konftituiert 
wurde, dann braucht er bei Fortwendung des Bewußtfeins nicht 
gleich wieder zu verſchwinden, fondern er bleibt »normalerweife« 
noch irgendwie im Hintergrund ſtehen, um dann allerdings bei 
weiterhin andauernder geiftiger Fortkonzentration in demſelben 
Dunkel unterzutauchen, aus dem er hervorgeholt war. Spricht nun 
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diefe Möglichkeit, daß er auch bei Fortwendung des Bewußtſeins 
noch »da« fein kann, ſchon gegen die Huffaſſung feines prinzipiell 
erſcheinungsmäßigen Charakters? Gewiß nicht. Auch diefer 
Sachlage gegenüber läßt ſich die Analogie mit der finnfälligen Er- 
ſcheinungsgegebenheit noch durchaus aufrechterhalten. Wir brauchen 
nur daran zu erinnern, daß es ja gerade als in dem eigentümlichen 
Weſen der Sinnfälligkeit als ſolcher gründend erkannt 
wurde, daß diefes Sinnfällige auch dann noch ein Erfcheinungs- 
dafein vor mir haben kann, wenn der lebendig-geiftige Kontakt 
unterbrochen ift. Hierbei find zwei Fälle zu unterfcheiden, von 
denen wir bisher nur einen erwähnten: man kann den lebendig- 
geiftigen Kontakt künftlich aufheben und dabei doch noch aus- 
drücklich von innenher dem Erſcheinenden gegenüber geöffnet 
und damit zu ihm hin gewendet bleiben. Nun kann aber andrer- 
feits auch irgendeine Vertieftheit des Geiftes in andere gegenftänd- 
liche Sphären eine natürliche Grundlage für den momentanen 
Abbruch der lebendig - geiſtigen Beziehung mit der Realwelt bilden. 
Dann bin ich natürlich auch nicht mehr von innenher ausdrücklich 
dieſer Welt zugewendet. Trotzdem aber bleibt ſie auch hier, 
wenn auch nur hintergrunds- oder umgebungs mäßig, als finnfällige 
um mich herum ſtehen, indem fie ſich dem auch jetzt noch offenen ⸗ 
Bewußtfein von ſich aus bemerklich macht. Das Bewußtfein bleibt 
ein dem Sinnfälligen gegenüber entſprechend »offenes«, auch wenn 
die Zugewendetheit und das ausdrückliche »Sich öffnen von innen 
her, mit dem wir bisher immer noch rechneten, entfällt. Über den 
Tatbestand, daß auch diefe durchaus notwendige »Offenheit« ge- 
gebenenfalls entfallen kann, werden wir fpäter ſprechen (bei den 
Pfeudo-Empfindungsfällen). Nuß erlich kann fie durch das Schließen 
der Augen und Obren verſperrt werden. 

Wie fteht es nun auf der Seite der Empfindungsgegebenbeit? 
Zwar gibt es hier keine künftlich verſchließbaren Augen und Obren; 
aber doch fo etwas, was man als beftehenbleibende »Öffnung« oder 
»Geöffnetheit« des Bewußtfeins bezeichnen könnte, wenn in jener 
Übergangsfituation der lebendig-geiftige Kontakt mit dem Empfin- 
dungsbeftand abgebrochen ift und das Empfundene doch noch irgend- 
wie bintergrundsmäßig »fichtbar« ift. Es ift fo, als wenn die ein- 
mal erfolgte Zuwendung zu der betreffenden Leibesftelle hin einen 
„Durchbruch gefcaffen hätte, durch den hindurch ſich die Emp- 
findung auch dann noch bemerklich machen kann, wenn der Geift 
ſich ſchon wieder in fich felbft zurückgezogen hat; immer noch »fcheint« 
gleichſam die Empfindung von fich aus durch das nun einmal zu ihm 
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hin »aufgetane Tor in den Geift hinein. Genau fo, wie die farbi- 
gen und tönenden Erfcheinungen durch die offenen Tore der äußeren 
»Sinne« zum Geift hinüberfcheinen oder - tönen (vgl. den Abfchnitt 
über die »finnfällige Erfcheinungsgegebenbeit«). Ein Unterſchied 
trat allerdings hiermit fchon hervor, über deffen Weſentlichkeit 
oder Unwefentlichkeit wir hier noch nichts ausmachen können: bei 
der echten Erſcheinungsgegebenheit fcheint es ſich um an und 
für fich »offene« Stellen den Außenweltsbeftänden gegenüber zu 
handeln — eben der Sinne, die nur gegebenenfalls einmal ver- 
fcebloffen fein könnten —, den am oder im Leibe auftretenden 
Empfindungsbeftänden gegenüber dagegen um eine »Öffnung«, die 
allererft mit einer lebendigen Zuwendung des Geiſtes geſchaf fen 
werden muß und als ſolche vollftändig wieder verſchwinden 
kann. Aber wenn wir diefen Unterſchied vorläufig fo ſtehen laſſen, 
dann hat es wirklich den Hnſchein, als ob wir eine Sachlage ge- 
funden hätten, die in prägnanter Weiſe die mit der letzten Fixierung 
niedergelegte Huffaſſung von der Empfindungsgegebenbeit 
beftätigt; und wir müſſen geſtehen, daß fie für ſich genommen 
immer wieder dazu verführen kann, auch das Empfindungserlebnis 
als in dem Sinne dafeinskorrelativ auf das Bewußtfein 
zu denken, wie es jede gegenftändliche Gegebenheit naturgemäß ift.! 

Hber verlaſſen wir dieſen Fall, ohne ihn jetzt wirklich aufzu⸗ 
klären, und wenden wir uns einer anderen konkreten Sachlage zu, 
die von vornherein ſich weit weniger als die vorige der bisherigen 
Interpretation anpaſſen läßt. 

Es handelt ſich um die Fälle, bei denen man nicht anders 
als von einer prinzipiell - unter bewußten . Empfindungsge- 
gebenheit ſprechen kann. Daß eine Empfindung ſchon irgendwie 
dageweſen iſt, ehe ich ein »Bewußtfein« von ihr habe, tritt natur- 
gemäß erſt rück wärtig heraus; das beißt: erft in dem Augen- 
blick, in dem fie oder ihr Daſein mir zum Bewußtſein kommt, wird 
mir klar, daß ſie auch vorher ſchon erlebt wurde. Im Gegen- 
ſatz alſo zu der vorher erwähnten Sachlage habe ich hier rückwärtig 
das deutliche Bewußtfein, daß die Empfindung erlebnismäßig vor- 
handen war, ehe irgendeine Beziehung zum Bewußtfein beſtand - 
wenn ſie auch durch die nunmehr erfolgte Zuwendung des geiſtigen 
Blickes erhellt und aus ihrer rein gefühlsmäßigen Tiefe an die 


1) Der Tatbeſtand, daß ein gegenſtändliches Gegebenbeitserleb- 
nis »dafeinskorrelative auf das Bewußtfein iſt, beſagt natürlich nicht, daß 
auch der in dieſem Gegebenbeitserlebnis zugebende Beftand als folcher 
dafeinskorrelativ auf das Bewußtfein fein muß. 
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helle Oberfläche des Erlebens gezogen wird. Man verwechſele 
diefen Fall nicht mit dem vorhin beſprochenen Zwifcbenftadium, 
das eintrat nach der Fortwendung des Geiftes und vor dem abſo- 
luten Verfinken der Empfindung. Denn bier liegt doch das Emp- 
fundene, fo lange es für mich vorhanden ift, immer noch irgend- 
wie in der »Blikdimenfion« des Bewußtfeins, wenn es auch 
nicht mehr ausdrücklich »gefichtet« wird; diefer Tatbeſtand be- 
kundete fich eben darin, daß der Empfindungsbeftand ſich wie durch 
eine am Bewußtfeinsbereich übriggelaffene »Öffnung« diefem Bewußt- 
fein immer noch präfentieren konnte. Jetzt aber iſt es gerade das 
Charakteriſtiſche, daß keinerlei Zugang zum Bewußtfein beftanden 
zu haben fchien, fondern daß fich das Empfindungserlebnis in dem 
»Dunkel« einer vom Bewußtiein vollſtändig abgefchloffenen 
Sphäre konſtituierte. 

Gewiß ein beachtenswerter Punkt. Denn wäre es faktifch fo, 
daß ich etwas empfinden kann, ohne daß diefes Empfindungs- 
erlebnis in irgendeinem Bezug zu meinem Bewußtfein fteht, fo hätte 
eben damit die Empfindung eine ganz außecgewöhnlich und vor- 
läufig höchft problematifche Stellung unter den Gegebenbeitserleb- 
niffen. Wenn wirklich ein »unterbewußtes« Empfindungserlebnis 
in dem angegebenen ftrengen Sinne als möglich erwiefen werden 
könnte, dann würde das zugleich bedeuten, daß eben das Moment, 
das eine Empfindung gerade zur Empfindung macht, mit feiner 
Beziehung zum Bewußtfein nichts zu tun hat. Eine gegebenen- 
falls vorhandene Beziehung zum Bewußtſein (etwa in der Weiſe 
einer lebendigen oder ſtarren Sichtung) würde dann nur die Be- 
deutung eines unter Umftänden hinzukommenden Faktors be- 
ſitzen, deſſen Vorhandenfein für die Konſtitution der Empfindung 
als ſolcher nichts beſagt. Zunächſt mag noch der bloße Hnſpruch, 
fo etwas überhaupt für fachlih möglich zu halten, unſinnig er- 
ſcheinen: denn wie follte mir etwas »gegeben« fein, wenn ich mir 
deſſen nicht irgendwie, wenn auch in einem denkbar primitivften 
Sinne, »bewußt« wäre. Es kann ſich doch nur, fo mag man denken, 
um ein, wenn auch noch völlig dumpfes und dunkles Bewußt- 
fein handeln. Es ift vorläufig noch unmöglich, hierauf zu antworten; 
wir können nur auf die weiteren Ausführungen hinweifen. 

Da ift zuerft der fehr wichtige Tatbeftand zu erwähnen, daß es 
zunächft den Hnſchein bat, als ob felbft auch für diefe Sachlage 
ein Analogon auf der Seite der finnfälliaen Erſcheinungsgegebenheit 
zu finden fei. Gibt es nicht auch hier den Fall, daß ein Inhalt fo- 
zufagen fchon sunterbewußt« erlebt wurde, ebe er irgendwie 
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in der faktifchen Blickrichtung des Geiſtes liegt? Man denke etwa 
daran, wie ich bei Rückkehr aus einer geiſtigen Vertieftheit, der ich 
völlig ausgeliefert war, nunmehr rückwärtig merke, daß mir die 
ganze Zeit über das Summen einer Fliege oder das Steineklopfen 
auf der Straße -in den Ohren- gelegen hat!- ohne daß ich 
davon irgendein Bewußtfein hatte. Aber rückwärtig tritt 
es jetzt mit vollkommenſter Evidenz hervor, daß ich es faktifch 
ſchon irgendwie, obzwar völlig unterbewußt, gehört hatte. Oder 
daß ich es nicht eigentlich gehört, fondern gleichfam »sempfun- 
den« batte. 

Es ift nun außerordentlich wichtig für uns, daß man in der 
Tat verſucht ift, hier den Ausdruck »Empfindungsgegebenheit« zu 
gebrauchen. Er paßt beſſer als das rein gegenftändlich orientierte 
»Hören« und »Seben«. Und fragen wir, weshalb, fo ift eben 
darauf hinzuweifen, daß es fich eigentlich nicht mehr um ein gegen- 
ftändliches Erlebnis handelt, in dem etwas »für mich« da ift, 
weil ich es als diefes und an feiner Stelle auffaſſe; fondern 
ich erlebe den Inhalt nur infofern und infoweit, als er mich an 
der Peripherie meines eigenen Seins bedrängen« 
kann: das Summen der Fliege lag mir »in den Obren«, d. h., da 
ich nicht auf es hin hörte, folgte es mir gleichfam nach und be- 
drängte mich an mir ſelbſt. 

Genau diefelben beſchreibenden Wendungen können wir alfo 
bier gebrauchen wie bei der echten Empfindungsgegebenbeit, an 
der uns eben das Faktum, daß mich etwas »an der Peripherie meines 
eigenen Seins bedrängen kann«, fo problematiſch war. Es fcheint 
ſich nun herauszuſtellen, daß dasjenige, was uns als das fpezi- 
fifch Auszeichnende der echten Empfindungsgegebenheit galt, auf 
der Seite der Erſcheinungsgegebenheit auch möglich (wenngleich 
nicht immer vorhanden) iſt. Alſo iſt die »empfindungsmäßige Ge- 
gebenheit nicht auf ein beftimmtes Sachgebiet beſchränkt, fon- 
dern kann — als Gegebenheits möglichkeit wenigftens — alle Arten 
finnlicher Gehalte zum »Objekt« haben? 

Aber noch mehr: es wird ſich bald herausftellen und läßt ſich 
auch bei einem flüchtigen Blick auf die Sachlage ſchon ungefähr über- 
ſehen, daß ſich diefer »empfindungsmäßige« Fall auf der Seite der 


1) Daß für die Möglichkeit diefer Sachlage das Hörbare mehr geeignet 
ift als das Sichtbare, braucht vorläufig nicht zu ftören. Es wird fpäter feine 
Aufklärung finden. Hier kommt es zunächft nur darauf an, daß überhaupt 
auf der Seite der Erfcheinungsgegebenbeit ein derartiges Erlebnis gefunden 
werden kann. 
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Erſcheinungsgegebenheit jedenfalls nicht unter vollitän- 
diger und abfoluter Husſchaltung der »Bewußtfeinsfphäre« konfti- 
tuiert, fondern daß ein Reft von Kontakt mit diefer hier ein 
wefentlib dazugeböriges Moment darftell. Der Emp- 
findungsfalle muß dementſprechend auf diefer Seite als ein Grenz- 
fall der Erſcheinungsgegebenheit aufgefaßt werden. 

Wenn nun wirklich der Nachweis möglich wäre, daß diefer 
»empfindungsmäßige« Fall der Erſcheinungsgegebenheit ein echtes 
Analogon der eigentlichen »Empfindungsgegebenbeit« dar- 
ſtellt, dann iſt es um die Möglichkeit, einen prinzipiellen Gegen- 
fat zwiſchen Empfindung : und »Erfcheinung« zu fixieren, geſchehen. 
Dann kann es ſich nur noch darum handeln, daß gewiſſe gegenftänd- 
liche Beftände — alfo fo etwas wie Härte, Rauheit oder auch Wärme 
und dergleichen - immer nur in diefer eigentümlichen empfindungs- 
mäßigen Weife auftreten können, die einen Grenzfall der Erfcheinungs- 
gegebenheit darftellt, während es bei andern Beftänden nur eben 
ein gewiffer Hus nahmefall iſt. Es muß ja allerdings von vorn- 
herein bedenklich machen, daß ſich bei diefen letzteren Beftänden 
(den ſichtbaren und hörbaren) die »Empfindungsgegebenheit« immer 
dann fofort in eine echte Erfcheinungsgegebenheit verkehrt, 
wenn der Geift aus feiner Abwefenheit zurückkehrt und den be- 
treffenden Inhalt bewußt fichtet, während auf der andern Seite das 
Hinzutreten einer bewußten gegenftändlichenFaffung für die fpezi- 
fiſche Empfindungsitellung des betreffenden Ge- 
haltes nichts zu befagen ſcheint: er bedrängt mich auch 
dann noch an der Peripherie meines perſönlichen Seins. Hber es 
braucht ja keineswegs fachlich unmöglich zu fein, diefen eigentüm- 
lichen Unterfchied auch innerhalb jener Interpretation des Ganzen 
aufzuklären. 

jedenfalls aber dürfte nun Eines klar fein: wenn ſich umge- 
kehrt die echte Empfindungsgegebenbeit als eine mit dem »emp- 
findungsmäßigen Fall auf der Erfcheinungsfeite nicht analogifier- 
bare Sachlage herausſtellt, und wenn das gerade in dem weſentlichſten 
Punkt jenes bier immer noch notwendig vorhandenen Reſtes von 
Kontakt mit der Bewußtfeinsfphäre geſchieht, dann dürfte es fehr 
ſchwer, ja, wie es uns fcheint, gänzlich unmöglich fein, die echte 
Empfindungsgegebenheit überhaupt noch als eine Hrt » gegen- 
ſtändlichen Gegebenbeitserlebniffes« aufzufaſſen. Denn mit dem emp- 
findungsmäßigen Fall iſt ſchon der äußerfte Grenzfall geſetzt, der 
als ſolcher gerade noch den Anſprüchen eines gegenftändlichen Ge⸗ 
gebenheitserlebniſſes genügt. Fällt auch der mit ihm geſetzte letz te 
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Reft von Kontakt mit dem Bewußtfein noch fort — läßt es ſich wirk- 
lich einfichtig machen, daß in der echten Empfindungsgegeben- 
heit auch diefer faktifch noch fortfallen kann, dann iſt der Punkt 
erreicht, an dem es vollkommen deutlich wird, daß die echte Emp- 
pfindungsgegebenbeit überhaupt etwas ganz und gar anderes 
darſtellt, als alle diefe Interpretationsverfuche vorausſetzen. Wir haben 
dann die Sache an einen Punkt geführt, an dem es ſozuſagen nur ein 
allerletztes und eindeutiges Entweder — Oder« gibt: ent- 
weder die echte Empfindungsgegebenheit iſt — prinzipiell genom- 
men — genau dasfelbe wie der empfindungsmäßige Fall auf der 
Erſcheinungsſeite, oder wir müffen überhaupt und prinzipiell die 
gefamte Sphäre möglicher gegenftändlicher Gegebenheitserlebniſſe 
verlaſſen. Diefen Punkt wollen wir erreichen, und zwar fo, daß das 
Entweder — Oder« virklich einfichtig wird; dann erft haben 
wir den Blick frei gemacht für eine direkte Inangriffnahme der 
echten Empfindungsgegebenheit. 

Wir müffen, um für den von uns fogenannten »Empfindungs- 
fall auf der Erfcheinungsfeite« ein eigentliches Verftändnis zu ge- 
winnen, den nächften Hbſchnitt der Arbeit ganz und gar einer genauen 
Analyfe der finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit als 
ſolcher widmen. Das, was bisher über fie nur angedeutet oder 
worauf nur flüchtig und vorübergehend hingewiefen wurde, foll 
nunmehr in feiner Eigenart unterfucht und wirklich gefaßt werden; 
dabei wird ſich zum Schluß das Verftändnis für den »empfindungs- 
mäßigen« Fall faft von felbft ergeben. Die Unterfuchungen des 
nächften Albfchnitts follen aber nicht nur als vorbereitende Betrach- 
tungen für die Aufklärung der echten Empfindungsgegebenheit an- 
geſehen werden, ſondern es gehört auch zu den eigenen Huf. 
gaben diefer Arbeit und im befondern diefes Kapitels, das Weſen 
der ſinnfälligen Erſcheinungsgegebenheit herauszuſtellen. 


Es kommt uns zunächſt darauf an, jenes in der ſinnfälligen Er- 


gegebenbeit ſcheinung realiſierte Moment der »Selbftpräfentation« feinem 


als ſolche. 


Inhalt und feinen Grundlagen nach einer genaueren Unterfuchung 
zu unterwerfen. Interpretieren wir diefen Ausdruck noch einmal 
in einer etwas anderen Weife als früher: wenn eine Gegenftändlich- 
keit ſich felbft präfentiert, fo kommt fie dabei -ibrer ganzen 
Breite nach« (foweit fie überhaupt eine mir zugewandte Breite 
beſitzt) oder auch: es kommt »Punkt für Punkt« ihrer Oberfläche, 
foweit mir diefe zugewandt ift, z ur Auslage«. Diefer bildliche 
Ausdruck paßt darum befonders gut, weil ein »Ausgelegtes« (d.h. 
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ein in der Huslage Befindliches) als Dargebotenes an feiner 
eigenen Stelle bleibt. 

Wir laffen dabei vorläufig mit Abficht im unklaren, was das 
eigentlich für Gegenftändlichkeiten oder Beftände find und fein können, 
die in einer ſolchen Weife »ausgelegt« oder präfentiert zu werden 
vermögen. Wenn wir fagen, daß ich das eine Mal den Stuhl nebenan 
mit »verdeckter« Anichaulichkeit ſehe, das andere Mal in »unver- 
deckter« und das ift eben in finnfälliger Weife, fo mag fich der 
an poftiviftiihe Denk- und Anfchauungsart Gewöhnte dabei die 
pure farbige Erſcheinung des mir zugewendeten Stuhlteils 
denken, die als ſolche das eine Mal wabhrnehmungsmäßig, das andere 
Mal vorftellungsmäßig gegeben ift; nach diefer Anfchauung kommt 
dann dasjenige, was darüber hinaus die »Totalgegenftändlichkeit« 
ausmacht, für ſich in andern finnlichen Akten (des Hörens, des 
Riechens uſw.) zur Gegebenheit, und zwar wiederum entweder zur 
wahrnehmungs mäßigen oder zur vorftellungsmäßigen. Wie wir früher 
ſchon einmal andeuteten, haben wir felbft durchaus nicht dieſe Auf- 
faffung: wir glauben vielmehr, daß fchon in der mir zugewendeten 
farbigen Erfcbeinung felbit viel mehr zur »Auslage« kommt als 
diefe farbige Erſcheinung rein für ficb genommen; wir glauben 
und werden das im nächften Kapitel diefer Arbeit explizite nach- 
zuweifen verfuchen, daß auch die den Stuhl gleichfam füllende oder 
auch fundierende Materialität in die farbige Erfcheinung fozu- 
fagen »hineinragt« und dementſprechend mit ihr dargeboten wird 
— oder eigentlicher gefprochen: daß es eben die ſpezifiſche Funk- 
tion der farbigen Erſcheinung ift, die materielle Innerlichkeit des 
Körperdinges in den entſprechenden Fällen zur darge botenen 
Erſcheinung nach außenbin zu bringen, wie ebenfalls die ſpezi- 
fiſche Funktion der »Tonerfcheinung», das »materielle Leben«, wenn 
wir fo fagen dürfen, oder die »innere Bewegtheit des materiellen 
Seins -erſcheinungs mäßig zu veräußerlichen«; die finn- 
lichen Erſcheinungen haben unferer Meinung nach nicht den Beruf, 
ein etwa noch dahinter vorhandenes „Ding an fich« z uz udedten, 
ſondern im Gegenteil denjenigen, die Welt an ſich⸗ zur Huf - 
dedung zu bringen. In den finnfälligen Darbietungen wird das 
Buch der realen Welt auf getan, nicht verſchloſſen. 

Aber wie dem auch ſei, hier können wir uns damit begnügen, 
die finnfällige Oberfläche rein für fich zu nehmen ohne Rücklicht 
darauf, was ſie eventuell noch über fich ſelbſt hinaus zur Darbietung 
bringen mag. Denn das Eine ift feftzuhalten, daß eine finnfällige 
Oberfläche jedenfalls ein ſich felbft Präfentierendes iſt. 


464 Hedwig Conrad -Martius, 


Diefe Selbftpräfentation als Selbft präfentation ift eine »un- 
mittelbare«, weil hier Darbietendes und Dargebotenes zuſammen- 
fällt, während jene Präfentation der materiellen Innerlichkeit eine 
»mittelbare« infofern wäre, als fie durch ein anderes, eben 
die ſinnliche Oberfläche, zur Darbietung oder Auslage gelangt. 

Es ift nun ſehr wichtig einzufehen, daß eine folche Unmittel- 
barkeit der Präfentation nur dadurch möglich wird, weil in der 
ſinnlichen Erſcheinung der darbietende oder zur Auslage 
bringende Faktor zugleich das die Erſcheinung fpezi- 
fifbkonftituierende Material darftellt. Die ſinnliche Ober- 
fläche ift nicht nur ein irgendwie Präfentiertes oder Ausgelegtes, 
fondern fie beftebt fchlechthin, wenn wir fo fagen dürfen, aus 
»Auslage« oder »Präfentationsmaterial«. 

Wir wollen jetzt genauer fein. Zwiſchen den zwei folgenden 
Dingen muß ftreng unterſchieden werden: der »farbigen Er- 
fhbeinung«, reſp. der Farbe -als erfchbeinender« einerſeits 
und dem »Quale Farbe andererſeits. Unter »Quale« ift 
nicht »Qualität« zu verſtehen. Ein Quale kann zwar Qualität, 
d. h. anbaftende Eigenſchaft eines Anderen fein, braucht es aber 
nicht. Wie z. B. eine reine Spektralfarbe wohl das Duale Farbe an 
ſich felbft präfentiert, diefes letztere aber nicht als feine Qualität 
angeſehen werden darf, weil gar nichts vorhanden, an dem diefes 
Quale als deſſen Qualität fein könnte; denn der Schein befteht 
aus nichts anderem als eben aus Farbe; er ift fozufagen durch 
und durch Farbe. Troßdem aber, das ift nun zu beachten, haben 
wir hier nicht etwa einreines»Farbquale« vor uns, ſondern 
ein in eine Erſcheinung eingegliedertes, reſp. fie allererft 
aufbauendes Quale. 

Man muß mit andern Worten auseinanderhalten: die Qualität, 
die ſich an einem felbft ſchon irgendwie aufgebauten Gegenftande 
befindet einerfeits, und das Material, das eine Gegenftändlichkeit 
allererſt auf baut andererſeits. Das aufbauende Material ift — 
das Hufgebaute als Ganzes betrachtet — nicht Qualität an diefem, 
fondern, um ein altes Wort finnvoll zu gebrauchen, feine »Sub- 
ftanz«!. In einer reinen Farberfcheinung, wie z. B. in einem 
Regenbogen, ift das Farbquale die ſpezifiſche Subſtanz der als Farb- 


1) Es iſt dies ein möglicher Sinn des Wortes »Subftanz«. Ein anderer 
und vielleicht prägnanterer ſchließt noch dies weitere Moment in ſich, daß 
ein ſolches Material zugleich fel bſt Andi ger Träger anderer Qualitäten 
zu fein vermag. In diefem Sinne könnte nur die ein Körperding konfti- 
tuierende Materie als echte und eigentliche »Subftanz« angeſprochen werden. 
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erfcheinung konftituierten Gegenftändlichkeit. Hier ift nun gleich- 
fam das Quale felbft und als ſolches in eine dingliche Form 
zufammengenommen. Ebenſo ift aber das Farbquale die 
ſpezifiſche Subſtanz der »Oberfläche«! eines Körperdinges, 
wenn es auch in diefer feiner Stellung zugleich Qualität eben 
diefes Körperdinges iſt. Wir werden fpäter über das ontologifche 
Recht, diefe Unterſchiede zu machen, noch eingehende Unter- 
fuchungen anftellen; wir müssen fie hier jedoch um der Klarheit 
des folgenden willen fchon vorausnehmen. Auf der gegebenen 
Grundlage ift nämlich nunmehr das vorher Angedeutete beffer zu 
formulieren: die »finnfällige Ericheinung« ift darum eine - ihrer 
ganzen Breite nach dargebotene oder ausgelegte«, weil fie aus 
einem Material befteht oder aufgebaut ift, deſſen Weſen 
es ausmacht, durch fi felbft in einer eigentümlichen Weife an- 
zubieten oder auszulegen. Oder weil die eine finnfällige Er- 
ſcheinung aufbauende Subftanz aus »sanfprechenden« Quales 
beſteht. 

An den finnlichen Quales, die das Material der ſinnfälligen Er- 
ſcheinungen ausmachen, als ſolchen alfo hängt die Möglichkeit der 
Selbftpräfentation des fertigen Ganzen. Ein ſolches finnliches Quale 
aber iſt dadurch eben ausgezeichnet, daß es durch fein eigenes Sein 
„an zuſprechen vermag. Oder anders ausgedrückt: weil Farbe 
und Ton in ſich felbft und als ſolche ein »fprechendes« oder »fich 
äußerndes« Sein beſitzen, muß auch alles, was aus ihnen aufgebaut 
oder gebildet ift, ein feiner ganzen ſolcherweiſe konftituierten 
Dafeinsbreite nach felbft »iprechendes« und damit präſentiertes 
Gebilde fein. 

Daß in und mit diefer ſprechenden Natur der »finnfälligen « 
Quales von dem Dafein und Sofein eines Anderen, wie z. B. von 
dem Dafein und der fpeziellen Artung von Materie gegebenenfalls 
»gefprochen« werden kann oder daß in und mit ihrem » Äußerungs- 
dafein« ein Anderes zur Äußerung gebracht, refp. — um 
diefes nicht ganz zufällige Wortſpiel zu gebrauchen — »veräußer- 
licht⸗ werden kann, ift die eine Seite der Sache, mit der wir uns 


1) »Oberfläche« iſt felbftverftändlich bier nicht nur die zufällige Schnitt⸗ 
oberfläche des fozufagen fertigen Dinges, fondern die — prinzipiell genommen — 
ſichtbare Außenfeite von Materie überhaupt, der das prinzipiell un- 
ficht bare »Innere« der Materie gegenüberfteht. An dieſes Innere könnte 
man natürlich durch keinen möglichen realen Schnitt durch das gegebene 
Ding hindurch »berankommen«; man würde immer nur wieder auf »Ober- 
fläche« treffen. 
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bier noch nicht eigentlich befchäftigen. Die andere Seite beſteht 
in dem Faktum der durch finnliche Quales geſetzten Art und 
Weife des Sprechens, der -.Äußerung« oder der »Kund- 
gabe felbft und der Möglichkeit einer rein aus ſolchem Material 
aufgebauten Entität: eben der finnfälligen Erſcheinung für 
lich genommen (mag ſie ein felbftändiges gegenftändliches Da- 
fein haben oder nur die »Oberfläche« einer anderen Realität bilden). 
Eine folche Entität bedarf, um präfentiert zu fein, nicht wiederum 
eines Präfentationsmittels — wie das Körperding eben, um 
ſich nach außen hin aufzutun oder um Oberfläche zu werden 
des Mittels finnfälliger, d. h. fprechender Quales bedarf; fondern in 
dem eigenen Sein der finnfälligen Erfcheinung als einem aus 
ſprechendem oder kundgebendem Material aufgebauten Gebilde ruht 
die Vermittlung ibrer felbft. Oder: indem fie ganz und 
gar aus Äußerungsmaterial beſteht, ift fie felbft ganz und gar 
»nach außen hin dargebracht«. Und damit ift fie — als felbftändige 
Entität — durch und durch Oberfläche. 

Dieſe eigentümlich »fprechende« Natur von Farbe und Ton 
muß nun allerdings als ſolche wiederum geſe hen werden, um zu 
verſtehen, was wir hier meinen. Wir haben keinen beſſeren Aus- 
druck, um das im Grunde fo unvergleichliche Weſen diefer Gruppe 
finnlicher Quales zu charakterifieren!. Darin liegt in der Tat ohne 
Zweifel, wie wir glauben, das Entfcheidende ihrer merkwürdigen 
Seinsartung, daß irgendwie und auf irgendeine Weife durch fie 
reales Sein zur Präfentation gebracht wird. Diefe Eigenheit aber, 
durch fich felbft oder durch das eigene Sein präfentieren zu 
können, ſcheint uns nicht beffer fixierbar als durch die bildliche 
Wendung, daß wir bier ein durch fich ſelbſt ſprechendes, ſich 
äußerndes oder kundgebendes Material vor uns haben. Farbe und 
Ton »fprechen« in ſpezifiſch verſchie dener Weiſe; aber fie haben 
eben darin die völlig gleiche e und Hrtung, daß fie über- 
haupt fprechen.? 

Wir fagten eben, daß es 1 iſt, auf die Sache ſelbſt zu 
ſehen, um den Sinn der gebrauchten bildlichen Wendung zu ver⸗ 


1) Wir fügen gleich hinzu, daß, wie wir glauben, die ſinnlichen Quales, 
die den Geruch und Geſch mad honſtituieren, ein anderes Weſen be⸗ 
ſitzen. Sie find nicht Weiſen des »Sprechens« oder der »Kundgabe«, ſondern 
Weifen der Affektion. Doch davon fpäter. 

2) Es ift zudem möglich, daß im Gebiet des Sichtbaren von der Farbe 
noch andere kundgebende Quales abgefchieden werden müſſen — wie z.B. 
das Lichtquale. Doch möchten wir uns hierüber noch nicht entſcheiden. 
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fteben. Aber noch nach einer anderen Richtung ift das erforderlich: 
nämlich um die Grenze der Anwendbarkeit des Bildes an 
der Sache felbft abzumeſſen. In unferem Fall nun liegt es ſpeziell 
fo, daß wir die für die Charakterifierung des Weſens der finn- 
fälligen Quales gebrauchte Ausdrucksweife: fie feien Formen einer 
»Äußerung« oder einer »Kundgabe« nach einer beſtimmten Richtung 
wieder beſchneiden oder binden müſſen, die der Sache dem 
eigenen Sinn jener Ausdrucksweife nach mehr »Spielrtaum« 
gewährt als der wirklichen Charakteriſtik der Sache, alſo des finn- 
fällig Gegebenen, dienlich iſt. Wir müſſen nämlich hinzufügen, daß, 
wenn die finnfällige Erſcheinung, wie wir fagten, eine gleichſam 
»iprechende« ift, fie dann zugleich eine gleichfam nur vor ſich 
bin« fprechende iſt; wenn die finnfällige Erſcheinung auf Grund 
des fie konftituierenden Materials durch fich felbft gleichſam »nach 
außen gelangt“, fo ift doch diefes »Hinausgelangen« ein ſolches, 
das gleichfam ſchon an »der Schwelle wieder fixiert iſt. 
Oder: die finnfällige Erſcheinung befteht aus einer Darbietung ihrer 
ſelbſt, in der fie ib zugleich vollftändig bewahrt. 

Wir können die Sachlage auch folgendermaßen wenden: wenn 
das finnlihe Quale — der ihm eigenen Natur gemäß — ein Gegen- 
ſtändliches zur Darbietung bringen oder es vermitteln ſoll, ſo iſt 
dies Ziel fachlich nur erreichbar, wenn es in und mit feiner Ver- 
mittlung oder in und mit feiner Stellung als Kundgebendes den 
gegenftändlichen Rahmen desjenigen nicht verläßt, 
das durch es vermittelt oder kundgegeben wird, — ſei es die 
Oberfläche eines Körperdinges, ſei es eine felbftändige und wiederum 
in ſich dinghaft gebundene Erſcheinung oder fei es eine ſozuſagen 
»freie Sphäre«, wie fie etwa der Bereich der Himmelsbläue dar- 
ftellt. Es ift ja im Grunde biermit das oben fixierte Faktum, daß 
diefe (vermittelnden) finnlichen Quales zugleich das aufbauende 
oder konftituierende Material des Vermittelten find, nur noch 
einmal von einer anderen Seite her gefaßt und betrachtet; denn 
was aufbauendes Material einer Gegenftändlichkeit ift, muß ſich 
natürlich im Rahmen dieſer Gegenftändlichkeit halten. Aber zu- 
gleich. wollten wir jetzt dies Weitere zeigen, daß eben diefe Stellung 
von den ſinnlichen Quales felbit einen beftimmten Charakter ver- 
langt, reſp. einſchließt, der durch den Hinweis auf ihre Eigentüm- 
lichkeit als »Äußerungsmittel« oder als eine Art und Weife der 
»Kundgebung« nicht nur nicht fixiert, fondern geradezu verdeckt 
wird. Denn das »Äußerungsmittel« pflegt fonit gerade das zu 
fein, was in der Äußerung „veräußerte, alſo fortgegeben 
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wird; und ein »Vermittelndes« fcheint nur dasjenige fein zu können, 
was aus der zu vermittelnden Sache heraustritt. 

In unferem Fall dagegen bleibt der Faktor, der zur Vermitt- 
lung dient und entſprechend das Geäußerte oder nach außen Ge- 
gebene vorſtellt, zugleich in der Sache ſelbſt feſt gebannt und 
zurückgehalten. Das aber iſt — da es ſich ja nicht faktifch 
um die Möglichkeit lebendiger Aktionen und Leiſtungen handeln 
kann — nur deshalb möglich, weil diefe finnlichen Quales zwar die 
Beſchaffenheit eigentümlicher Formen der »Äußerung«, aber eben 
die Befchaffenheit einer gleichzeitig in ſich felbft »innege- 
haltenen Äußerung« beſitzen, weil fie zwar durch ihr eigenes 
Sein das nach außen Tretende und damit Vermittelnde ſind, aber 
zugleich in dieſem ihrem eigenen Sein zurückgehalten - 
werden. Die Doppelnatur der ſinnfälligen Erſcheinungen gründet 
in der Doppelnatur diefer ſinnlichen Quales. Nur die fo gekenn- 
zeichnete Eigenart derjenigen finnlichen Quales, um die es fich hier 
handelt, macht es möglich, daß fie mit ihrer Vermittlungsnatur 
gegebenenfalls in den ftrengen gegenftändlichen Rahmen einer Ding- 
einheit eingeben können. Dies tritt ganz befonders deutlich da 
heraus, wo fie materielles Sein oder Geſchehen zur Präfentation 
bringen; und deshalb fei zur Illuftrierung folgendes kurz ausge- 
führt, obwohl der eigentliche Nachweis für die dabei heranzu- 
ziehenden Fakta erft in einem fpäteren Kapitel der Arbeit möglich 
ift; wir nehmen zur anfchaulichen Vervollftändigung des Ganzen 
diesmal ein Beiſpiel aus der Tonfphäre: 

Achten wir etwa darauf, was phänomenal bei dem Ertönen 
eines Glockenſchlages gegeben ift, fo läßt ſich zweierlei deutlich 
unterfcheiden. 1. ein von der Anſchlagſtelle ausgehendes, ſich zu 
mir her verbreitendes »Tönen«, das eine eigentümlihe »Ton- 
fphäre«, fozufagen einen »Tonhof« — in Analogie zu einem Licht- 
hof — bildet. Und 2. der Klang felbft, der jedesmalig mit dem 
Anfchlag entſteht und vergeht und an dem Anſchlag »haftet«. 
Oder umgekehrt ausgedrückt und dem, was phänomenal vorhan- 
den ift, beſſer angepaßt: neben der »Tonfphäre«, reſp. in ihr — als 
ibr »Kern« — ift ein feft lokalifiertes (wenn auch nach feiner 
Lokalifationsftelle nicht immer beſtimmbares) Tongebilde von nur 
momentaner Dauer gegeben, das ein beftimmt geartetes materielles 
Momentgeſchehen zur unmittelbaren »Äußerung« (Präfentation) 
bringt. Der Klang gibt fich als der »nach außen dargebrachte«s — 
hörbar gewordene — Anfchlag. In der von der Anſchlagſtelle 
ausgehenden Tonfphäre dagegen ift von dem realen Urfprungs- 
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geſchehen direkt nichts mehr enthalten. Diefes fteckt phänomenal 
immer nur in dem momentanen Dafein des Klanges. Man kann auch 
umgekehrt fagen: wenn diefer letztere das felbft an einen einzigen 
»Zeitpunkt« gebundene Gefcheben des Auffchlags zur Präfentation 
bringen foll, dann kann er ſelbſtverſtändlich ebenfalls nur ein 
momentanes Daſein beſitzen. Aber mehr noch — und damit 
kommen wir zu dem uns jetzt weſentlichen Punkt: wenn der 
Klang das an der realen Glocke haftende Gefchehen -nach außen 
bin darzubringen berufen ift — und als ein dazu berufener gibt 
er ſich felbft —, fo muß auch er genau dort haften, wo 
der Hnſchlag erfolgt, reſp. er muß am Anfchlag haften. Indem er 
ihn »vermittelt«, »nach außen bringt«, von ihm »fpricht«, muß er 
ihm doch im ftrengften Sinne eingegliedert bleiben. Würde es 
nichts weiter als ein pures »Hinaustönen« geben, fo wie es die 
»Tonfphäre« darftellt, fo könnte es nie zur Hörbarkeit des Dafeins 
und Sofeins diefes in die reale Welt feft eingebundenen materiellen 
Geſchehens kommen. Oder denken wir etwa an einen Geigenftrich: 
der Geigenton begleitet gewiffermaßen Moment für Moment 
des ihm zugrunde liegenden realen Gefchehens, das in dem Gleiten 
des Bogens über die Saite befteht. Dieſem Gleiten iſt er als ein 
es nach außen darbringender oder kundgebender ſo innig an- 
oder beſſer eingepaßt, daß man verfucht iſt, von einer förmlichen 
Färbung des Bogenſtrichs durch den Ton zu ſprechen !. 
Diefen Afpekt gewinnt die Sachlage hier, weil das präfentierte 
Geſchehen (im Unterſchied zum Anſchlag an die Glocke) ein Kon- 
tinuierlices iſt. Im Gleiten des Bogens über die Saite voll- 
zieht ſich das, was ſich im HAnſchlag an die Glocke nur einmal und 


1) Man muß bier hinzufügen, daß andererfeits gerade der muli- 
haliſch relevante Geigenton fo gehört werden kann, daß er mit der materiellen, 
wie überhaupt mit der ganzen realen Welt nichts mehr gemein zu haben 
ſcheint. Höre ich eine Symphonie, und höre ich ſie ſo, wie ſie als Symphonie 
aufgenommen zu werden verlangt, dann fällt für das momentane Erleben 
von den das muſikaliſche Werk konftituierenden Tongebilden die ganze materielle 
Welt völlig ab. Es iſt nur noch ein »Tonreich« vorhanden, deſſen Seinsdimenſion 
außerordentlich ſchwer theoretiſch zu faſſen iſt. Dieſe Möglichkeit widerfpricht 
aber dem oben fixierten Tatbeſtand in keiner Weiſe. Höre ich den Ton fo, 
wie er ſich als reales Gebilde und in feiner faktiſchen Zugehörigkeit zur 
realen Welt felbft gibt, dann muß er fo aufgefaßt werden, wie wir es 
zu fixieren verfucht haben. Daß er bei einer überhaupt nicht in die 
reale Welt bin eingerichteten Einftellung im Zufammenichluß 
mit andern gleichgearteten Gebilden eine Welt der ſeltſamſten und wunder- 
barſten Art aufbauen kann, tut dabei nichts zur Sache. 
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momentan vollzieht, in ununterbrochener Weiſe. Dadurch erhält 
der Ton felbft eine kontinuierliche Länge und, infofern er nur 
in feiner Rolle als ein diefes gleichlam »breite« oder ausgebreitete 
Geſchehen Präfentierendes geſehen wird, kann er ein ganz 
ähnliches »Geficht« erhalten wie die ſich ihrer Raumbreite 
nach darbietende Farberfcheinung. 

Nun könnte man aber wiederum meinen, daß Farbe und Ton 
diefe gegenftändlih gebundene Stellung phänomenal nur dann be- 
ſitzen, wenn ihre Erſcheinungsſtellung fie eben faktifch in ding- 
hafte Gebilde oder in dinghafte Form hineinfeſſelt. Wir aber 
wollten gerade dies betonen, daß eine folche Zufammenraffung zu 
einem felbftändigen Dinggebilde einerfeits und eine folche genaue 
Hineingliederung in materielles Sein und Geſcheben andererſeits 
überhaupt nur darum möglich ift, weil es ſich hier um Quales 
handelt, die ſchon in fich felbit und als ſolche eine - gegen- 
ftändliche« Gebundenheit beſitzen. Auch wo fie in der »freieften« 
Form gegeben find, die möglich ift, auch wo fie inSpbhären auf- 
treten, behalten fie daher notwendigerweife diefen ihnen weſenhaft 
eigenen Charakter. Wenn wir fagen, daß es ſich dabei um eine 
ſpezifiſch gegenftändliche Gebundenheit handelt, fo kann das- 
jenige, was gerade diefer Ausdruck einfchließt, jene Beftimmung, 
daß die finnfälligen Quales ein in fich felbft innegehaltenes 
Außerungsmaterial darftellen, auf das beſte erhellen. Machen wir 
das deutlicher. Ganz allgemein betrachtet ift ein Beſtand 
gegenftändlichb dann gegeben, wenn er in »Diftanz- 
ftellung« gehabt wird, wenn er als vom Ich gefaßter oder auf- 
genommener dennoch ein von ihm abgetrennter und für ſich 
abgefchloffener bleibt. Will z. B. das Bewußtfein ſich felbft 
zum gegenftändlich gefaßten oder gefichteten Objekt machen, fo muß 
es irgendwie von fich felbft abrücken; es muß Diftanzftellung zu 
fich felbft gewinnen; es muß fein eigenes Selbſt in Gegenftellung 
zu fich felbft bringen. Wie gerade das möglich ift, ift eine andere 
und bier nicht erörterbare Frage!. Jedenfalls kann man, was 


1) Es ftellt das in der Tat eine fehr eigentümliche Sachlage dar, wie in 
einem folchen Fall der »Geift« gleichfam einen doppelten Standort in fich 
felbft beſitzt; wie er fich gleichfam noch einmal neben fich lelber ftellt oder wie 
et ſich aus fich felber herausſtellt, um dann in diefer künftlichen Haltung fich 
felber gegenftändlich zu erleben. Das Bewußtfein kann dabei fein eigenes 
Selbft ſich natürlich nicht direkt und vollſtändig gegenüberftellen; es 
handelt ſich um eine durchaus künftliche Situation, in der es ihm gerade 
gelingt, um ein weniges von fich abzurücken und fich fo mit einem »feit- 
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immer es auch fei, nur dann und nur infofern gegenftändlich er- 
leben, als es ein von der aufnehmenden Stelle »abgetrenntes« und 
damit diefer gegenüber in fich felbft abgerundetes Dafein (ein 
Erſcheinungs daſein) beſitzt. Das hängt eben mit dem Sinn 
deſſen zufammen, was in einer ſpeziell gegenftändlichen Auf- und 
Entgegennahme realiſiert wird. Es braucht ſich dabei natürlich, wie 
auch aus der Ainmerkung hervorgeht, keineswegs immer um ein 
ausgeſprochenes Gegenüber ſtehen zu handeln; der betreffende 
Beſtand kann 2. B. gerade »feitlich« erhafcht werden, wie 2. B. der 
mit halber Aufmerkfamkeit gefichtete; aber Vorausſetzung iſt 
immer die Abgetrenntbeit. Es gilt das felbftverftändlich fo- 
wohl von dem wahrnehmungsmäßigen wie von dem vorftellungs- 
mäßigen Erleben; es gilt eben von jeglicher Hrt »gegenitänd- 
lichen Erlebens überhaupt. 

Um nun auf unſer ſpezielles Thema zurückzukommen, fo wiſſen 
wir, daß ein finnfälliger Beſtand ein ſolcher darum genannt werden 
kann, weil er ſich in feinem realen hic et nunc von ſich aus präfen- 
tiert, weil er in feinem realen »Für fich fein« und Für ſich 
fteben« zur unmittelbaren Kundgegebenbeit feiner felbft gelangt. 
Wir können demnach jetzt fixieren, daß wir in der finnfälligen Er- 
fcheinungsgegebenbeit eine fpezififhb »gegenftändliche* Gegeben. 
heitsweiſe vor uns haben, eben in der Form einer gegenftändlichen 
»Selbftkundgabe«. Das heißt aber, daß das Betreffende fich von fich 
aus gibt, indem es doch gleichzeitig »bei fich« ftehen bleibt. In- 
fofern, wie wir früher fagten, die finnfällige Erſcheinung eine ſolche 
ift, die ſich darbringt und ſich doch zugleich vollftändig bewahrt, ift 
fie eine ih gegenftändlich darbringende. 

Hiermit kann nun zugleich klar werden, was der Hinweis dar- 
auf bedeutete, daß diefe Weife der Selbftpräfentation nur möglich 
ift, weil das die Sinnfälligkeit konftituierende, alſo den Gegenſtand 
vermittelnde Material felbift ein ſpezifiſch gegenftändlich ge- 
artetes Material darftell. Es kann das nach dem Vorigen nur 
heißen, daß diefe Quales ein Sein beſitzen, das fich in fich felbft ab- 
rundet und ihnen eine für ſich abgeſchloſſene Gegebenheitsgeſtalt 
verleiht. Obwohl diefe Quales durch ihr Sein die ſpezielle Funk- 
tion haben, ſich ſelbſt gleichſam z u mir her zutragen, bleiben 
fie doch in dieſer Seins funktion zugleich für ſich. Daß im übrigen 


lichen Griff gegenftändlich zu faſſen. Ein um ſo bezeichnenderes Licht 
wirft das Faktum, daß die Diftanz auch bier irgendwie erreicht wird, auf 
die Eigenart gegenftändlicher Beziehung als ſolcher. 
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jedwede Realentität ein Sein „für fich« beſitzt, ift gewiß von vorn⸗ 
herein felbftverftändlich und einfichtig; hier aber handelt es ſich um 
etwas, das feinem Wefen nach den Vermittler ſpielt zwiſchen 
dem aufnehmenden Bewußtfein und dieſer in fich felbft gegründeten 
und für fich ſtehenden Realwelt; und da ift es außerordentlich wich- 
tig zu betonen und keineswegs ebenfo felbftverftändlich, daß auch 
diefe eben nur vermittelnden Realbeſtände — wenigftens foweit es 
fih eben um das Material ſpezifiſch finnfälliger Erfcheinungen 
handelt - ein in fich abgefchloffenes Sein beſitzen und entſprechend 
nur in diefer Abgefchloffenheit, nur in diefer gegenſtändlich ge- 
bundenen Geftalt erlebt werden können. Will man ein Gegen- 
t ü ck bierzu ſehen, fo verweifen wir auf fo etwas wie Wärme «. 
Auch die Wärme ftellt einen »fich von fich aus bemerkbar machen⸗ 
den« und daher ſpezifiſch finnlichen Realbeſtand dar; aber dieſes 
ihr »ſich bemerkbar Machen ift wefenhaft gebunden an eine Affek- 
tion meiner felbft. Sie kann nur vermitteln, indem fie realiter 
angreift. Sie bleibt in ihrem Vermitteln nicht für ſich. Und 
daher kann fie auch nicht durch fich ſelbſt materielles Sein und Ge- 
ſcheben zur unmittelbaren gegenſtändlichen Präfentation bringen. 
Wie ſich auch aus Wärme keine felbftändige gegenftändliche (ding- 
hafte) Entität herausbringen läßt. Während es umgekehrt mit jener 
Eigennatur von Farbe und Ton zufammenbängt, daß prinzipiell alles, 
was aus Farbe und Ton aufgebaut oder gebildet iſt, ein gegen- 
ftändliches Husſehen erhält, d. h. ein dem aufnehmenden Erleben 
gegenüber für ſich abgeſchloſſenes Gegebenheitsgebilde wird. So 
find auch die aus Farbe und Ton gebildeten Sphären rein gegen- 
ſtändlich befchloffene Gebilde, wenn auch von der freien Art und 
Form einer Sphäre. Die aus Wärme gebildete Sphäre (wie die aus 
Geruch) ift dagegen kein in gegenftändlicher Abrundung erlebbares 
Bereich. Die »Sinnlichkeit« diefer letzteren Sphären liegt gleichſam 
nach einer vollftändig anderen Richtung als die der farbigen und 
tönenden. Sie ift keine gegenſtändlich gebreitete, fondern eine 
leiblich bedrängende. Doch können wir von diefem letzteren 
erſt fpäter ſprechen. 

Eine für das Weitere ſehr weſentliche Konſequenz ergibt fich 
aus dem Vorigen. Wenn es uns anfangs als ein beſonders merk⸗ 
würdiges Faktum auffiel, daß ſich die ſinnfälligen Erſcheinungen 
von fich aus in ihrem Dafein und Sofein präfentieren können, ohne 
uns irgendwie perfönlih zu »erreichen«, daß fie vielmehr dabei 
ihre fixe Diftanzftellung beibehalten, fo ift uns jetzt diefes Faktum 
zu einem ſehr wohl verftändlichen, weil im Weſen der Sache 
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gegründeten und mit ihrem eigenften Sinn zufammenbängenden ge- 
worden. Nie könnte mit diefen Quales erreicht werden, was fak- 
tiſch erreicht wird, daß nämlich durch fie das außenweltliche Sein in 
feiner in ſich abgeſchloſſenen außenweltlichen Stellung zur unmittel- 
baren Präſentation gebracht wird, wenn nicht eben den hierbei 
maßgebenden Quales dies eigen wäre, daß fie ſich- bemerkbar : machen 
können, ohne die Diſtanz aufzuheben. Wir wären ſonſt wohl einer 
Fülle uns perfönlich bedrängender und affizierender Quales ausge- 
fett, nicht aber fänden wir uns in einer weithin erftreckten oder, 
was — prinzipiell geſehen — das eigentlich Entſcheidende 
ift und daher mehr beſagt, in einer überhaupt »erftreckten« und 
in diefer Erſtreckung unmittelbar präfentierten Umwelt. Die 
gegenftändliche Qualifikation diefer ausgezeichneten Quales, 
die ihnen abfolute »Zurückhaltung« bei aller Darbietungs- 
möglichkeit auferlegt, macht diefe Situation zu einer möglichen. 
Könnte ich das Quale Farbe nur als ein mein leibliches Huge un- 
mittelbar bedrängendes erleben (fowie ich einen Geruch erft haben 
kann, wenn er mir die leibliche Nafe affiziert), dann würde ich 
wohl »Farbaffektionen« (ein bei der gegenftändlichen oder der Er- 
ſcheinungsnatur der Farbe — phänomenal gefeben — wider- 
finniger Begriff) unterliegen, nie aber eine farbige und ſich in 
ihrer Farbigkeit präfentierende Welt vor mir feben. Und das 
hängt, um es noch einmal zu betonen, nicht allein davon ab, 
daß die Farbe gegebenenfalls fakt iſch am Ding bleibt, fon- 
dern es hängt davon ab, daß fie am Ding bleiben kann;, d. h. 
daß fie ſchon in ſich felbft und als ſolche die gegenftändliche Natur 
beſitzt. 

Man hat oft darauf hingewiefen, daß »Geficht« und Gehör · 
Fernfinne find. Wir können nun hinzufügen, daß fie nicht 
nur faktiſch Fernfinne find, fondern daß fie fo fein müffen, 
wenn anders Sichtbares und Hörbares überhaupt aufgenommen 
werden ſollen. Die ſpezifiſche Artung des Sichtbaren und Hörbaren 
als bei aller Sinnfälligkeit ſich in ſich felbft abfchließender Beftände 
macht es notwendig, fie in »abgetrennter« Weiſe entgegen- 
zunehmen. Huch wenn fie realiter eine noch fo nahe Ericheinungs- 
ftelle zu mir haben (wie etwa das mir in die Ohren Klingende), 
ſo werden fie doch immer noch — foweit überhaupt in ſolchen 
Fällen die Aufnahme ihrer felbft möglich ift — in Diftanzftellung 
oder als für ſich abgefchloffene« Gehalte erlebt. Huch bier noch 
find »Geficht« und »Gehör« Fernfinne und als die dem Sicht- 
baren und Hörbaren korrelativ adäquaten Hufnahmeſtellen müffen 
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fie es fein!. Die Analyfe des früher erwähnten und erft fpäter be- 
handelten »Empfindungsfalls auf der Erfcheinungsfeite« wird diefe 
unfere Behauptung auf das befte und deutlichfte beftätigen. 

Der Tatbeftand, daß es fich bei einer Aufnahme des Hörbaren 
und Sichtbaren immer um die Leiftung eines »Fernfinnes« handeln 
muß, ergänzt früher Fixiertes in einer nicht unweſentlichen Weife. 
Wir haben gefeben, daß es mit der befonderen Hrtung des »finn- 
lich Gegebenen« als ſolchen zuſammenhängt, daß unter allen 
Realbeftänden diefes allein noch bei vollkommen in fich felbft »zu- 
rück gebundener. Geiſteshaltung gehabt oder erlebt werden 
kann. Weil das »finnlich Gegebene einen ſich rein von ſich aus 
bemerkbar machenden Beſtand darſtellt. Es war zunächſt die 
Frage, wie das auch auf der Seite der finnfälligen Erfcheinungs- 
gegebenheit möglich fei, da es ſich doch hier nicht um eine perfön- 
liche Bedrängnis (reſp.-Hffektion .) meiner felbft handelt, ſondern 
um etwas in »Diftanzftellung« Erſcheinendes. Wir konnten jedoch 
auf das Moment der Selbftpräfentation als auf das bier 
Maßgebende verweiſen. Jetzt aber müſſen wir hinzufügen: infofern 
bier eben eine Selbftpräfentation in Betracht kommt, d. h. 
eine Selbftdarbietung gegenftändlicher Art, fett doch die 
Auf- und Entgegennahme diefes finnfällig Erfcheinenden immer 
noch eine etwas andere Sachlage auf der »Ichfeite« voraus, als es 
bei einer perfönlichen Affektion oder Bedrängnis nötig wäre. 
Sie fett immer doch noch die Möglichkeit voraus, mit einem in 
ſich ſelbſt abgefchloffenen und damit abgetrennten (nicht aber 
»hberankommenden«) Beſtand in Beziehung ſtehen zu können. 
Oder: Stellung und Hrtung des finnfällig Gegebenen fordern es 
als ſolche, daß das Ich zu ihrer Huf · und Entgegennahme — mag 
dieſe wie immer beſchaffen fein — eine Tranfzendenzleiftung 
zu vollziehen hat. Eine Tranſzendenzleiſtung nennen wir eben 
eine ſolche, in der das Ich mit einem Beſtand in Beziehung treten 
muß, der in dieſer Beziehung vom lch abgetrennt bleibt. 
Wenn nun der Geift, wie wir früher ſahen, als »offener«, einzig 
und allein gerade folcher Beziehungen fähig ift, fo kann anderer- 
feits wiederum nur er in ſolche Beziehungen eintreten. Denn 


1) Die Stellung und Weſensbeſchaffenheit diefer »Sinne« wie auch die 
Frage, inwiefern wir überhaupt von Geficht und Gehör im befonderen, 
ftatt von Bewußtfein im allgemeinen ſprechen können und inwiefern Geſicht 
und Gehör den fachlichen Anfprüchen, die an einen Fernfinn geſtellt 


werden müſſen, tatſächlich gerecht werden, wird uns weiter unten genauer 
befchäftigen. 
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geiftiges Sein iſt als »offenes« eben dasjenige, das fpezifiſch 
durch das Vorhandenſein fogearteter Beziehungen in ihm ausge- 
zeichnet ift. Die Aufnahme finnfälliger Beftände fett alfo als eine 
Tranfzendenzleiftung unter allen Umftänden geiftiges Sein 
voraus. 

Die Sinnfälligkeit macht den Beftand zu einem an und für 
ficb oder von ſich aus gegenftändlich präfentierten, und damit 
entfällt die Notwendigkeit, daß allererft der erhellende Blick 
des Geiftes folche Beftände zur Erfcheinung bringt; dazu bedürfte 
es, wie in der Vorftellung vom zweiten Typus, des lebendig- 
geiftigen Kontaktes mit der Außenwelt. Dagegen entfällt mit dem 
Faktum der finnlichen Erfcheinungsweife nicht die Notwendigkeit, 
daß der Geift mit einem Tranſzendenten als Tranfzendenten in 
Beziehung ſtehen muß: denn die Sinnfälligkeit macht eben das 
finnfällig Erſcheinende nur zu einem gegenftändlich Selbft- 
präfentierten, nicht aber zu einem perfönlich Affizierenden. — 

Nun kann aber jene für die Aufnahme finnfälliger Beftände 
prinzipiell vorauszufegende geiftige Leiftung noch jeweilig eine 
verſchiedengeartete fein. Abgefeben von dem fchon befprochenen 
Unterfcied zwiſchen einer lebendig-geiftigen und einer ſtarren Huf⸗ 
nahme gibt es bei der ftarren oder toten Aufnahme noch den 
Unterſchied einer adäquaten und inadäquaten. Und zwar 
handelt es ſich dabei nicht um bloße Gr a d unterſchiede möglicher 
Adäquatheit und Inadãquatheit (ſolche gibt es ftets, auch bei der 
lebendig-geiftigen Aufnahme), fondern um einen prinzipiellen 
Unterſchied, der die gefamte Struktur der beiden Aufnahme- 
weifen einander entgegenfegen läßt. Dabei ift - um es im voraus 
anzudeuten — die adäquate immer noch eine nehmende oder 
faffende Aufnahme, die inadäquate dagegen eine ſolche des 
puren Husgefſetztſeins. Diefe Unterſchiede und Zufammen- 
hänge müffen nun genauer betrachtet werden, um zu einer wirk- 
chen Einzeleinficht in Art und Wefen der finnfälligen Erſchei- 
nungsgegebenheit zu gelangen. Soll eine Aufnahme adäquat 
fein, fo muß der gegebene Beftand fo in fie eingeben, wie er 
fib an ſich felbft darftellt. Wie aber ftellt ſch ein finn- 
fälliger Beftand — feinem Weſen nach — an und für fich dar? 

Dazu müſſen wir zunächft Einiges ausführen. Was »gegen- 
ftändlich« gegeben ift, hat damit einen beftimmten Erſcheinungs ort 
und eine beſtimmte Erſcheinungs form. Das iſt nur eine andere 
Seite der oben fixierten Sachlage. Denn was als ein für lich 
Abgefcloffenes gegeben ift, muß auch eine Stelle haben, an 
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der es fich abfchließt, und eine Form, in der es ſich abſchließt. 
Man kann auch fagen: jedes Gegenftändliche ift als folches ein an 
und für ſich Geformtes, und wenn es in concreto gegeben ift, 
muß eine beftimmte Stelle vorhanden fein, an der fich diefes für 
ſich abgefchloffene und damit geformte Sein realifiert. Infofern 
Farbe und Ton eine »gegenftandshafte« Natur beſitzen, beſitzen fie 
auch in fich felbft eine geformte, weil für ſich abgefchloffene 
Natur; Farbe und Ton ohne jegliche Geformtheit ſcheint uns ein 
Widerfinn. Denn diefe Quales können ohne eine gegenſtändliche 
Seins abrundung ſchlechthin nicht gefaßt werden. 

Hierbei iſt nun allerdings Zweierlei zu unterſcheiden, deſſen 
fachliche Ungeſchiedenheit zu weitgehendem Miß verſtändnis Anlaß 
geben könnte. Daß ein Beſtand ein -für ſich abgefchlöffenes« und 
damit gegenftandshaftes Sein beſitzt, beſagt noch nicht, daß 
er ein gegenftändlih felbftändiges Sein beſitzt; er kann in 
diefer feiner gegenftändlichen Abgeichloffenheit und Geformtheit ſehr 
wohl ein realiter unfelbftändiges Moment darſtellen, das 
der Einfügung in eine andere Entität bedarf, um in concreto auf- 
treten zu können. Die ihm als gegenftandshaftem Beftand eigene 
Geformtheit »genügt« gleichſam noch nicht, um ihn zu einem nun 
auch felbftändigen oder in fich felbft ftehenden Gebilde 
zu machen. Wir müſſen dementfprechend zwifchen dem für ſich 
oder in fich Stehenden (dem »Gegenftand« in einem 
engeren und eigentlichen Sinn) und demjenigen unterfcheiden, 
das nur eben ein in fich abgefchloffenes und damit gegen- 
ftandshaftes Sein im weiteren Sinn beſitzt. Jeder Gegenſtand 
hat ein gegenftandshaftes Sein; aber nicht alles, was gegenftands- 
haftes Sein beſitzt, iſt damit allein fchon ein Gegenftand im 
engeren Sinne. 

So haben Farbe und Ton (als Quales) wohl gegenftandshaftes 
Sein und damit eine gewiſſe Geformtheit in fich felbft; aber fie als 
ſolche können nicht für fib »ftehben« oder »auftreten«. 
Sie ſtellen ein an und für ſich unfelbftändiges Material dar, das 
entweder felbft in eine endgültige gegenftändliche Form »ein- 
gegoffen« werden muß (wie dort, wo das Quale Farbe in der Form 
eines »Farbfcheins« oder wo die Quales Farbe und Ton in der- 
Form von Sphären erſcheinen) oder das in eine andere, fchon an 
und für ſich aufgebaute und ſtehende gegenftändliche Einheit 
»eingelaffen« ift und damit an deffen endgültiger gegenftändlicher 
Form teilnimmt (wie bei der Oberflächenfarbe und dem »an- 
haftenden« Geräufch oder Klang). Eine endgültige gegen- 
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ftändliche Form nennen wir eben eine ſolche, die dem betreffenden 
Gebilde das für fich Stehen erlaubt oder verleiht. Jene Eigen- 
art, immer nur Material zu fein, hebt aber die andere Eigenart 
der finnfälligen Quales: von gegenftandsbafter Natur zu fein, 
nicht auf; es handelt ſich bier eben um »gegenitandshaftes 
Material«. 

Die hiermit gewiffermaßen nach ihrer formalen Seite fixierte 
Wefenbeit der finnfälligen Quales nun: ein gegenftändlich geartetes 
Material (und damit ein zur gegenftändlichen Kundgebung geeig- 
netes) darzuftellen, bringt es mit ſich, daß folche Quales in con- 
ereto nur und allein in einer endgültigen »Gegenftands- 
form«, d.h. im Rahmen eines Gegenftandes im eigentlichen und 
engeren Sinn gegeben fein können. Denn daß fie als folche für 
lich auftreten, verbietet ihr nur materialbaftes Sein; daß 
fie aber in einer anderen Konkretion auftreten als eben der 
einer »Einfügung« in eine ſpezifiſch gegenftändliche (und nun- 
mehr endgültige) Form, verbietet wiederum ihre eigene gegen- 
ftandshafte Natur, Einzig und allein eingegliedert in eine 
echte Gegenftändlichkeit und damit in deren endgültige Geformtheit 
vollftändig und reſtlos eingehend ift ihr konkreter Platz und kann 
es fein. 

Daraus aber ergibt ſich, daß das Sichtbare und Hörbare, wenn 
es reales und damit eben konkretes Dafein haben foll, immer eine 
geordnete und geformte gegenftändliche Welt darſtellen muß. 
Und dies noch ganz abgeſehen davon, daß das Sichtbare und Hör- 
bare eine andere, felbft geordnete und geformte Realwelt 
eventuell zur Präfentation bringt; denn das dem Sichtbaren und 
Hörbaren dienende Material verlangt fchon als folches eine 
endgültige gegenſtändliche »Aufitellung«. Wenn wir oben die 
Vorftellung, daß das Farbige und Tönende ein »uriprünglih« und 
an und für fich« abfolut ungeformtes Material daritelle, als 
eine in ſich widerfinnige bezeichneten (widerfinnig darum, weil 
das Farbige und Tönende etwas fchon in fich felbft Geform- 
tes ift), fo können wir jetzt hinzufügen, daß wir die mögliche und 
faktiſch oft vertretene Nuffaſſung, Farbhaftes und Tonhaftes — 
als pures ſinnliches Material genommen — könnte »an und für 
ſich · und »urfprünglich« realiter, alſo in conereto vorhanden fein, 
ohne damit eben eine endgültige gegenftändlihe Faſſung zu be- 
fien, für ebenfo der Natur der Sache widerfprechend halten. 
Löfen wir diefe Quales aus ihrer endgültigen gegenftändlichen 
Faſſung, in der fie in concreto auftreten, heraus, fo behalten wir 
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etwas übrig, was für fich genommen nicht mehr realiter be · 
fteben kann. Nicht etwa liegt es fo, daß wir uns diefe Quales 
nicht ohne gegenftändliche Geformtheit vorftellen können, weil 
wir — der merkwürdigen Natur unferes Geiftes gemäß — alles 
in Formen faffen müßten, fondern fie felbft fordern ihrer 
eigenen Natur nach eine folche Faſſung, da fie ohne diefe ein- 
ſichtigermaßen in fich felbft nicht exiftenzfähig find. Es 
läßt ſich aber das nur einſehen, wenn man andererfeits ihre ihnen 
an und für ſich zukommende gegenftändliche Natur ſieht. 
Wir können präzifieren: in abſtracto betrachtet, alſo vorftellungs- 
mäßig für fich genommen und damit von ihrer endgültigen gegen- 
ftändlichen Formung, in der fie in concreto auftreten, los gelöft 
— welche Betrachtungsweife fehr wohl möglich iſt — find dieſe 
Quales unſelbſtändige Momente von gegenftändlicher Ärt- 
beſchaffenheit; ihre Konkretion und damit ihre Eigen- 
exiftenz ift andererfeits nur möglich durch und mit einer 
»fertigen« Gegenftandsform. Wenn wir alſo faktifch fo- 
wohl wahrnehmungsmäßig wie vorftellungsmäßig die Quales Farbe 
und Ton immer in einer beſtimmten gegenſtändlichen Geordnetheit 
und Gebundenheit auffaſſen, fo kann das nicht als ein zufälliger Auf: 
faffungs- oder Vorſtellungs zwang unſeres Geiſtes angeſehen werden, 
ſondern als eine von der Natur diefer Quales ſelbſt fachlich gefor⸗ 
derte Gegebenbeitsweife. Eine Gegebenheitsweiſe, die wir eine fpezi- 
fiſch erſcheinungs hafte nennen wollen: » erfcheinungshaft « ift 
etwas dann gegeben, wenn es in einer endgültigen gegenftändlichen 
Geformtbeit auftritt, refp. wenn es in diefer Geformtheit oder in die- 
fem abgefchloffenen Fürfichftehen erlebt und gehabt wird. 
Wir werden fpäter ſehen, daß andere finnliche Quales wie Wärme, 
wie auch Geruch und Gefchmack, keineswegs diefelbe Natur und 
damit diefelbe ihnen notwendige konkrete Gegebenbeitsweife — eben 
die erfcheinungshafte — beſitzen. Wir können alſo — indem wir an das 
Frühere anknüpfen — fixieren: finnfällige Beftände find adäquat 
nur dann entgegengenommen, wenn fie in ihrer an und für ſich er- 
ſcheinungshaften Konkretion erlebt werden. 

Faktifch kann nun vorerft bemerkt werden, daß in der primi- 
tiven Schauung, in der fich die Entgegennahme in einer geiftig 
toten und ſtarren Weife vollzieht, das an und für ſich gegenftändlich 
und damit diftanzhaft Erſcheinende nicht nur tatfächlich diftanzhaft 
gehabt und erlebt wird, ſondern auch in feiner erſcheinungs- 
mäßigen Ordnung und Formung. Wenn wir den lebendig- 
geiftigen Kontakt mit der Außenwelt abbrechen, bleibt das Sinnfällige 
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in feiner beftimmten erſcheinungshaften Hinbreitung und Hufftellung 
fteben; auch jetzt noch habe ich eine geordnete Erſcheinungswelt 
um mich herum, wenn auch diefer Erſcheinungswelt die »Tiefe«, 
die »Gegründetbeit« und die »Abrundung« fehlt, die nur 
in einer lebendig-geiftigen Auffaffung herauszutreten vermag. Die 
primitive Schauung kann alſo auch in diefem Punkt der erfcheinungs- 
mäßigen Gegebenheit durchaus gerecht werden. 

Nun müffen wir aber fragen: wie iſt die Leiftung möglich? reſp. 
was fett fie als folche auf der Seite des Aufnehmenden voraus? 
Denn daß fie nicht eine mit der Möglichkeit diſtanzhaften Aufnehmens 
überhaupt felbftverftändliche ift, das fehen wir daran, daß fie bei 
einer gewiffen geiftigen Haltung tatſächlich ent fallen kann, einer 
geiftigen Haltung, die dann realifiert ift, wenn ich eben nicht mehr 
ein Geräuſch höre, ſondern nur noch die Empfindung“ von 
etwas »Tonhaftem« habe. Unfere Betrachtungen führen alſo, wie 
es beabfichtigt war, direkt zu dem » Empfindungsfall auf der Er- 
fcheinungsfeite« hin. Aber noch ift ein längerer Weg vorher zurück- 
zulegen, auf dem auch für die Eigenart der finnfälligen Erſcheinung 
ſelber noch fehr weſentliche Momente heraustreten werden. 

oberflächlich können wir zunächſt ſagen: foll das Erſcheinende 
wirklich »unverfehrt«, alſo adäquat aufgenommen werden, fo muß 
das Bewußtfein trotz künſtlicher Zurückbindung oder tatfächlicher Fort- 
konzentriertbeit doch ein den außenweltlichen Erſcheinungsbeſtänden 
gegenüber genügend geöffnetes. oder beſſer offenes bleiben. 
Worin aber beſteht dieſe Offenheit oder worauf bezieht ſie ſich, wenn 
ich nicht mehr lebendig - geiſtig an der Aufnahme beteiligt bin? Was 
öffne ich von innen her ausdrücklich, wenn ich im Fall der künft- 
lichen Unterbindung des lebendig « geiftigen Kontaktes doch das fich 
finnfällig Darbietende möglichft vollftändig und unverfehrt aufnehmen 
will? Und was bleibt »am« Geift immer noch offen = ob zwar nicht 
mehr in diefer ausdrüklidben Weife geöffnet oder aufgeſperrt —, 
wenn bei einer natürlichen Fortkonzentriertheit des Geiftes doch die 
finnfällige Welt in ihrer gegenftändlichen Hinbreitung hinter- 
grundsmäßig immer noch erfcheint? Die Antwort liegt nahe 
genug, daß es fich dabei um die »Sinne« handeit, daß ich eben 
„Geſicht ⸗ und »Gehör« ausdrücklich von innen her aufftelle oder 
aufiperre, wenn ich bei Unterbindung des lebendig - geiftigen Kon: 
taktes das Sinnfällige doch noch adäquat aufnehmen will, und daß 
es »Geficht« und «Gehör« find, die als an und für fich vorhan- 
dene »Öffnungen« am geiftigen Bereich ſtehen bleiben, wenn 
der lebendige Geift perfönlich fortkonzentriert ift. Aber weniger 
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einfach ift die Antwort darauf, was nun die Sinne find und in 
welcher Beziehung fie zum Bewußtfeinsbereich als Ganzem ftehen. An 
die entſprechenden leiblichen Organe darf man natürlich nicht den- 
ken, da diefe als ſolche nicht Empfänger eines gegenftändlichen Er- 
lebniffes fein können — eines gegenftändlichen Erlebniffes, das noch 
dazu, wie wir wiffen, die ſpezifiſch geiftige Leiſtung einer trans- 
fzendenten Beziehung einfchließt. 

Damit ſteben wir nun vor der weſentlichen Frage: was find die 
Sinne auf der Seite der Entgegennahme des finnfällig Erfcheinenden? 
Und gibt es überhaupt folbe—abgefehen von den leiblichen 
Organen? Die nächften Ausführungen find ein Verſuch, dieſe Fragen 
zu beantworten; denn ohne eine relative Klarheit hierüber bleibt die 
Einſicht in das Weſen der finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit in einem 
der wichtigſten Punkte unvollftändig und kann zudem die fpezielle 
Frage nach dem Empfindungsfall auf der Erſcheinungs- 
feite« überhaupt nicht in Angriff genommen werden. 


Zunächft iſt auf folgendes hinzuweiſen. Wenn wir den lebendig - 
geiftigen Kontakt mit der Außenwelt abbrechen, dann wird die Ent- 
gegennahme der finnfälligen Erſcheinungen nicht nur zu einer 
toten . und »ftarren«, fondern fie findet auch an anderer lch- 
ftelle« ftatt als fonft oder von anderer Ichftelle her. Das leben- 
dige Sehen und Hören gefchieht aus dem Zentrum des Seiltes 
heraus (und damit aus der »Tiefe des Kopfes«); die ftarre Ent- 
gegennahme der finnfälligen Erſcheinungen dagegen an demgegen- 
über periphberifchen Icitellen. Wollen wir zur genaueren Orien- 
tierung auch hier die »Lokalifationsweife» im Leibe fixieren, fo müffen 
wir fagen, daß das Geficht, d. h. die das Sichtbare peripheriſch 
aufnehmende Stelle, „hinter- den leiblichen Augen liegt, 
das Gehör dementſprechend hinter den Ohren. Hier münden 
gleichſam die gegenftändlichen Erlebniſſe, wenn die Lebendigkeit des 
Geiſtes unterbunden iſt; von hier aus halten wir dem finnfällig Ge⸗ 
gebenen in ſtarrer Entgegennahme ſtand; hier halten wir uns ihm 
gegenüber geöffnet. Sehen wir uns noch einmal an, wie jene 
innere Feſtbindung des lebendig ausgreifenden Geiſtes ſich vollzieht, 
ſo merken wir jetzt, daß ſie Hand in Hand geht mit einer innerlich. 
geiftigen Veräußerlichung bis zu den betreffenden peripheri- 
ſchen Ichftellen hin. Ich bin dann innerlich - geiſtig nur noch bier, 
halte mich hier aber auch vollftändig und ausdrücklich geöffnet. Etwas 
anders, wenn auch prinzipiell betrachtet gleichartig, liegt es dort, 
wo die Abgezogenheit von der Außenwelt nicht eine künftliche, fon- 


Zur Ontologie und Erſcheinungslebre der realen Außenwelt. 481 


dern eine in faktifcher Fortkonzentriertheit natürliche ift. Hier ver- 
äußerliche ich mich nicht innerlich - geiftig, um mich peripheriſch in 
ausdrücklicher Weife offenzuhalten; fondern, im Gegenteil, ich bin 
geiftig von einer »andern Welt« fo vollftändig abforbiert, daß ich 
mich überhaupt nicht mehr von innen her, auch nicht peri- 
pheriſch, an der Aufnahme beteilige. Und doch mündet auch 
hier die faktiſche Aufnahme der finnfälligen Welt peripheriſch — 

eben ohne Beteiligung »von innen her -. Nur noch deutlicher als 
vorher, weil in deutlicherer Abtrennung von der eigentlichen 
Stelle und Wirkfamkeit des lebendigen Geiftes, tritt hier das Vor- 
handenſein und die eigentümliche Beſchaffenheit dieſer peripheriſchen 
Hufnahmeſtellen heraus; nur daß fie hier nicht wie vorher ausdrück- 
lich von innen her auf geſtellt oder aufgeiperrt find, fondern 
in einer gewiſſen an und für fich vorhandenen Offenheit - ftehen- 
geblieben ſind. 

In beiden Fällen nun bringt es die Eigentümlichkeit der Sach- 
lage mit ſich, daß die ſpezifiſch differenzierten finnfälligen Beſtände, 
das Sichtbare einerſeits, das Hörbare andererſeits, für das Erleben 
in vereinzelter Zufammenbhangslofigkeit erſcheinen. 
Das dürfte verſtändlich fein. Denn die -Ineinsſetzung diefer 
Gehalte in bezug auf eine fie gemeinſam fundierende Real- 
welt kann natürlich nur vorhanden fein, wenn fie von einer ein ⸗ 
heitlichen Stelle ber in lebendig - geiſtiger Weiſe aufgefaßt und 
umfaßt werden. Hierbei kommen zwei Momente in Betracht: 
1. die Entgegennahme von einer einheitlichen Stelle her und 
2. die lebendige Aufnahme von diefer Stelle her. Für die Ver- 
einzelung der fpezififch differenten finnfälligen Beftände in der momen- 
tanen Anfcbauung würde nun ſchon das letztere Moment für ih ge- 
nügen. Denn da die Entgegennahme, um die es fich hier handelt, 
nur eine ftarre Aufnahme des fich gegenitändlich Selbftpräfentieren- 
den in feiner gegenftändlichen Selbftpräfentation 
ift, fo muß die ſpezifiſche Andersartigkeit der beiderſeitigen 
Präfentationsbeftände, die mit der ſpezifiſchen Aindersartigkeit der 
Präfentation ſelbſt geſetzt ift, die beiderſeitigen Erſcheinungen als 
voneinander geſchiedene und zuſammenhangsloſe erleben laſſen. Erſt 
das Mitfaſſen oder Mitſeben ihrer gen. inſchaftlichen Realgrundlage, 
das nur durch ein geiſtig- lebendiges Zufammengre ifen ihrer 
felbft erreicht werden kann, enthebt fie diefer Vereinzelung. An 
und für ſich würde alſo das Faktum der ftarren Entgegennahme 
des finnfällig Präfentierten als ftarrer das Faktum des zufammen- 
hangsloſen Erlebens der beiderfeitigen Beftände durchaus fchon ver 
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ſtändlich machen. Das andere Moment der nun auch voneinander 
geſchiedenen Aufnahmeftellen am Ich macht nur den Tatbeſtand 
der Vereinzelung noch deutlicher; denn ein Zuſammengreifen und 
Ineinsſetzen verſchiedener Erſcheinungsbeſtände von getrennten 
Ichftellen her wäre ein Unding.“ 

Nun hat aber diefe Geſchiedenheit der Hufnahmeſtellen des Sicht- 
baren einerfeits, des Hörbaren andererfeits für ſich genommen noch 
eine befondere fachliche Bedeutung. Wenn es nämlich auch in 
der Tat möglich iſt, daß die hörbaren und ſichtbaren ſinnfälligen Er- 
fcheinungen einerfeits nur von den peripheriſchen Hufnahmeſtellen 
aus entgegengenommen werden können und damit als abfolut zu- 
fammenbangslofe ſtehen bleiben, andererfeits zugleich in leben- 
diger Weife vom einheitlichen Zentrum des Geiftes ber, um dann 
als Erfcheinungsweifen einer und derfelben Realgrundlage zufammen- 
gefaßt zu werden, ſo muß doch betont werden, daß die Entgegen- 
nahme, wie immer fie im übrigen beſchaffen fein mag, ftets und 
prinzipiell durch geſchiedene Hufnahmeſtellen irgendwie 
bin durchgehen muß. Wie ſich die gegebenenfalls »hinzukom- 
mende Entgegennahme durch den lebendigen Geiſt mit der Huf. 
nahme durch dieſe voneinander geſchiedenen peripheriſchen Stellen 
vereinigt, das werden wir weiterhin genauer beſprechen. Zu- 
nächſt muß gezeigt werden, weshalb und inwiefern dieſes 
»Hindurchgehen« durch getrennte Hufnahmeſtellen ſtets voraus- 
zuſetzen i ft. 

Allgemein kann fofort geantwortet werden: es muß voraus- 
geſetzt werden, weil die prinzipielle Verfchiedenheit der Präfen- 
tationsweife eine von vornherein entfprechend formierte 
Verſchiedenheit auch der Hufnahmeſtellen fordert; was aber 
verſchieden formiert iſt, ift damit ein Zweierlei. Wes halb jedoch 
diefe von vornherein entſprechend differenzierte Formierung der 
Aufnahmeftellen? Das foll nunmehr genauer gezeigt werden. 

Die prinzipielle Verfciedenheit des Sichtbaren und Hör- 
baren befteht darin, daß es ſich um eine prinzipiell verſchiedene 


1) Diefe zufammenbangslofe Aufnahme im Ich widerfpricht dem Tat- 
beftand, daß es fich andererfeits — auch erlebnismäßig - um das- 
felbe Ich handelt, das aufnimmt, nicht. Ich erlebe ſowohl eine Gehörs⸗ 
präfentation wie eine Gefichtspräfentation; ich bin der identifche Träger beider 
Gegebenbeitserlebniffe und ftebe als identifcher Träger in beiden Erlebniffen 
darin. Aber ich erlebe von verfchiedenen Stellen meines Selbft aus und 
fo ftehen die beiden Gegebenbeitserlebniffe in mir zufammenbangsıos 
nebeneinander. 
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Präfentationsweife handelt. Es gibt auch innerhalb des 
Gebietes des Sichtbaren einerſeits und des Hörbaren andererſeits die 
weitgehendſten Unterſchiede in Art und Nuanzierung der jeweiligen 
Präfentation; aber immer bleibt doch das allgemeine Weſen 
der Kundgabeweife dasfelbe; während, wenn wir vom Sichtbaren 
zum Hörbaren übergeben, diefes allgemeine Wefen von Grund 
auf geändertift. Ein deutliches Zeichen dafür ift unter anderem, 
daß diefe und jene Kundgabeform prinzipiell andere »Seiten« des 
materiellen Seins zur finnfälligen Darbietung bringen kann: 
wenn ich das Aufeinanderprallen zweier Billardkugeln fehe und böre, 
ſo ift es zwar dasſelbe Geſcheben, das ich fowohl fehe wie höre, 
aber es ift mir diefes Geſcheben doch von einer abfolut anderen. 
Seite ſeiner Realiſation her bier und dort entgegengebracht: das 
Geräuſch bringt mir den momentanen Aufprall felbit und als 
fol&ben dar, die farbige Erſcheinung dagegen gleichfam feine Pro- 
jektion« in den Raum binein. — Aber auch ohne auf diefen an fich 
ſelbſt febr ſchwer deutlich fixierbaren Unterſchied zu rekurrieren, 
der wiederum auf jenen erſt im nächſten Kapitel zu erweiſenden 
Tatbeftänden beruht, können wir die prinzipielle Verſchieden- 
heit der, Präfentationsweife erſehen. 

Sie berubt natürlich auf der von Grund auf verſchiedenen 
Artung des farbigen und tönenden Materials, mit dem ja die 
Präſentation allererſt geſetzt iſt. Wenn man nun von diefem »Ma- 
terial« ſtets als von etwas Letztem geſprochen hat, das in ſeiner 
ſpezifiſchen Eigenart mit nichts anderem vergleichbar ift, auch 
nicht mit irgendeinem andern finnliben Quale, fo hat man 
eben damit diefe eigentümliche, als ſolche nicht mehr inhaltlich be⸗ 
ſtimmbare Verſchiedenheit, die das Farbige wiederum unaufhebbar 
vom Tönenden trennt, im Huge gehabt. Sehen wir aber jetzt far⸗ 
biges und tönendes Material oben gewonnenen Einſichten folgend — 
allgemein gefaßt als befondere Arten der Kundgabe oder 
der Äußerung, fo wird uns klar, daß diefe fpezififche letzte Ver- 
fchiedenheit eben die prinzipielle Andersartigkeit der Kundgabe- 
weife betrifft. 

Nun meinen wir: wenn auch die beiderſeitig ge ge nſtändliche 
Form der mit dieſem Kundgabematerial geſetzten Präſentation als 
einer Präfentation auf beiden Seiten eine ſpezifiſch gegen- 
ftändlibe Aufnahmeweife vorausſetzt und diefer Faktor für 
die allgemeine Form der bier in Betracht kommenden Entgegen- 
nahme des ſinnlich Gegebenen zunädit der weſentlichſte ift (info- 
fern hierdurch das ſinnliche „Zuwachſen der fichtbaren und hör- 
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baren Beftände vorerft auf eine Stufe geftellt und dadurch von 
allen fonftigen Möglichkeiten »finnlicher Gegebenbeit« prinzipiell ab- 
getrennt werden kann), fo muß doch für die vollftändige Beftimmung 
deſſen, was für die Konſtitution eines finnfälligen Gegebenbeitserleb- 
niſſes vorauszuſetzen ift, noch ein anderes Moment hinzugefügt wer- 
den, das für die Aufnahme des Hörbaren in anderer Spezifikation 
erſcheint als für die Aufnahme des Sichtbaren. Wir nennen es: die 
fpezififhbe Zugänglichkeit für die betreffende Äußerungs- 
form und damit für die ganze Präfentationsweife. 

Gewiß, die Einfügung des finnfälligen Materials macht die be- 
treffende Gegenftändlichkeit, in die es eingefügt ift, zu einer von 
fich aus fich gegenſtändlich dargebotenen, fo daß der gegen- 
ftändlichen Huffaſſung in diefen Fällen ſchon von der Seite des 
Aufzufaffenden felbft der Boden bereitet iſt; aber da es fich 
dabei um eine ganz ſpezifiſche Kundgabeweife handelt, muß doch 
andererfeits auf der Aufnahmefeite von vornherein die Möglichkeit 
vorhanden fein, gerade für diefe Kundgabeweife entſprechend 
aufnahme fähig zu fein; d. h. es muß eben der entſprechende geiftige 
»Sinn« oder das entſprechende geiſtige »Organ« gerade für diefe 
gegenftändliche Hußerungsform vorausgeſetzt werden. 1 

Es ift wiederum zu betonen, daß wir dabei natürlich nicht an 
das notwendige Vorhandenſein der entſprechenden leiblichen »Or- 
gane« denken, an die leiblichen Augen und Ohren; denn diefe mũſſen 
nur eben faktifch vorhanden fein, wenn reale leibliche Individuen, 
fo wie diefe nun einmal realiter befchaffen find, feben und hören 
follen. Die »Sinne« aber, die wir hier im Auge haben, find unferer 
Meinung nach die wefenhaftnotwendigen »Widerparte« einer 
jeglichen Aufnahme finnfälligen Materials überhaupt: auch wenn ein 
anders organifiertes Lebewefen, wenn ein leiblofes Individuum, ja 
wenn ein Gott in diefem ſpezifiſchen Sinn feben und hören will, muß 
ein folches »geiftiges Organ« da fein, das für die fichtbare Sinnfällig- 
keit ſpezifiſch zugänglich oder empfänglich ift — wie ein anderes für 
die hörbare Sinnfälligkeit. Diefe geiftigen Organe oder Sinne find die 
der ſpezifiſchen Präfentationsweife ſpezifiſch angepaßten oder an- 
geglichenen Hufnahmeſtellen der entſprechenden Präfentation. 
Sie ſind als ſolche beſonders deutlich erlebbar, wenn uns der Verſuch 
mit dem «Gehör« Geſichtserſcheinungen und dem Geſicht - Gehörs 
erſcheinungen auffangen zu wollen, als ein fachlich abſurder zu 
Bewußtfein kommt. Wir „fühlen dann förmlich, daß die Gehörs- 
erſcheinung in das Geficht nicht hinein paßt und umgekehrt; es 
ift da nichts, was gerade dieſe r Weiſe, ſich zu präfentieren, ftand - 
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halten könnte. Und wenn hierbei immerhin nur das faktifcbe 
Vorhandenfein des widerfprechenden Sinnes an der fühlbaren 
Unmöglichkeit, die betreffende Erſcheinung entgegenzunehmen, ſchuld 
fein könnte, fo feben wir die prinzipielle Notwendigkeit eines voraus- 
zufegenden entſprechenden Sinnes daran, daß ein fozufagen 
purer Geift in einer für uns gleichermaßen fühlbaren Weife der 
Möglichkeit entbehren würde, irgendeiner finnfälligen Erfcheinung 
ftandzubalten. Er hätte gleichfam keine entſprechende »Handhabe« 
an fich ſelbſt. 

Wir können demzufolge den Satz aufſtellen: die Aufnahme der 
farbhaften Präfentationen ſetzt ein Geficht, die der tonhaften ſetzt 
ein Gehör voraus. Dabei iſt es einſichtig, daß dieſe geiſtigen Sinne 
ontiſch präformierte Stellen am geiſtigen Ich fein müffen, 
d. h. daß fie nicht durch die lebendige Aktionsfähigkeit des Geiftes 
als ſolche momentan geſchaffen oder gebildet werden können — etwa 
fo, wie fich diefer aktionsfähige Geift in der Tat verfchiedenen Arten 
von Gegenftändlichkeiten gegenüber in verfchiedener Weife momentan 
anpaffen kann, alſo ſich z. B. der Welt mathematiſchen Seins gegen- 
über in anderer Weiſe innerlich einſtellt als gegenüber der des realen 
Seins. Denn hier handelt es ſich eben um die ſpezifiſche Zugäng- 
lichkeit des Geiſtes für dieſe Präſentationsweiſe, die entweder 
vorhanden iſt oder nicht, mit der das betreffende geiſtige Ich ent- 
weder ausgeftattet ift oder nicht.! So kann man ſich niedere 
Tierarten denken, die zwar fchon allerlei empfinden · können, aber 
noch nicht die entſprechende geiftige Formation beſitzen, um Sicht; 
bares und Hörbares als ſolches entgegenzunehmen — eine Formation, 
die mit der Möglichkeit gegenftändlicher Entgegennahme 
überhaupt die ſpezifiſche Üngepaßtheit an die ſpezifiſche 
Art der gegenftändlichen Präfentation vereinigen muß. Es wäre 
jedoch nicht notwendig, daß das betreffende Tier ſchon eine geiſtige 
Lebendigkeit, eine geiftige Aktionsfähigkeit irgendwelcher Hrt 
beſitzt: wir wiffen ja, daß ſich die Entgegennahme des finnfällig Er- 
ſcheinenden einzig und allein von diefen peripheriſchen Stellen aus 
vollziehen kann, die wir jetzt als die für jedwede Aufnahme des 
Sinnfälligen notwendigerweife vorauszuſetzenden »Sinne« erkannt 


1) Um etwas anderes würde es fich felbftverftändlich handeln, wenn ein 
an und für ſich mit Schöpferkraft begabtes Weſen, alfo ein »Gott«, fich die ent⸗ 
ſprechenden geiſtigen Sinne momentan ſozuſagen zulegen würde. Die ſer 
Möglichkeit läge dann nicht die dem Geiſt als ſolchem zukommende Hktions- 
fähigkeit, ſondern die allgemeine Schöpferkraft des göttlichen Weſens 
zugrunde. 
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haben. Sie find eben die entſprechend präformierten Aufnahme- 
ftellen des finnfällig Erſcheinenden. 

Damit ift erft die eigentliche Bedeutung gerade des Ausdruckes 
»Sinnfälligkeit« herausgetreten: das Sinnfällige ift dasjenige, was 
in dieſe Sinne einfallen, d. h. was ſich ſpezifiſch ihnen geben kann. 
Wir haben jedoch mit diefer fachlib naheliegenderen Seite. 
des Sinnfälligen nibt begonnen, weil jenes andere Moment, daß 
es ſich um eine gegenftändliche Sinnfälligkeit handelt, für die 
Eigenart der ganzen Sachlage zunächft das bedeutfamfte war. Erft auf 
diefer letzten Anſchauungsgrundlage erhält das andererſeits voraus- 
zuſetzende Faktum einer ſpezifiſchen Zugänglichkeit für eine beſtimmte 
Präſentationsweiſe ſeine richtige und eindeutige Stelle. Wir nannten 
mit Abficht und, wie wir glauben, mit fachlichem Recht, diefe Sinne 
ſpezifiſch präformierte Hufnahmeſtellen des Geiftes. Denn wenn 
auch der Geiſt nicht in lebendiger Weiſe an der durch ſie vollzogenen 
Aufnahme beteiligt zu fein braucht, fo iſt es doch ſei n- Bereich e, 
in bezug auf das ſich diefe Aufnahme einzig und allein konftituieren 
kann. Und dies eben darum, weil es ſich um eine gegenſtän d- 
liche Aufnahme handelt und diefe, wie wir fchon fagten, geiftiges. 
Sein vorausſetzt und einfchließt. Nur daß diefes geiftige Sein nicht ge- 
nügt, fondern die ſpezifiſche Zugänglichkeit des geiſtigen Seinsbereiches 
für eine beftimmte Präfentationsweife hinzukommen muß. Das 
Wort von den »geiftigen Sinnen« foll daher nicht nur diefe Sinne 
von den leiblichen abſcheiden, ſondern es bedeutet auch etwas für 
die pofitive Artung diefer Zugangsftellen. Es gibt in der Tat da- 
neben »Sinne«, die weder leibliche, noch auch geiftige find - deren 
Beziehung zum »zugebenden« Quale ein durch und durch anderes 
ift, als wir es bei Geficht und Gehör konftatieren konnten. Darüber 
fpäter Genaueres. 

Der faktifche »Einbau« der geiftigen Sinne in das Bewußtfeins-. 
bereich ftellt ſich dem Erleben nach in der Weife dar, daß diefe 
»Sinne« gleichfam als Vorbauten des Geiftes auftreten, oder als 
vorgeſchobene (peripherifche) Tore feiner felbft. In ihnen ift der 
Geiſt ein- für allemal nach außen hin in ſpezifiſch präformierter Weife 
geöffnet, reſp. für die finnfälligen Erſcheinungen in einer ihrer 
differenten Präfentationsweife entſprechenden Differenzie- 
rung aufgetan. 


Die letzten Betrachtungen ſcheinen uns einem intereffanten Refultat 
zugeführt zu haben. Es würde etwa fo ausfehen: wir beſitzen gewiſſe 
peripheriſche und fpezififch differenzierte Aufnahme- 
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ftellen, von denen aus die Außenwelt in ihrer finnfälligen Selbft- 
präfentation, allerdings nur in geiftig-toter Weife erlebbar ift; bliebe 
es bei diefer Entgegennahme allein, fo würden wir über das 
Befigen zerſtreuter und gänzlich zufammenbangs- 
lofer »Sinneseindrüce« (um das wohl nach allem Gefagten 
nicht mehr miß zuverſtehende Wort zu gebrauchen) prinzipiell nicht 
hinausgelangen. Wir ſahen jedoch außerdem, daß wir neben diefer 
»toten« Möglichkeit, ſinnfällige Erſcheinungen zu erleben, einen 
lebendigen Geift beſitzen, durch welchen uns die Fähigkeit zu- 
eignet, in das durch die finnfälligen Erſcheinungen dargebotene Reich 
von Gegenftändlichkeiten wahrhaft hinüber · und hineinzugreifen und 
ſo die zerſtreuten Eindrücke zu einer einheitlichen und innerlich 
zuſammenhängenden Realwelt zufammenzufaffen und zu - bannen. 


»Interefiant« nannten wir dieſes erreichte Reſultat darum, weil 
mit ihm auf Grund pbänomenologifcher Ainalyfe eben die Huffaſſung 
beftätigt zu fein ſcheint, die fo oft erkenntnistheoretiſch vorausgeſetzt 
wird und wohl letztlich auf die Kant iſchen Konzeptionen zurückgeht: 
eine Auffaffung, die darin befteht, daß es einerſeits ein vor reſp. 
jenfeits aller lebendig-geiftigen Leiftung liegendes rein fak- 
tifbesZugehen gewiſſer ſinnlicher Eindrücke gibt und andererſeits 
eine lebendig-geiftige Leiftung, durch die diefes urfprüngliche Material 
vereinheitlicht, gefaßt und durch weitgehende Setzungen 
ergänzt wird.! Der lebendige Geift ſelbſt ift hierbei der immer 
nur ſetzende und faſſende, während das anſchauliche Material dem 
Ib durch die Sinne zuwächſt. Materialgebende Hnſchauung und 
materialformende Bearbeitung ſind alſo auf zwei verſchiedene »Ver- 
mögen« prinzipiell verteilt: auf das Sinnesvermögen einerfeits, das 
Verftandesvermögen andererfeits. Die richtige Konfequenz diefer Auf- 
faffung ift nun, daß der lebendige Geift als ſolcher nie die ſich in 
geiſtig · toter Weiſe konftituierende Schauung, d. b. die Aufnahme des 
finnlich-anfchaulihen Materials feinerfeits lebendig kon- 


1) Allerdings haben wir diefe Sachlage fchon in einer beftimmten Rich⸗ 
tung von vornherein feſtgelegt, nach der fie in den fakt iſch vertrete⸗ 
nen Huffassungsweiſen nicht immer feſtgelegt ift: inſofern wir nämlich das 
Material - als immer fchon an ſich ſelbſt notwendig geordnetes und geform- 
tes beſtimmten, während die geſchilderte Auffaffung meiftens mit der Vor- 
ſtellung verbunden ilt, es handele ſich um das Zugeben noch g änzlich 
ungeformten (chaotiſchen) ſinnlichen Materials, fo daß auch diejenige For- 
mung, die das Material allererſt zu Erſcheinungs beftänden macht, ſchon 
auf Rechnung der Aufnahme zu fehen ift, alſo auch die primäre Schauung 
ſchon eine gewiſſe Setz un gs leiſtung in ſich enthält. 
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trollieren kann. Das finnliche Material wäre für den Geiſt ein 
in lebendiger Weife erreichbarer Stoff nur infofern, als er 
in anſchauungsblinden Aktionen mit ihm umfpringt, ihn zu be- 
liebigen Faſſungen und Setzungen benutzt. Die · Anſchauung · hätte für 
ſich genommen zwar in dieſer einen Beziehung einen größeren Er- 
kenntniswert, daß in und mit ihr an den zugehenden Beftänden 
keine Veränderung vorgenommen wird; aber fie ift dafür in fich 
felbft vollſtändig ergebnislos, weil es ſich nur um eine ftarre und 
tote gegenftändliche Beziehung zu den verftreuten »Sinneseindrücken« 
handelt, die von der Faffung einer einheitlichen Welt noch nichts in 
ſich enthalten kann. Der Geiſt dagegen verwandelt dieſes primär 
Gegebene in eine zufammenbängende, finnvolle und einheitliche Welt; 
aber der erkenntnismäßige Wert die ſer Leiſtung wird dadurch 
wiederum aufgehoben, daß ich, inſofern ich lebendiger Geift bin, nur 
faffen und ſetzen, nicht aber ſinnlich wahrnehmen kann, und folglich 
die Anfchauungsgrundlage feldft einer lebendig-geiftigen Prüfung 
prinzipiell entzogen bleibt, die Setzungsreſultate alſo an der Anſchauung 
nie eigentlich gemeſſen werden können: fofern ich »anichaue« (das 
heißt hier »finnfälliges Material entgegennehme), ftebe ich nur in 
einem toten Verhältnis zur Gegebenbeit; fofern ich aber in einem 
lebendigen Verhältnis zu ihr ftehe (alſo lebendig-geiftig zu ihr über- 
greife), kann ich wiederum nur faſſen und ſetzen, nicht aber ſchauen. 
So muß eine ewige Diskrepanz klaffen zwiſchen meiner geiftigen 
Leiftung und der anſchaulichen Grundlage, die ich für fie habe. 
Eine Diskrepanz, die der Sachlage nach prinzipiell nicht überwind- 
bar wäre. 

Doch iſt für uns diefes Feſthalten an der fo fixierten Sachlage 
eine reine Fiktion. Die weitere phänomenologiſche Analyfe zeigt, 
daß von einer anſchaulichen Unerreichbarkeit des 
finnfälligen Materials durch den lebendigen Geift 
nicht die Rede fein kann. 

Es gibt allerdings, wie wir meinen, ein »totes« Sehen und 
Hören. d. h. ein nur von den peripheriſchen Stellen her vollzogenes, 
das wir eben dann vor uns haben, wenn der lebendig in die Außen- 
welt hinübergreifende Geift entweder in einer anderen gegenftänd- 
lichen Sphäre abforbiert iſt oder in der gefchilderten künftlichen 
Weife in fich felbft feftgelegt wird und damit von der Außenwelt 
abgezogen ift. Aber es gibt daneben einlebendig-geiftiges 


1) Wenn nicht auch diefes Faktum durch die Vorausſetzung wiederum 
illuſoriſch gemacht wird, daß ſchon in diefer primären Aufnahme durch die 
»Sinne« gewilfe Faſſungen vollzogen werden (vgl. die vorige Annm.). 
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Sehen und Hören. Der toten »Schauung« ſteht als folcher 
zunächſt nicht das lebendig-geiftige Faffen und Setzen gegen- 
über, fondern zuallererit die lebendig-geiftige Schauung, d. h. 
die durch den lebendigen Geift von innen her felbft vollzogene. 
Der Unterſchied zu jener Entgegennahme allein von den peripheriſchen 
Stellen aus beſteht zunächſt allein darin, daß bier lebendig 
und beweglich wird, was dort ftarr und tot war. Die Leiftung 
ift genau diefelbe — foweit es ſich um die Möglichkeit einer reinen 
und gegenftändlih adäquaten Aufnahme des ſich finnfällig 
Präfentierenden handelt. Aus dem Zentrum des Geiſtes her 
kann ich in lebendiger Weife dem finnfällig Dargebotenen »ftand- 
halten«, das heißt in jene eigentümliche Beziehung zu ihm treten, 
die man eben am beften als pure oder reine Schauung bezeichnet — 
nur daß ſich das leere und fteife »Gegenüber« von Erfcheinungs- 
beſtand und aufnehmender Ichftelle in ein wahres Auf- und Umfaſſen 
von der Seite des Ich verwandelt bat. 

Diefe unfere Behauptung aber, daß der lebendige Geift ſelbſt 
»feben« und „hören kann, mag mannigfaltigen Bedenken und 
Mißverftändniffen ausgeſetzt fein und es muß daher kurz auf fie 
eingegangen werden. Zunächſt ift wiederum zu betonen, daß mit 
ihr felbftverftändlich nicht die Notwendigkeit des Vorhandenfeins 
und der Intakthbeit entſprechender leiblicher Organe für das 
faktifche Sehen und Hören des realen leiblichen Individuums 
beftritten werden foll. Unfere Ausführungen bezieben fich einzig 
und allein auf etwas, was wir im deutlichen Unterſchied zu diefen 
leiblichen Sinnen geiftige Sinne genannt haben: eben auf jene geiftig 
präformierten Aufnahmeftellen, an denen das durch die leiblichen 
Organe irgendwie faktifch Vermittelte nun von dem geiftigen (d. h. 
gegenſtändlich aufnahmefähigen) Ich wirklich als ſolches auf ge⸗ 
nommen wird. In bezug auf diefe Sinne nun meinen wir, 
daß es neben der toten · Entgegennahme der finnfälligen Beftände 
allein und nur durch fie auch eine lebendige Entgegennahme aus 
dem Zentrum des Geiftes ber gibt. 

Aber dabei erhebt ſich nun die fehr weſentliche Frage, wie fich 
denn diefe letztere Aufnahme zu der doch, wie wir eben behaupteten, 
immer notwendig vorauszufegenden durch die »Sinne« verhält. 
Werden die finnfälligen Erſcheinungen erft durch die Sinne und 
fodann durch den lebendigen Geift entgegengenommen? Aber 
dann müßte ja der »Geift« als ſolcher noch einmal »Sinne« haben, 
um für diefe durch die erften Sinne dem Ich zugeführten Inhalte 
nun feinerfeits wiederum empfänglich zu fein. Das ift natürlich 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie Il. 32 
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eine unfinnige Vorftellung; es bedarf keiner Doppeltbeit von »Sinnen«, 
fondern die fchon vorhandenen genügen, um auch dem lebendigen 
Geiſt die finnfälligen Erſcheinungen direkt zuzuführen und ihn 
dadurch zum perſönlichen Träger der Entgegennahme des Sinn- 
fälligen zu machen. 

Um dies zu verdeutlichen, fei auf Folgendes hingewieſen: die 
oft von uns gebrauchte Redewendung, daß es fich gegebenenfalls 
um eine »tote« Entgegennahme der finnfälligen Beftände handeln 
kann, war bisher in einer noch ungeklärten Weife an zwei ver- 
ſchiedenen Tatbeftänden orientiert. Urſprünglich führten wir diefe 
tote Entgegennahme als eine folche ein, bei der der Geiſt felbtt 
gleichfam »tot« gemacht wurde, d. b. an der ihm natürlichen Ent- 
faltung und Regfamkeit feines lebendigen Seins verhindert wird. 
Nun können wir aber auch dann von einer »toten« Entgegennahme 
des Sinnfälligen ſprechen, wenn der Geiſt felbft keineswegs » tot · 
ift, fondern ſich im Gegenteil in der lebhafteſten Entfaltung feiner 
felbft befindet — indem er in irgendeine andere Welt hinein ab- 
forbiert ift, die eben nur gerade nicht die finnfällige Außenwelt iſt. 
Aber darum eben ift auch bier die Entgegennahme diefer letzteren 
eine »tote«; denn an ihr nimmt der Geift allerdings in keiner 
Weife lebendig teil, fondern fie ift einzig und allein den peripheriſchen 
Hufnahmeſtellen überlaffen. Dieſer Tatbeftand aber für ſich genügt 
vollauf, um die Entgegennahme zu realifieren; ob daran die voll - 
ftändige Unterbundenbeit der geiftigen Lebendigkeit oder nur 
das Abbrechen des lebendig-geiftigen Kontaktes mit dieſer 
Außenwelt fchuld ift, macht für das Reſultat felbft nichts aus. 
Wir können dementiprechend fagen: eine geiftig-tote Entgegen- 
nahme der finnfälligen Beftände ift dann vorhanden, wenn für dieſe 
Entgegennahme nur die peripheriſchen Hufnahmeſtellen in Betracht 
kommen. 

Das Faktum aber, daß die Entgegennahme dieſen Stellen ü ber- 
laffen fein kann, befagt nicht, daß fie ihnen überlaffen werden 
muß. Sondern: wie ſich der lebendige Geift aus den »Sinnen« 
zurüczieben kann, fo kann er ſich auch wieder in fie hinein- 
begeben. Man muß allerdings vorher geſehen haben, daß 
ſich der lebendige Geift in der Tat, wenn er fich von der finnfälligen 
Außenwelt zurückzieht, damit auch aus den »Sinnen« zu- 
rückzie ht; und man wird entſprechend feben, daß er fich wieder 
in fie bineinbegibt, wenn er zur Außenwelt zurückkehrt. Huf 
eben diefen Tatbeftand kommt es bei der ganzen Sache weſentlichſt 
an. Wir können ihn präzifieren: der lebendige Geift ver- 
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mag als fſolcher den Sinnen perfönlich einzuwohnen. 
Sein mögliches Verhältnis zu den Sinnen ift alfo ein zweifaces: 
er kann fie als »Tore« feiner felbft peripheriſch fte hen laffen« 
und damit die Entgegennahme des Sinnfälligen ihrem eigenen 
»Vermögen«, das fie als Tore des geiftigen Bereiches beſitzen, 
überlaſſen; er kann aber auch felbft in fie eintreten und dadurch 
die toten Hufnahmeſtätten in lebendige umwandeln. Wenn 
fie vorher nur die ſpezifiſch angepaßten Hufnahmeſtellen des geiſtigen 
Bereiches als Ganzen waren, fo find fie jetzt die ſpezifiſch an- 
gepaßten Aufnahmeftellen des lebendigen Geiftes. Die 
Sinne als Sinne, d.h. als für eine beftimmte Präfentationsweife 
empfängliche Stellen, werden hierdurch nicht aufgehoben; aber fie 
werden als geiftig-tote Sinne aufgehoben. Erlebnismäßig tritt 
dies wiederum am beſten heraus, wenn wir uns in jene Übergangs- 
fituation bineinverſetzen, in der wir nach der künſtlichen Unterbindung 
des lebendig - geiſtigen Kontaktes mit der Außenwelt oder auch nach 
einer natürlichen Fortkonzentriertheit dieſen Geiſt gleichſam wieder 
zur Außenwelt „hin auslaffſen«. In diefem Augenblick ver- 
wandelt ſich die peripheriſche Aufnahme in eine zentrale und die 
»tote« in eine „lebendige: die finnfälligen Beſtände, die vorher 
peripheriſch ftehen blieben, werden jetzt von innen her lebendig 
»eingeholt« (natürlich ohne damit ihre gegenftändliche Diftanz- 
ſtellung zu verlieren). Dabei nun erleben wir es, daß ſich der 
lebendige Geift in die peripherifben Aufnahmeitellen 
pinein- refp.hinausweitet. Nicht tritt er neben oder hinter 
die Sinne und wartet ab, was diefe ihm zuführen; fondern er tritt 
in fie hinein und nimmt dadurch ihre Funktion der ſpezifiſchen 
Empfänglichkeit in feinen perfönlichen Dienft. Allerdings 
bedarf es dabei des Vorhandenfeins der »Sinne«, aber indem 
ie durch den Geift von innen her lebendig beſetzt werden, 
wird er durch fie - felbft und als folcher = für die entſprechenden 
Präfentationen zugänglich. Mit Hilfe ibrer, die er fich in leben- 
diger Weife dienftbar macht, kann er nunmehr felbft und per- 
ſönlich das Sichtbare ſehen und das Hörbare hören. 

Dieſes letztere Faktum aber iſt nun für ſich allein, wie wir 
meinen, vollkommen evident: man braucht nur zu ſehen, wie der 
lebendige Geiſt in einer gleichſam breiten Weiſe auf den finn- 
fälligen Präfentationen, dem Sichtbaren einerfeits, dem Hörbaren 
andererfeits ruhen kann — wie er ſich mit diefem eigentümlichen 
»fprechenden« Material gleichſam zu »füllen«, wie er ſich ihm 


lebendig anzugleichen vermag — wie dasſelbe reinlich und un- 
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verfehrt in fein lebendiges Aufgreifen eingeht. Wir können uns 
dann der Überzeugung nicht erwehren. daß der Geift felbft und 
als folber der aufnehmende Widerpart des finn- 
fälligen Materials und damit auch des aus diefem Material 
gegenftändlich Aufgebauten fein kann und in unferer eigenen natür- 
lichen Haltung meiſtens ift. Es wird fpäter im Gegenſatz hierzu 
heraustreten, dad er anderem finnlichen Material gegenüber 
nicht der felbft und unmittelbar Betroffene zu fein vermag: er 
kann zwar die finnfälligen Präfentationen direkt und perfönlich in 
Empfang nehmen, nicht aber direktes und perfönliches Objekt 
der ſinnlichen Affektionen (wie z.B. der Affektion von Wärme) 
fein. Der Tatbeftand, daß in den betrachteten Fällen der Geift die 
Rolle des perfönlicben Empfängers übernehmen kann, hängt wiederum 
damit zufammen, daß es ſich bei diefer Art finnlicher Gegebenheit 
nur um eine gegenftändliche Gegebenheitsweiſe handelt. Des- 
halb war diefer letztere Punkt fo ſehr zu betonen. Nur weil ſich 
bier das Moment der- Sinnlichkeit auf der Seite des Gegebenen 
ſelbſt abrundet, kann der feiner Wefenheit nach offene und 
daher nicht realiter affizierbare oder bedrängbare Geiſt wirklicher 
Empfänger des finnlich Gegebenen fein. 

Wir können zufammenfaffen: die peripberiſch im Ich gegründete 
tote - Hufnahmeweiſe des finnfällig Erſcheinenden darf nicht als 
eine immer notwendige Vorftufe für die Möglichkeit des lebendig- 
geiftigen Kontaktes mit der Außenwelt angeſprochen werden = eine 
Vorftufe, auf der es fib um das primäre Zuwachſen des finnlich 
Gegebenen handeln würde , fondern allein als eine gleichfam ftarre 
und unlebendige Vorzeichnung einer entſprechenden lebendig- 
geiftigen Beziehung, die als ſolche an die Stelle der erfteren treten 
und fie erſetzen kann. Die Sinne als für eine beftimmte Präfen- 
tationsweife ſpezifiſch empfängliche Stellen können in den un- 
mittelbaren Dienft einer lebendig-geiftigen Auf- 
nahme treten. 

Übrigens ift die Erlebnis ſtellung der leiblichen Organe 
eine für dieſe ganze Sachlage außerordentlich bezeichnende: wir 
erleben von innen her Augen und Ohren wiederum als Leibes - 
tore oder als leibliche Öffnungen, duch die hindurch der 
unmittelbare Kontakt zwiſchen lebendig-geiftigem Ich und 
der finnfälligen Außenwelt geſetzt ift. Als wären wir gleichfam 
an diefen leiblichen Stellen zur Außenwelt hinaus aufgebro- 
chen, während uns im übrigen der Leib als folcher einfchließt oder 
abichließt. Sinnlich empfängliche Leibesſtellen wie die Nafe oder 
die Zunge werden total anders erlebt. In ihnen erlebe ich mich 
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nicht nach außen bin aufgebrochen, fondern in meiner gerade auch 
hier bewahrten leiblichen Abgefchloffenheit für gewiſſe Affektionen 
nur eben ſpezifiſch fenfibel. Man achte alfo darauf, daß wir diefes 
Bild von den »Toren« nicht als für alle »Sinne« fachlich brauch- 
bar anſehen, fondern einzig und allein als der Qualifikation von 
Geficht und Gehör angemeffen.! 


Natürlich gibt diefe Stellung des lebendigen Geiſtes als perſön- 
lichen Empfängers finnfälliger Beſtände der Außenweltserkenntnis 
eine prinzipiell und weſentlichſt andere Grundlage als jene oben 
fkizzierte, in der die Diskrepanz zwifchen dem Zugehen von finn- 
lichem Material und der Möglichkeit lebendig-geiftigen Kontaktes 
mit diefem Material eine auf lebendige Anfchauung gegründete 


1) Übrigens haben wiederum »Geficht« und »Gebör« eine (unbeſchadet 
aller prinzipiellen Verwandtſchaft, die wir bisher fixiert haben) eigentümlich 
verſchiedene Stellung, die einmal wirklich zu fixieren außerordentlich 
intereffant wäre. Das Sehen und entſprechend die ſpezifiſch durch das Ge- 
ficht geſetzte · Offenheit · fteben doch dem lebendigen Geift als ſolchem noch 
näber als das Hören und das Gebör. Im Seben liegt für den Geift 
eine eigentlichfte und perfönlichfte Entfaltung feiner felbft, weshalb man ja 
auch dort, wo es ſich nicht um das »finnliche« Sehen, ſondern um irgendein 
fonftiges geiftig-gegenftändliches Umfaffen eines Beftandes handelt, die Wen⸗ 
dung vom »fehenden« Geiſt fo außerordentlich gut anwenden kann — weshalb 
man ſogar in einer fpeziell geiſtig · lebendigen Huffaſſung des Hõ r baren 
von einem »febenden« Auffaffen diefes Hörbaren zu ſprechen verſucht iſt. 
Während der Begriff des Hörens notwendig auf das ſpezifiſch finnliche 
Hören, d. b. die Entgegennahme des ſich in hörbarer Weile Selbftpräfen- 
tierenden befchbränkt bleibt. Diefer Unterfchied tritt nun auch in einem 
verfchiedenen Verhältnis zu dem entſprechenden leiblichen Organ eigentüm- 
lich hervor: die Augen find die einzigen Leibes ſtellen, in die der 
lebendige Geift von innen ber wirklich und eigentlich eintreten kann, 
die daber den Ausdruck der »Geiftgefülltheit« tragen und annehmen 
können. Betrachten wir die Sache von bier aus, fo bekommen fofort die 
Obren den Charakter eines niedrigeren und weitaus weniger weſent⸗ 
lichen Organs. Im Blick hat ſich gleichſam der lebendige Geiſt ſelbſt und 
als ſolcher nach außen frei gemacht oder freie Bahn geſchaffen, weshalb auch 
Blindheit etwas ſeeliſch und geiſtig ganz Anderes bedeutet als Taubheit. 
Blindheit und Taubheit aber wiederum, fo können wir gleich binzuſetzen, 
etwas ganz Anderes als »Geruchs«- oder »Gefchmacksunfähigkeit«. Daß es 
ſich hier überall nur um das fachlich ganz gleichfinni ge Verfagenirgend- 
eines »Sinnes« handeln foll (das böchftens praktifch verfchiedene Folgen . 
haben kann), ſcheint uns von der Einficht in die fundamental verſchiedene 
Stellung und Funktion der »Sinne« am Ich her eine der gröbften Anfchauungs- 
verirrungen zu fein, die die poſitiviſtiſche Grundauffaffung mit ſich bringt. 
Doch, wie gefagt, muß die nähere Ausführung diefer Dinge einer entfprechen- 
den Einzelanalyfe überlaffen bleiben. 
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Außenweltserkenntnis unmöglich machte. Denn der lebendige Geift 
leiſtet in feiner Entgegennahme des Sinnfälligen nicht nur das- 
felbe wie Geſicht und Gehör für ſich allein genommen, 
fondern er leiftet dasfelbe in einer weit beſſeren und ergebnis- 
reicheren Weife, und zwar darum, weil feine Leiftung ſich nicht mit 
der ſtarren Entgegennahme der präfentationsfähigen Oberfläche als 
präfentationsfähiger begrenzt: unter dem geiftigen Blick mit feiner 
lebendigen Umfaffung des Erſcheinenden »lockert« fich gleich- 
fam die bei der »toten« Entgegennahme für fich abgelöfte Darbietungs- 
oberfläche, und der in diefer Oberfläche vorher latente Gehalt 
kommt zum Vorfchein und vertieft fchon für die reine Anſchauung 
das finnfällig Gegebene, läßt es fundiert und innerlich gefüllt er- 
ſcheinen. Es handelt fich dabei um diejenigen Faktoren, die als folche 
nicht zu dem finnlichen Material ſelbſt gehören und daher als 
gegebene nicht in Betracht kommen können, folange nur das 
Präfentationsfähige in feiner geformten und geordneten Selbftdar- 
ftellung gefaßt wird, die aber doch in diefer finnfälligen Oberfläche 
irgendwie mitpräfentiert find, alfo hervortreten müffen, wenn der 
lebendig aufgreifende Geift gleichſam in das Innere diefer prä- 
fentierten Oberfläche eindringt. Nur wenn man von diefer lebendig 
fchauenden Einſtellung ausgeht, wird man die fachliche Berechtigung 
für alle die fonft fo willkürlich erfcheinenden (wenn auch unwillkürlich 
vollzogenen) Setzungen: des Geiſtes einfehen können — als von dem 
anſchaulich Gegebenen wirklich geforderte. Was dabei alles heraustritt 
und wie es heraustritt, das wird, wie gefagt, das Thema fpäterer 
Ausführungen fein (über Materialität, »Subftanzialität«, »Kaufalität« 
und dgl.). Das biermit Ausgeführte ftellt die Gegenfeite der oben 
fixierten Sachlage dar: daß das Sinnfällige feiner eigenen Natur nach 
den Hnſpruch ftellt, als Gegebenheits anf ang genommen zu werden. 
Man könnte nämlich diefem feinem Anfpruch nicht gerecht werden, 
wenn man einzig und allein auf die tote Entgegennahme der finn- 
fälligen Beftände von den peripherifhen Stellen her angewieſen 
wäre. Erſt der Aufweis, daß der lebendige Geift als folcher das 
Sinnfällige perfönlib aufnehmen kann, macht jene Forderung 
zu einer von der Ichfeite her wirklich realifierbaren. 


Wir kommen nun zu der von uns oben geſtellten Frage: was für 
eine geiftige Leiſtung ift auch da noch vorhanden und muß vorhanden 
fein, wo eine adäquate Entgegennahme der finnfälligen Beftände 
allein von den peripheriſchen Hufnahmeſtellen aus geſchieht? Wenn 
alſo derlebendig-geiftige Kontakt durch die Sinne hindurch unter- 
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brochen iſt. Wir fagten oben, daß Vorbedingung für das Vor- 
handenſein einer adäquaten, aber toten Entgegennahme die voll- 
ſtändige Öffnung der Sinne fei. Aber wir müſſen jetzt genauer 
zeigen, was das heißt und was für eine geiftige Leiftung hiermit 
eben immer noch gefett ift. Nachdem diefer Punkt noch zuletzt 
erläutert worden ift, wird ſich fodann das Verftändnis für den 
»empfindungsmäßigen Fall auf der Erfcheinungsfeite« faft von ſelbſt 
ergeben. 

Die Art der Leiſtung ergibt ſich aus der fixierten abgefchloffen- 
gegenftändlichen Stellung des finnfällig Erfcheinenden eigentlich von 
felbft. Sie beſteht eben darin, den betreffenden Beſtand an feiner 
gegenftändlichen Stelle und damit auch in feiner ihn abfchließenden 
gegenftändlihen Form zu erleben. Werm dies in der »toten« 
Entgegennahme faktifch geleiſtet wird, fo doch nur, weil auch 
diefe noch eine Entgegennahme ift, weil auch fie noch ein Faſſen 
enthält. Denn wie follte ein Beftand an feiner feftumgrenzten 
tranfzendenten Stelle gehabt werden, wenn er nicht an dieſer 
ergriffen, wenn nicht irgendwie zu ihm übergegriffen wird. 
Die Schwierigkeit aber befteht nun darin, wie ein folcher »Übergriff« 
möglich ift, wenn es ſich nicht um eine lebendig-geiftige Momentan- 
leifttung »des« Übergreifens handelt. Es ift anſchaulich von 
vornherein verſtändlich, daß der Geift in feiner lebendigen Hktions- 
fähigkeit den Beftand an feiner Stelle und in feinem abgerundeten 
Sein umfaffen und fixieren kann; aber wie kommt ein gleichfam 
toter oder ftarrer Geift mit feinen peripherifchen »Sinnestoren« an 
die betreffenden Erſcheinungen heran? 

Wir glauben, daß hier ein Moment in Betracht kommt, das wir 
die natürliche Greifweite« des Geiftes nennen wollen, auf 
Grund deren ein Faffen der finnfälligen Beftände als tote Zu- 
ftandsleiftung von den Sinnen ber auch dann noch möglich ift, 
wenn der lebendig-geiftige Kontakt mit der finnfälligen Außen- 
welt unterbrochen wurde. »Natürliche« Greifweite darum, weil 
fie - als geiftig-totes Vermögen — mit der gegebenen Natur des 
geiftigen Seins verbunden ift, ihre, Realiſation alſo nicht irgendeiner 
beſonderen geiſtigen Momentanaktion bedarf. Dieſe natürliche Greif- 
weite iſt aber nur dann mit den Sinnen geſetzt, wenn dieſe von 
innen ber aufgeftellt und dadurch mit der betreffenden geiftigen 
Funktion verſe hen find. Darauf werden wir gleich näher eingehen. 
Zunäcft noch eine genauere Beſchreibung des Tatbeſtandes ſelbſt. 
Hlles was in die natürliche Reich- oder Greifweite der aufge- 
ftellten Sinne eintritt, ift eben damit ein » Erfcheinendes« — ohne 


496 Hedwig Conrad -Martius, 


daß es in lebendig-geiftiger Weife dem Bewußtſein zu eigen ge- 
worden wäre. Es »ftebt dann nur eben da- und die Gefamt- 
heit diefer ſchlicht »daftebenden« Erfcheinungen bildet den anfchau- 
lichen Realhintergrund oder die anfchaulihe Realumgebung des 
gegebenenfalls mit anderen Gegenftandswelten lebendig beſchäftigten 
Geiftes. Sie find nicht »nebenbei« und nicht »auch noch, wenn zwar 
nur flüchtig durch den lebendigen Geift »mitgefaßt«, fondern fie 
find, wenn man unter ⸗Fafſung⸗ einelebendig⸗geiftige 
Momentanleiftung verftebhbt, überhaupt nicht gefaßt. 
Dagegen find fie als erſcheinungsmäßig gegebene in den Bereich der 
anundfürfichbeftehbenden finnlibenFaffungsweite 
eingegangen und damit zu anfchaulich gegenwärtigen geworden. 
Man ſieht am beften, was wir meinen, wenn man auf die eigen- 
tümlich leere Kluft hinblickt, die ſich zwiſchen der Realſphäre des 
irgendwie lebendig beichäftigten Geiftes und der um feineSinne 
kuliffenartig berumgelagerten Erſcheinungswelt 
befindet: gewiß, dieſe finnfällige Erſcheinungswelt ift gegenwärtig; 
aber fie ift nur durch die Sinne peripheriſch »eingefangen«, nicht 
aber durch den Geift lebendig erfaßt. Infofern das Auffangen durch 
die Sinne nur eine tote Zuftandsleiftung ift und feinkann, 
ift es natürlich nicht in der Weife eines beſonderen Aktes oder 
eines befonderen geiftigen Gefcbebniffes antreffbar. Es iſt, 
als wären die finnfälligen Erſcheinungen von felbft« da und fie 
find es auch in der Tat, infofern ich von mir aus über die an und 
für ficb vorhandene Möglichkeit geiftiger Faffens- 
leiftung hinaus momentan nichts dazutue, um die Erfcei- 
nungen entgegenzunehmen. Die natürliche Greifweite erfetzt eben 
die lebendig - geiſtige Momentanleiſtung. Wir ſehen diefe natürliche 
Greifweite insbeſondere heraustreten, wenn wir die Fälle, in denen 
gewiſſe Umſtände ſie zeitweilig z um Wegfall bringen, mit der 
normalen Sachlage vergleichen. Wir fagten oben, daß fie nur dann 
vorhanden fein kann, wenn die Sinne von innen ber »aufgeftellt« 
find und bleiben. Und hierzu müſſen nun zuletzt noch einige nicht 
unwichtige Bemerkungen gemacht werden. 

Orientiert man ſich an den beiden herausgeſtellten Momenten 
der ſpezifiſchen Zugänglichkeit für eine beftimmte 
Präfentationsweife und der natürlichen Greif weite, fo 
kann eine engere und eine weitere Bedeutung des Begriffes »gei- 
ftiger Sinn« unterfchieden werden. In der engeren und damit 
der engftmöglichen Bedeutung ift ein geiftiger Sinn: die Stelle 
einer fpezififben Empfänglichkeit für eine be- 
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ftimmte Präfentationsweife; damit würde ſich Sein und 
Funktion des Sinnes als ſolchen befchtießen. Beſitzen nun diefe 
peripherifchen Stellen außerdem unter gewiffen Umftänden eine 
gegenftändliche Greifweite, dann kann das nach diefer Auffaffung 
nicht dem Sinn als »Sinn«, fondern allein dem Geift zugeſchrieben 
werden, in den diefe Sinne gleichfam eingelaffen find, und 
man könnte dementſprechend fagen, daß ſich die beſondere Artung 
und Leiftungsfähigkeit des Geiftes auch dann noch in den Sinnen 
bemerkbar macht, wenn er gerade nicht in lebendiger Weife durch 
fie hindurch mit der Außenwelt in perfönlichem Kontakt ſteht. Die 
natürliche Greifweite kann dann als tote Reftleiftung des 
aktionsfähigen Geiftes aufgefaßt werden, die als ſolche an den peri- 
pheriſchen Stellen übrig bleibt, wenn die eigentliche perfönlich- 
lebendige Beteiligung des Geiftes an der Aufnahme entfällt. Daß 
auch diefe tote Reſtleiſtung des Geiftes noch entfallen kann, wenn 
der Geiſt von innen ber in gar keinem Kontakt mehr mit den 
peripheriſchen Stellen ſteht wie bei abfoluter Fortkonzentriertbeit 
(vgl. den »empfindungsmäßigen« Fall), könnte von bier aus ganz 
gut verftändlich fein. Nur kann man darn nicht fagen, daß den 
Sinnen jene tote Zuftandsleiftung darum nicht mehr anhafte, weil 
fie nicht eigentlich mehr aufgeftellt find; denn ihnen als Sinnen 
eignete ja diefe Leiftung überhaupt nicht zu. Sondern umgekehrt: 
man hat den Eindruck, daß fie nicht eigentlich mehr aufgeitellt find, 
weit fie vom Geift nicht mehr mit der natürlichen Greifweite ver- 
forgt wurden. 

Gerade aber weil andererfeits die Sınne felbft mit diefer Greif- 
weite »verforgt« werden können, weil ihnen felbft unter diefen 
Umftänden die Leiftung des Auffaffens als tote Zuftandsleiftung fozu- 
fagen anhaftet, ift es wiederum möglich, die Sinne als eigentliche 
und perfönliche Träger der toten, aber gleichwohl adäquaten Ent- 
gegennahme finnfälliger Beftände anzufeben und dementfprechend 
den möglichen Fortfall diefer natürlichen Greifweite als eine zu- 
fällige Befbränkung ihres eigentlichen Seinsbereiches (die zweite 
weitere Bedeutung des »geiftigen Sinnes«). Man kann in der Tat die 
Sache fo ſehen, als ob die geiftigen Sinne allererſt das wirklich 
find, was fie find, wenn von ihnen aus die finnfälligen Präfen- 
tationen adäquat aufgenommen werden. Und daß fie entſprecheud 
von innen ber nur eben nicht eigentlich auf geftellt find, wenn 
es nicht geſchieht. 

Nun können fie aber wiederum nur durch den aktionsfähigen 
Geift von innen ber aufgeitellt werden und mit Hilfe feiner 
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aufgeſtellt bleiben, fo daß fie nur dann adäquat aufnahmefähig wer- 
den, wenn ſie von innen her entſprechend in Funktion ver- 
fett find. Und fo ergibt ſich auch bei diefer Auffaffung diefe eine 
wichtige Bedingung für die adäquate Entgegennahme der 
finnfälligen Erſcheinungen: die Sinne müffen, wie immer man diefen 
Tatbeftand im einzelnen interpretieren mag, in das Bereich des 
Geiftes von innen ber wahrhaft eingeftellt fein, reſp. fie 
müffen von diefem Geift in der Weife perſönlich aufgeftellter Tore 
feiner felbft immer noch lebendig und aktuell getragen werden. 
Diefes lebendige »Tragen« derSinne voninnen ber ift 
aber etwas anderes als die Herftellung des perfönlich-lebendigen 
Kontaktes mit der finnfälligen Außenwelt durch die Sinne pin- 
durch. Das erftere hat noch ftatt bei der zwar adäquaten, aber 
toten Entgegennahme der finnfälligen Beftände, das zweite nur 
bei der lebendigen. Genauer werden wir das jetzt fehen bei der 
Analyfe des »empfindungsmäßigen Falles«, in die wir nunmehr ein- 
treten. 

Wir erinnern uns, daß es ſich oben um ein fozufagen »unter- 
bewußt« gehörtes Geräuſch handelte, wie es z. B. vorhanden ift, 
wenn ich bei Rückkehr aus irgendeiner vollftändigen geiftigen Ver- 
funkenheit merke, daß mir das Summen einer Fliege oder das 
Steineklopfen auf der Straße die ganze Zeit über in den Ohren 
gelegen hat., obne daß ich es eigentlich hörte. Wir ver- 
fuchten uns früher (S. 460) diefe eigentümliche Sachlage in vorläufiger 
Weife bildlich fo verftändlich zu machen, daß wir von einem »Nach- 
folgen des finnlihen Quale »an« die Bewußtfeinsperipherie 
fprachen, das dann eintritt, wenn der Geift in keinem Sinne mehr 
in die finnfällig präfentierte Außenwelt hinausgewendet ift. Der 
Beftand, fo ftellte es ſich uns dar, macht ſich dann gleichſam von 
fib aus durch ein perfönliches Bedrängen der Bewußt- 
feinsperipherie bemerkbar. Aber abgeſehen davon, daß, wie 
wir wiffen, die »Peripherie des Bewußtfeins« ein höchſt problema- 
tiſches Ding ift, müffen wir nunmehr fragen: wie ift ein folches 
»Nachfolgen« eines Beftandes möglich, der, wenn man ihm wirklich 
»ins Auge fieht«, eine feftgebundene Stellung an einer 
außenweltlichen Realität beſitzt? Wie kann dasfelbe Klopfen, das, 
fobald ich faktifch auf es hin höre, in das reale und materielle 
Dafein der Straße fo eingegliedert ift, daß es mir diefe ihre 
materielle Beſchaffenheit unmittelbar zu offenbaren vermag, 
plötzlich »an der Peripherie des Gehörs erſcheinen? Um dann, fo- 
bald mein Geift aus feiner Verfunkenheit wieder auftaucht, ſofort 
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in die betreffende gegenftändlich gebundene Sphäre »zurückzu- 
fpringen«? Wir fagen an der »Peripherie des Gehörs« ſtatt wie 
oben »an der Peripherie des Bewußtfeins«. Denn nach allem, 
was wir geſehen haben, ift ja diefe Ausdrucksweife in der Tat fach- 
lch durchaus berechtigt. Wenn der Geift fortkonzentriert iſt, fo 
bleibt für die Aufnahme des hörbar Sinnfälligen nur das Gehör 
übrig. Die Frage konkretifiert ſich alſo nunmehr dahin, ob viel- 
leicht die geiftigen Sinne als ſolche direkt und periön- 
lich von den entſprechenden Quales bedrängt werden können — 
und mit diefen peripheriſchen Stellen dann eben auch die Peripherie 
des Bewußtfeinsbereiches ſelbſt. 

Mit dem vorigen hängt noch ein anderer Punkt unmittelbar zu- 
ſammen, der ebenfo auffällig ift: indem der hörbare Beftand nicht 
mehr an der ihm an und für ſich eigenen gegenftändlichen Stelle ge- 
geben ift, ſcheint er in feinem empfindungsmäßigen Huftauchen über- 
baupt berausgelöft gewefen zufein aus jeglicher end- 
gültigen Form; d.h. wenn ich rückwärtig zu faſſen ſuche, was 
mir eigentlich bei jenem unterbe wußten Hörenserlebnis gegeben war, 
fo kann ich nur finden, daß mir irgend etwas Ton haftes oder 
daß mir ton haftes Material ſchlechthin zuging, nicht aber 
ein für ſich gegenftändlich abgerundetes Geräuſch. Es iſt fo, als hätte 
ich mit dem puren Tonmaterial in einer direkten Berührungsbeziehung 
geſtanden. Und wiederum müſſen wir fragen: wie kommt es, daß 
eben jenes Material, das bei einer entſprechenden Huffaſſung ein⸗ 
gefügt in eine feſte gegenſtändliche Form erſcheint, jetzt plötzlich ent⸗ 
formt auftauchen kann — (da wir noch dazu wiſſen, daß ihm eine 
endgültige gegenftändlihe Form an und für fih eignen muß)? 

Der fachliche Anhaltspunkt, den wir für die Erklärung dieſer 
eigentümlichen Verwandlung zunächſt haben, iſt die veränderte gei- 
ſtige Haltung dem Gegebenen gegenüber vor ber und nachher. 
Denn da es ausgeſchloſſen ift, daß jener Außenweltsbeftand faktifch 
die Bewegung des Hin - und Hergebens felber vollzieht oder an 
und für ſich das eine Mal »geformt«, das andere Mal »entformt« 
zu fein vermag, fo muß die verfchiedene Aufnahmehaltung ihm 
gegenüber an dieſer Gegebenheits veränderung ſchuld fein. 

Bezüglich des dabei ſtatthabenden Wechſels der Hufnahmehaltung 
ift aber nun fofort diefes eine erſichtlich: wenn ich geiſtig derart ver- 
ſunken bin, daß ich nicht mehr eigentlich Geräufche höre, fondern 
nur noch etwas »Tonhaftes empfinde«, dann ift auch mein Gehör 
nicht mehr eigentlich zur Außenwelt hin aufgetan. Im Falle 
einer ſolchen abfoluten inneren Fortwendung des Geiftes ſcheinen 
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Geficht und Gehör gleichſam mit nach innen bineinge- 
nommen, fcheinen fie nach innen hinein zufammengezogen. 
Wir fehen das wiederum am beſten an der Übergangsſituation, in 
der ich aus jener vollftändigen geiſtigen Verſunkenheit zurück kehre: 
wenn in früher gekennzeichneten Fällen einer nur teilweifen Fort⸗ 
konzentriertbeit Geficht und Gehör als folche offen ſtehen blieben, 
fo daß ſich der von der Außenwelt abgezogene Geiſt nur eben wieder 
»in« die Sinne hinein- und hin auszuweiten brauchte, fo fchei- 
nen ſich jetzt Geficht und Gehör als folcbe wieder aufzu- 
tun; es erfolgt ein förmlicher Durchbruch von innen her, durch 
den ſich das Bewußtfeinsbereich als ganzes der Außenwelt wieder 
erſchließt. Hier haben wir alſo eine Erlebnis ſachlage vor uns, die 
jener oben angeführten Huffaſſung, daß Geſicht und Gehör ſich nur 
dann in vollftändiger Aufftellung befinden, wenn die finn- 
fällige Erſcheinungsumwelt als ſolche gegenwärtig bleibt, recht gut 
entſpricht. Abfolut find auch bier die »Sinne« nicht aufgehoben: 
immer bleiben fie als für eine beſtimmte Präfentationsweife ſpezifiſch 
empfängliche Stellen erhalten. Wenn fich alſo das Bewußtfeinsbereich 
infofern wieder als Ganzes nach außen hin erfchließt, als die finn- 
fällige Erfcheinungswelt von neuem erſteht, fo fchließt doch das nicht 
aus, daß gewiſſe Hörens- oder Sehenserlebniſſe auch vorher vor- 
banden ſind. 

Nun haben wir aber oben eine Beſchreibung eben dieſer emp- 
findungsmäßigen Fälle gegeben, die mit dem, was eine ſolche ver; 
fcbloffene Haltung (in der die Sinne nicht mehr von innen auf- 
geſtellte ſind) mit ſich bringen könnte, gar nicht übereinſtimmt. Wenn 
wir nämlich ſehr wohl verſtehen, daß bei diefer verfchloffenen 
Haltung weniger erſcheint als bei der offenen, wenn wir ver— 
ftehen, daß gewiſſe Erfcheinungsmomente fortfallen, die eben 
nur in eine adäquate Entgegennahme der Erfcheinungen eingehen 
können, io will es ganz und gar nicht einleuchten, daß diefer Hal- 
tungswechfel an dem Gegebenen pofitiv etwas zu verändern ver- 
möchte; wie kann bei verfchloffener Haltung die finnfällige Einheit 
pofitiv an einer anderen Stelle erfcheinen als bei geöffneter 
Haltung — nämlich »an der Peripherie des Gehörs«? 

Aber wir glauben ja gar nicht, daß jene oben gegebene Faſſung 
der Sachlage, nach der das »empfindungsmäßig« Gegebene in diefer 
feiner Gegebenbeitsftellung an mich heran kommt, eine wirklich 
fachgerechte und aufrecht erhaltbare ift; wir haben fie nur gebracht, 
weil in der Tat die Eigentümlichkeit des Tatbeftandes faktifch, wie 
wir gleich ſehen werden, zu ihr verführt — aber eben auch nicht 
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mehr als »verführt«. Achten wir nämlich jetzt genauer auf die Art 
und Weife, wie etwa das Gefumm der Fliege gegeben war, ehe ich 
es eigentlich hörte, fo können wir mit gutem fachlichen Gewiſſen nur 
das eine ausfagen, daß die betreffende finnfällige Einheit (wir drücken 
uns mit HAbſicht fo unbeftimmt aus, weil weder der Ausdruck »Quale« 
noch der Ausdruck »Erfcheinung« bier wirklich paßt) »sirgendwie« 
und »vonirgendwober« fchon für mich vorhanden war — wobei 
die Unbeftimmtbeit der Erſcheinungsart und .ftelle, die in 
diefen Ausdrücen liegt, eben das Chbarakteriftifcbe der 
Sachlage ausmacht. Das beißt: nicht erfcheint das Betreffende, 
wie wir oben meinten, an der Peripherie des Gehörs und damit 
des Bewußtfeins, alſo an einem anderen Ort, als ihm, gegenftänd- 
lich genommen, zukommt; fondern der Ort oder die Stelle feines 
Erſcheinens hat innerhalb diefer Erlebnisfituation überhaupt keine 
beftimmte Ausprägung, reſp. fie kommt in diefer Erlebnisſituation 
nicht in der Weife eines aufgenommenen Momentes zur 
Geltung. Und weiter: wenn es uns vorher ſo erſcheinen konnte, 
als ob uns faktiſch abfolut entformtes finnliches Material zuginge, 
fo müffen wir jetzt fagen, daß in diefem Gegebenbeitserlebnis die 
beftimmte gegenſtändliche Form nur eben keine Gegebenbeits- 
ausprägung findet. 

Diefe phänomenale Sachlage iſt nun aber nach dem vorher 
Husgeführten vollftändig verftändlich. Sehen wir uns das innere 
Verhältnis des Geiftes zum Gehör an, das in den Fällen vorliegt, 
in denen ich nicht mehr eigentlich höre, iondern nur »Tonempän- 
dungen habe, fo tritt heraus, daß Sein und Entfaltung des Geiſtes 
bier nach einer zur ſpeziell hörenden Haltung völlig heterogenen 
Richtung verläuft. Nicht nur ift der Geift nicht mehr in perfönlich- 
lebendiger Weife an der Aufnahme der hörbaren Erſcheinung durch 
das Gehör hindurch beteiligt, ſondern er hat das Gehör ſelbſt aus 
feinem lebendigen Sein völlig heraus gelaf fen!, fo daß es, nicht 
mehr von innen her getragen und aufgeftellt, in toter lfoliert- 


1) Wenn wir vorbin fagten, der Geift ſcheine in diefen Fällen Geſicht und 
Gehör mit nach innen hinein genommen zu haben, und jetzt, er habe 
fie aus ſich berausgelafien, fo find dieſe beiden Defkriptionen von etwas 
verſchiedenen Standpunkten aus geſchehen: »bineingenommen« ſchei⸗ 
nen ſie inſofern, als der lebendige Geiſt die ihnen für die adäquate Ent- 
gegennahme der finnfälligen Erſcheinungen nötige Aufnabmebre ite und 
Greifweite mit ſich fortgenommen bat; > berausgelaffen« aber 
infofern, als ie als Stellen ſpezifiſcher Empfänglichkeit für die entſprechende 
Präfentationsweife für ſi ch fteben bleiben. Beide Beſchreibungen geben auf 
dieſelbe Sache und ſind gleicherweiſe charakteriftifch. 


502 Hedwig Conrad-Martius, 


beit ſtehen bleibt. Damit aber kann von einer Greif weite der 
peripheriſchen Hufnahmeſtelle und entſprechend von einer Faffung 
des Erfcheinungsbeftandes an feinem gegenftändlichen Ort nicht mehr 
die Rede fein, und nur die ſpezifiſche Empfänglichkeit für die ent- 
ſprechende Präfentationsweife ift erhalten. Wie anders alfo kann 
der hörbare Beftand in diefem Fall erlebt werden als in der Weife, 
daß zwar das finnfällige Material zugeht, in dem ſich ja die 
Präfentationsweife manifeftiert, daß aber diefes an und 
für ſich in eine endgültige gegenftändliche Form eingefügte Material 
doch nicht in feiner gegenſtändlichen Form und Stellung wirklich 
gefaßt wird, weil eben eine Faſſung — auch im Sinne einer 
toten Zuftandsleiftung — bei diefer geiftigen Haltung nicht 
mehr möglich ift. Immer aber kann ich noch einer finnfälligen 
Präfentation, die fich in entſprechender Weife »zudrängt« (ebe 
folgenden Text), durch mein Gehör ausgefett bleiben. Wir 
fagten oben: die betreffende finnfällige Einbeit ift irgendwie 
und von irgendwoher fchon erlebt geweſen, und das ift in der 
Tat die adäquate Beſchreibung für diefe Gegebenheitsweiſe. Bei 
Rückkehr aus der geiftigen Verfunkenbeit fpringt auch entſprechend 
das finnfällig Gegebene nicht wieder an feine gegenftändliche Stelle 
zurück (von meinem Gehör ber), ſondern es ſpringt nur eben in 
fie wieder ein. Oder auch: das Formmoment an ibm tritt als ge- 
faßtes wieder heraus. Darum können wir ohne weiteres ſagen: 
»das war es oder iſt es, was mir ſchon immerwährend in den 
Ohren gelegen hat. 

Im Hnſchluß hieran iſt nun gleich ein merkwürdiger Unterſchied 
zwiſchen Geſicht und Gehör zu erwähnen, an dem es zum Teil (wir 
werden dann noch einen anderen Punkt erwähnen) liegt, daß Bei- 
ſpiele für den »empfindungsmäßigen Fall auf der Erſcheinungsſeite . 
leichter und natürlicher in der Sphäre des Hör baren zu finden 
find als in der Sphäre des Sichtbaren. Wir haben ſchon früher 
einmal darauf hingewiefen, daß das Sehen und entſprechend die 
durch das Geſicht geſetzte »Offenheit« dem eigenen Weſen des leben- 
digen Geiftes als ſolchem näher fteht wie das Hören und das Gehör. 
Und diefer Tatbeftand macht ſich nun in einem beftimmten Punkt 
bemerkbar, der für unſer augenblidtliches Problem von Wichtigkeit 
iſt. Man kann nämlich beobachten, daß eine vollftändige Iſolierung 
und damit eine geiftige Verſchloſſenheit beim Gehör leichter eintritt 
als beim Geſicht — daß das Geficht bei einer Verſunkenheit des 
Geiſtes, bei der das Gehör ſchon entlaffen und zur toten Ioliertbeit 
verurteilt iſt, noch ein von innen her auf geftelltes und damit 
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immer noch adäquat entgegennehmendes fein kann: immer noch 
ſteht die fichtbar finnfällige Welt in ihrer gegenſtändlichen Ordnung 
und Formung um mich herum, obzwar mir das hörbar Sinnfällige 
nurmehr noch in jener empfindungs mäßigen Weife zugeht. 
Uns fcheint dies alſo von da aus verftändlich zu fein, daß die ſe bend e 
Haltung eine dem Geiſt an und für ſich ſelbſtverſtändlichere und 
feiner eigenen Artung angemeſſenere iſt, fo daß ſich in ihm eine 
konzentrierte Befchäftigung mit »anderen« Welten und eine Offen- 
haltung des Gefichts von innen her eher vereinigen kann als 
eine ſolche Verſunkenhelt mit einer Offenbaltung des Gehörs. Die 
hörende Haltung iſt dem Geiſt wohl eine mögliche, aber keine 
feinem eigenen Wefen fo durchaus entiprechende wie die fehende. 

Aber wir fagten ſchon, daß noch ein anderer Punkt in Betracht 
kommt, wenn wir uns klar darüber werden wollen, weshalb ein 
Hörbares fo ſehr viel leichter in »empfindungsmäßiger« Weiſe gegeben 
ift als ein Sichtbares. Wenn nämlich tatfächlich einmal der Geift fo 
vollftändig von der Außenwelt abgezogen ift, daß auch das Geſicht 
nicht mehr eigentlich von innen her auf geftellt iſt, dann kommt 
es zwar in der Tat nicht mehr zu einer adäquaten Aufnahme der 
ſichtbar finnfälligen Erſcheinungen, aber die Sachlage pflegt dann 
andererfeits der geſtalt zu fein, daß die ſichtbare Außenwelt 
überhaupt und gänzlich verlinkt, daß alfo auch ein empfindungs- 
mäßiges Zugehen des entſprechenden finnfälligen Materials nicht mehr 
ftatthat. Das aber liegt nun an einer Verfchiedenheit des finnfälligen 
Materials felbit; die hörbare Präfentationsweife eignet ich als 
folche mehr zur empfindungsmäßigen Gegebenheit wie die fichtbare. 

Wir fagten oben, daß der betreffende g eiftige Sinn der- 
jenigen Präfentation aus ge ſetzt bleibt, die ſich in entſprechender 
Weiſe zudrängt. Nun verfteht es zwar ſowohl das farbige wie 
das tönende Material, ſich von ſich aus kundz ug e ben = ja ihr 
Weſen beftebht in diefer Kundgabe; aber es ift doch ein Unterſchied 
in dem Maße ihrer perfönlidben Zudringlichkeit be- 
merkbar, der die eine Kundgabeweife und die andere auszeichnet. 
Zwar find beide Kündgabearten hinwiederum gegenftändlic in fich 
ſelbſt gebundene, ja in den Fällen, die wir bei jener empfindungs- 
mäßigen Gegebenbeit im Auge hatten, in eine materielle Einheit 
ftreng-gegenftändlich e ingeglie dert, aber es beſteht doch dieſer 
Unterſchied; daß das farbige Material als ſolches noch in einem 
reftloferen Sinne in der gegenftändlichen Gebundenbeit auf- 
geht, während ſich das tönende Material zwar auch einfügt, 
aber zugleich nach einer Richtung entfaltet ift, die gewiſſermaßen 
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»nach vorne«, d. b. auf den Hörenden zu verläuft. Die Ent- 
faltung der farbigen Präfentation erftreckt ſich dagegen, fo könnte 
man fagen, rein der »Breite« nach, d. h. in einer Richtung, die fich, 
wenn wir uns bildlich fo ausdrücken dürfen, zur »Aufnahme- 
ebene« des Geifies parallel, nicht aber fenkrecht verhält. 
Hieran liegt es, daß die tönende Präfentationsweife einen mehr von 
ſich aus zudringlicen, die farbige einen mehr von fich aus 
zurückhaltenden Charakter beſitzt. Und hieran liegt es, daß 
ſich das farbige Material fo abſolut und reſtlos in die ſtreng- gegen- 
ſtändliche Ebene einfügen kann, fo daß es in der Regel einer Huf. 
nahme diefes Beftandes an feiner Stelle und in feiner Geformtheit 
bedarf, um zum eingefügten Material zu gelangen. Während 
das im tonbaften Matecial als ſolchem liegende Hinaus drän-⸗ 
gen« über die ftreng-gegenftändlichbe Form eo ipfo die Sachlage 
möglich macht, daß die Präfentation obne eine faktifche Huffaſſung 
des gegenftändlih gegebenen Beftandes für ſich erlebt zu 
werden vermag. 

Es jiſt allerdings hinzuzufügen, daß es auch in der Sphäre des 
Sichtbaren (trotz der andersartigen Grundnatur des Farbhaften) 
eine mehr oder weniger vorhandene »Zudringlichkeit« der 
Präfentationsweife gibt — daß man auch hier gegebenenfalls von 
einer gewiffen mit der Präfentationsweife (die ihrer Grundnatur 
eine der Breite nach entfaltete bleibt) vorhandene Entfaltung 
»nach vorne fprechen kann — wie 2. B. bei ſpezifiſch leuchten- 
den Farben. Und diefe letzteren können denn in der Tat auch in 
der Sphäre des Sichtbaren in einer nur »empfindungsmäßigen « 
Gegebenbeitsweife von der eben geſchilderten Form erlebt werden. 


Wenn wir uns bisher immer an finnfälligen Beftänden orientierten, 
die in ftreng-gegenftändlicher Form auftreten, fo ift die Sachlage 
etwas anders dort, wo es ſich um eine an und für fich ge- 
löftere Gegebenheit finnfälligen Materials handelt, wie fie z.B. 
in den fchon öfter erwähnten »Sphären« realiſiert if. Hier 
ift nämlich eine Art »empfindungsmäßiger« Gegebenbeit nicht nur 
möglich bei abfoluter Verſunkenheit des Bewußtfeins, wie fie eben 
immer Vorausſetzung war, fondern auch an und für fich bei vollftändig 
wacher und binausgewendeter Bewußtfeinshaltung. Wenn bei den 
bisher betrachteten Fällen die Verſunkenheit des Geiftes ſchuld daran 
war, daß fo etwas wie der Anſchein einer Berübrungs- 
gegebenheit entſtand, ohne daß es faktifch zu einer ſolchen kam, 
fo ſcheint hier eine wirkliche Bedrängung der Sinne durch das 
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gelöfte finnfällige Material ſtattzufinden. Wenn wir alſo auch den 
vorigen Fall aufklären konnten, ohne daß wir auf eine wirkliche 
Berührungsgegebenbheit zu rekurrieren brauchten, fo fcheint doch 
damit noch nicht vollftändig ausgefchloffen zu fein, daß es eine folche 
Berührungsgegebenheit auf der Erſcheinungsſeite gibt. Ehe wir 
aber diefe Sachlage unter dem Titel des »zweiten Falls der 
empfindungsmäßigen Gegebenheit auf der Erfcheinungsfeite« ins Auge 
faffen, wollen wir noch das fehr weſentliche Ergebnis der Analyfe 
des erften Falls kurz fixieren. 

Wenn, wie es unferer Meinung nach vollſtändig deutlich ift, in 
den herangezogenen Fällen der Anfchein einer Empfindungs- d. h. 
Berührungsgegebenheit dadurch zuftande kommt, daß die be- 
treffende finnfällige Einheit bei der entſprechenden (geiftig ver- 
ſunkenen) Ichhaltung nur eben nicht an ihrer beftimmten gegen- 
ftändlichen Stelle und in ihrer beftimmten gegenftändlichen Formung 
erlebt wird, weil fie als ſolche nicht gefaßt werden kann und 
das Ich infolgedeſſen nur noch einer gegebenenfalls enfſprechend 
zudringlichen Präfentation aus geſetzt bleibt, dann ift diefer von 
uns fogenannte »Empfindungsfall« wirklich nur als Grenzfall der 
echten Erfcheinungsgegebenbeit herausgeſtellt; ein Grenzfall, der 
eben nur auf einer in adäquaten Aufnahme der gegenſtändlich 
geformten und geordneten Erſcheinungswelt beruht. Von einer 
Gegebenheit, die durch eine direkte Berührung der »Bewußtfeins- 
peripherie« zuftande käme, kann keine Rede fein — diefer Fall 
alſo unferen allgemeinen Präzifierungen (daß fo etwas wie eine 
faktifchbe Berührung einer »Bewußtfeinsperipherie« nicht möglich fei) 
nicht widerfprechen. Als charakteriſtiſches und wefentliches 
Merkmal der Sachlage muß im Auge behalten werden, daß diefe 
»empfindungsmäßige« Gegebenheit immer nur eine pr oviforifche 
Gegebenheitsweife des betreffenden finnfälligen Beftandes fein kann 
und als folcbe auch charakterifiert ift: fobald ſich das Bewußtfeins- 
bereich den finnfälligen Erſcheinungen wieder wahrhaft eri &hließt, 
iftesmitder»empfindungsmäßigen «Gegebenbeits- 
weife vorbei; dasEintreten des echten gegenftändlichen Kontaktes 
hebt das empfindungsmäßige Erleben des Beftandes auf. 

Und weiter: man kann in der Tat bier mit einem gewiſſen 
fachlichen Recht von einer »unterbewußten« Gegebenbeit 
ſprechen; nämlich infofern auch der letzte Reft einer Auffaffung 
des Beftandes vom geiftigen Ich her geſchwunden ift und das Ge- 
gebenheitserlebnis einzig und allein in dem Tatbeftand des Aus- 
gefettfeins der Sinne befteht. Da jedwede Beteiligung an 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie III. 33 


506 Hedwig Conrad :Martius, 


der Aufnahme von diefem geiftigen Ich aus entfällt — und 
lei es auch nur in der Weife einer geiftig-toten Zuftandsleiftung —, 
geht das Erlebnis an ihm vor, ohne irgendwie in ihm Wurzeln 
zu haben. Über infofern es doch wiederum das Bewußtſeinsbereich 
als Ganzes iſt, dem diefe Sinne zugebören, eine folche »Empfin- 
dungsgegebenheit« alfo, indem fie die geiftigen Sinne betrifft, auch 
die Bewußtfeinsfphäre betrifft, handelt es ſich doch immer noch um 
ein nur im Kontakt mit diefer Bewußtſeinsfphäre 
konltituierbares Gegebenheitserlebnis. 

Diefer Punkt ift für das Ganze zu wefentlich, als daß wir nicht 
noch einmal im befonderen auf ihn hinweifen müßten. Die geiftigen 
Sinne — das Geſicht und das Gehör — find ohne faktiſche Einfügung 
in eine Bewußtfeinsfphäre ſchlechthin undenkbar, reſp. durch 
ihr Vorhandenſein oder mit ihrem Vorbandenfein ift eben eine 
geiſtige Sphäre, wenn auch als folche nur in einer primitivften Form, 
konſtituiert. Denn wenn überhaupt fo etwas wie eine geiſtige Sphäre 
im weiteſten möglichen Sinne prinzipiell abgegrenzt werden ſoll, 
ſo kann das nur unter dem Geſichtspunkt geſchehen, daß in und 
mit diefer Gefamtiphäre Vorkommniſſe oder Geſchehniſſe realiſiert 
werden, die mit allen ſonſtigen Vorkommniſſen oder Geſchehniſſen 
ſchlecht hin unvergleichbar find, reſp. man muß diefe Sphäre 
als e benſoweit vorhanden anſetzen als ein folcher einzig · 
artiger Typus von Vorkommniſſen antreffbar if. Mit den gegen- 
ftändlichen Gegebenheitserlebniſſen aber, in denen als gegen- 
ftändlichen ein Beſtand gehabt; oder erlebt wird, der doch in dieſem 
»Haben« für fich bleibt, ift ein ſolcher einzigartiger und letztlich 
un vergleichbarer Typus von realen Vorkommniſſen gegeben. Soweit 
die Möglichkeit dieſer Vorkommniſſe reicht, reicht auch die geiftige 
Sphäre. Das charakteriſtiſche Husſtattungsmerkmal der geiftigen 
Sphäre iſt jene eigentümliche Offenheit, von der wir ſchon mehr- 
fach ſprachen. Weil dieſe »Offenheit« allererit die Möglichkeit gegen- 
ſtändlichen Erlebens fett, iſt jedwede geiftige Sphäre notwendig 
durch fie ausgezeichnet und ift überall, wo diefe Offenheit zu finden 
-ift, damit auch geiftiges Sein realiſiert. 

Geſicht und Gehör nun find in dieſem Sinne offene lch⸗ 
ftellen; denn fchon die pure Möglichkeit, einer beftimmten Präfen- 
tationsweiſe ausgefett fein zu können, fchließt das Faktum, daß 
ein für fich bleibender Beftand in feinem Fürfichbleiben gegebenen- 
falls erlebt wird, ein — weil eine Präſentation, wie wir wiffen ihrem 
Weſen nach eine gegenftändlich- finnliche Gegebenbeitsweite ift. 
Wenn alſo in beftimmten Fällen eine Bewußtſeinsſphäre im übrigen 
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nicht vorhanden fein ſollte (wie es bei einem niedrigen Tier möglich 
ift), fo würde doch das faktifche Beſtehen diefer Sinne für fich allein 
ſchon ein, wenn auch primitives, geiftiges Ichfein koniftituieren. 
Wir haben oben (S. 492 ff.) zweierlei mögliche Realverhältniſſe 
des lebendigen Geiſtes zu den geiſtigen Sinnen erwähnt: 1. das- 
jenige, in dem dieſer Geiſt durch die Sinne bindurch oder 
unter perſönlicher Dienftbarmachung der Sinne in 
lebendigem Kontakt mit der finnfälligen Außenwelt fteht; 2. das- 
jenige, in dem der perſönlich- lebendige Kontakt zwiſchen Geift und 
Außenwelt abgebrochen iſt, aber die Sinne doch immer noch von 
innen her als ſolche lebendig getragen werden. In dieſem 
letzteren Fall konnte ſich zwar nur eine geiſtig tote, aber gleich⸗ 
wobl noch adäquate, d. b. faffende Aufnahme der finnlichen Er- 
ſcheinungen konftituieren. Nun ift aber noch ein drittes mögliches 
Realverbältnis zu dieſen beiden hinzuzufügen: dasjenige nämlich, bei 
dem nur noch die faktiſche Zugehörigkeit zu derſelben 
Gefamtiphäre (nämlich der geiſtigen) die Einheit ausmacht: die 
Sinne, die der in anderen Richtungen feſtgelegte Geiſt zu abſolut 
ifoliertem Daſein verurteilte, gehören doch als Stellen ſpezifiſcher 
Zugänglichkeit für eine beſtimmte Präfentationsweife dem Gefamt- 
bereich des geiftigen Seins faktiſch immer noch zu.! Ein 
deutliches Zeichen dafür ift, um es noch einmal zu betonen, dies, 
daß der echte, d. h. faſſende gegenſtändliche Kontakt zwiſchen 
Erſcheinungen und geiſtigem Ih die ſe »Empfindungsgegebenbeit« 
in ih aufnehmen und damit auf beben kann; denn wenn fich 
dieses. Empfindungserlebnis nicht felbft auf der Linie Bewußtifein- 
Gegenſtand vollendete, dann könnte fich die adäquat gegenftändliche 
Aufnahme des Beftandes immer nur neben diefer primären Ge- 
gebenbeit realifieren oder ſich über fie darüberbauen, ihr aber 
nie realiter in die Quere kommen. Nur weil mit der adäquat gegen- 
ſtändlichen Aufnahme dasfelbe und zwar dasfelbe vollkommener 
und reiner geleiftet wird als durch die empfindungsmäßige Gegeben- 
heit: nämlich einen finnfälligen Beitand dem geiftigen 
Ich zuzuführen, ift diefer Realzuſammenhang möglich. Wir werden 


1) Die drei Fälle find wiederum mit Abficht fcebematifch gezeichnet. 
Sie kommen im faktifcben Erleben weder fo rein, noch fo deutlich von⸗ 
einander geſchieden vor. Es war aber notwendig, durch eine ſolche ſche⸗ 
matiſche Beſchreibung erſt einmal gewiſſe Grundbegriffe und Grund- 
linien berauszuftellen, die bei einem möglichen weiteren Verſuch, das 
lebendige Ganze in ſeiner wahrhaft erlebten Hrtung zu faſſen, als feſte Punkte 
dienen können. 
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bald feben, wie vollftändig anders das alles auf der Seite der 
echten Empfindungsgegebenbeit liegt. 

Andererfeits iſt aber nun darauf hinzuweifen, daß die Art der 
Beteiligung des geiftigen Ich an der Aufnahme eines finnfälligen Be- 
ftandes, wie fie in diefen empfindungsmäßigen Fällen geſetzt ift, das 
Minimum an Beteiligung des aufnehmenden Subjektes darſtellt. 
Denn das geiſtige Ich iſt ja hier nur noch der, wenn auch in ſeiner 
gegebenen Geſtaltung ſpezifiſch angepaßte, Schauplatz, auf dem 
ſich das Zugehen des Beſtandes rein faktiſch abfpielt. Das 
Ich bietet ſich hier durch feine Sinne nur eben faktifch dar — fo wie 
ſich eine Kugel dem Hnprall einer anderen Kugel darbietet. Wenn 
eine Art der Gegebenheit innerhalb diefer Sphäre »emp- 
findungsmäßige genannt werden kann, fo iſt es gewiß dieſe. Wenn 
wir aber fpäter eine Art der Empfindungsgegebenheit (eben die 
echte) finden werden, die auch diefes geringftmögliche Maß einer 
Beteiligung des geiftigen Ich (nämlich nur eben ausgefetter 
Schauplatz zu fein) offenbar nicht mehr einfchließt, dann werden 
wir es mit vollkommener Deutlichkeit feben, daß diefe echte Emp- 
findungsgegebenheit eine mit irgendwelcher gegenſtändlicher 
Gegebenheit fchlechthin und prinzipiell unvergleichbare darſtellt. 

Sollte aber noch ein Zweifel darüber beſtehen, ob es nicht doch 
auch auf der Seite der finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit faktifch fo 
etwas geben kann wie eine direkte Be rührungsgegebenheit, 
d. h. eine folche, in der der zugehende Beſtand in feinem Zugehen 
nicht für fich bleibt, ſondern fich in das geiftige Ich oder feine Peri- 
pherie faktifch und realiter eindrängt, ob alſo unfere Auffaffung, 
daß die geiftige oder die Bewußtfeinsfphäre als eine ihrem Weſen 
nach nicht realiter bedrängbare angeſehen werden müffe, nicht doch 
an gewifien »Tatfachen« zu fcheitern hat, fo ſcheint es uns, daß 
die Hnalyſe des oben erwähnten zweiten Falles empfindungs- 
mäßiger Gegebenheit auf der Erſcheinungsſeite auch diefen letzten 
Zweifel beheben müßte. 


Es handelt ſich um die Fälle, in denen mir finnfällige Beftände 
oder finnfälliges Material faktiſch fo nabe kommt, in denen 
es mich faktifch fo unmittelbar an mir felbft überfällt, daß eine 
nähere Realbeziehung zwiſchen mir und ihm nicht möglich zu ſein 
ſcheint. So z. B. wenn ein Getöfe, in das ich hineingeraten bin, mir 
derart die Ohren oder das Gehör füllt, daß ich vor lauter gehörs- 
mäßiger Bedrängung durch das Getöfe »nicht eigentlich mehr hören« 
kann. Oder ein Beifpiel aus der Sphäre des Sichtbaren: wenn ſich 
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das tiefe und reine Blau des Himmels, in das man längere Zeit 
hineinſchaut, auf die Augen förmlich herabzufenken und den 
Blick ganz und gar anzufüllen beginnt. 

Wenn ſich bei dem erften Empfindungsfall das wirkliche 
»„Herankommen« an mein Gehör (reſp. an das Bewußtfein) alsbald 
als purer Schein herausſtellte, inſofern der fixe gegenftändliche Ort 
nur eben nicht als ſolcher gefaßt wurde, fo ift hier ein Heran- 
kommen und eine perfönliche Bedrängnis beftimmter Art jeden- 
falls Faktum: auch bei vollkommen wacher Bewußtfeinshaltung 
und geöffneten Sinnen bedrängt mich immer noch das Getöfe in der- 
felben Weife. Was aber ift dies für eine Art Bedrängnis und ſteht 
fie wirklich jenen prinzipiellen Aufftellungen entgegen? 

Zunächſt ift zu betonen, daß der Leib als lolcher durch dieſe 
Bedrängnis nicht betroffen wird. Wenn dies felbftverftändlich er- 
ſcheinen mag, fo denke man daran, wie die Wärme den Leib direkt 
und als ſolchen einbüllen oder auf ihm laften oder wie die 
Kälte in ihn einfchneiden kann. Der Unterſchied liegt nicht 
allein darin, daß bier andere Leibesſtellen (die für Wärme zmp- 
findlichen) in Betracht kommen; fondern wenn auf der einen Seite — 
der empfindungsmäßigen Gegebenheit von Farben und Tönen - im 
Erlebnis der Leib nicht das von der Bedrängnis perfönlih be- 
troffene ift, fo ift er es in jenen Erlebniſſen der einhüllenden 
Wärme und der einſchneidenden Kälte in der Tat. Wie die Sache 
in dieſen letzteren Fällen aufzufaſſen iſt, werden wir ſpäter ſehen; 
hier kommt es nur darauf an, daß der Unterſchie d heraustritt 
Es muß zunächſt geſehen werden, daß die Bedrängnis durch ein 
Getöfe und durch ein ſich auf meine Augen herabſenkendes Him- 
melsblau ſich jedenfalls nicht auf den Leib als ſolchen bezieht.!“ Und 
dies muß als etwas aus dem Wefen der Sachlage heraus Un- 
mögliches eingeſehen werden. In der Tat: wenn wir uns an jene 


1) Es braucht wobl kaum erwähnt zu werden, daß die Bedrängnis durch 
das finnfällige Material felbft und als ſolches (alſo durch das Getöfe als T5 
nendes oder durch das Himmelsblau als Farbiges) nicht verwechſelt 
werden darf mit der faktifch zugleich vorhandenen Bedrängnis durch die 
Schallwellen, die an das leibliche Obr anſchlagen, oder durch das Licht, 
das den leiblichen Augen wehtut. Dieſes beides iſt natürlich eine wir k⸗ 
liche Bedrängung des Leibes und gebört damit eben in das Gebiet der 
echten Empfindungsgegebenbeit, die wir erft fpäter behandeln und von der 
wir eben die »empfindungsmäßigen« Fälle auf der Erſcheinungsſeite jetzt a b; 
fcheiden wollen. Übrigens macht dieſe faktifche Gleichzeitigkeit der beiden 
Bedrängnisweifen ihre fo durch und durch andersartige Natur anſchaulich be⸗ 
ſonders deutlich. 
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oben fixierte »Natur« der finnfälligen Quales erinnern, wenn wir 
diefe Quales als eigentümliche Arten gegenftändlidber Kund- 
gabe vor Augen haben, dann wird es vollftändig evident, daß fie 
ſich mit einem körperlichen Leibe nicht berühren oder »fchneiden« 
können, daß ihre Gegebenheit immer nur die Bewußtfeins- 
ſphäre reſp. einen geiftigen Sinn betreffen kann. 

Faktifch feben wir nun, daß als das zunächft und unmittelbar 
von jener Bedrängnis Betroffene tatſächlich die entſprechenden Sinne 
anzuſetzen find: auch wenn ich hier auf das Getöfe bewußt hinhöre 
und es lebendig-geiftig zu umfaſſen ſuche, auch dann geht doch das 
»Sich Eindrängen« des Getöfes in mich nicht weiter als bis zu 
den — in einem folchen Fall mit geiftig-lebendigem Leben erfüllten — 
peripheriſchen Hufnahmeſtellen. Aber nur um fo mehr könnte man 
von einem Betroffenſein der Peripherie des Bewußtfeins ſprechen; 
denn diefe Hufnahmeſtellen find ja die gleichſam nach außen vor- 
geſchobenen Tore des realen Bewußtfeinsbereiches. 

Aber fehen wir uns die Sache felbft an. Wir wiefen ſchon oben 
darauf hin, daß die Beſchaffenheit der geiſtigen Sinne als geiſtiger 
jenes gleiche Moment der Offenheit dieſer Sinne einſchließt, die 
das Bewußtfeinsbereich als ganzes auszeichnet und die eben das auf 
der Aufnahmefeite vorauszuſetzende Korrelat für eingegenftänd- 
liches Zugeben eines Beſtandes darſtellt. Und nun tritt gerade an 
den Fällen, die wir jetzt im Auge haben, das Vorhandenfein diefer 
eigentümlichen »Offenbeit«, wie fie fich fpeziell an den geiftigen 
Sinnen gibt, befonders deutlich heraus — obwohl zunächft das Gegen- 
teil zu erwarten wäre. 

Theoretiſch kann man die Sachlage fo faſſen: die Sinne find of fen 
für ein beftimmtes Präfentationsmaterial, und wenn diefes Material 
faktiſch gegeben ift, find fie gefüllt. Es ift eben die Funktion 
oder die Beftimmung diefer Offenheit, durch das entſprechende 
Material gefüllt zu werden. Nun aber beſteht folgender 
eigentümliche und wefentliche Tatbeftand: wenn die fpezielle Beftim- 
mung diefer Offenheit ſich bewähren foll, wenn alfo die Sinne gefüllt 
werden follen, muß in und bei der Füllung die ungefüllte Offen- 
heit erhalten bleiben. Nur als in üch felbft leere können 
diefe Sinne gefüllte fein; die Füllung bebt die Leere nicht auf, 
ſondern fchbließtfieim Gegenteilein. Das heißt: die Füllung 
ift eine Diftanzfüllung - ift eine folche, in der das Aufnehmende 
nurgefülltwird, wenn es nicht wirklich gefüllt wird. 

Man beachte, daß wir diefe paradoxe Wendung abfichtlich 
wählen. Denn obwohl es ſich um eine Diſtanzbeziehung handelt, 
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ift doch das Bild von der Füllung ein ſehr wohl angemefienes. Nur 
wenn man das, was mit dieſem Bild gefagt iſt, zufammennimmt 
mit dem Moment der bewahrten Leerheit, ift die Sachlage ge- 
nügend charakterifiert: die finnfälligen Beftände geben in die ihnen 
angemeſſenen Öffnungen ein, obwohl fie davor fteben bleiben. 
Oder beffer: fie können nur in fie eingehen, wenn fie davor 
fteben bleiben. Oder von den Aufnahmeftellen aus geſprochen (und 
das ift eigentlich erft die neue Einſicht): diefe Sinne können nur 
gefüllt werden, wenn das fie Füllende vor ihnen ftehen bleibt. 
Denn ihre Füllbarkeit, d. b. ihre Offenheit ift nur eine ſolche in 
bezug auf ein vor ihnen Stehenbleibendes. 

Sieht man aber wirklich diefe eigentümliche Artbeſchaffenheit 
der ſinnlichen Aufnahmeftellen oder der geiftigen Sinne, ſo tritt es 
mit voller Evidenz heraus, daß auch fie prinzipiell nicht eigentlich 
berührt werden können, daß auch in fie nichts eigentlich eingeben 
kann — (nicht nur in die allgemein gefaßte Bewußtfeinsfphäre). Denn 
ihre Füllbarkeit ruht in der bewahrten Leerheit, und dem in ſie 
Eingehenden müffen fie daher als offene letztlich immer ent- 
zogen bleiben. Daß dieſe geiftigen Sinne eine Präfentation, mit 
der fie nicht in realer Berührungsbeziehung fteben, auffangen kön- 
nen, wurde fchon früher klar. Daß aber auch dann, wenn fich ein 
gelöftes finnfälliges Material in die Sinne wirklich einzudrängen 
vermag, alfo eine Füllung dieſer »Sinne« in der eigentlichen Wort- 
bedeutung Tatfache geworden zu fein ſcheint, daß auch dann das 
Faktum der Füllung ein letztliches Entzogenfein der gefüllten 
Sinne vorausfett, das müſſen wir jetzt ſehen: auch wenn mir ein 
Getöfe derart das Gehör bedrängt, daß ich »vor lauter Getöfe dieſes 
ſelbſt nicht mehr eigentlich hören« kann, erlebe ich doch diefe gehörs- 
mäßige Bedrängung nur infofern, als eine letztlich immer auf- 
findbare Diftanz zwiſchen dem Gehör als offener 
Stelle und der Sphäre des Getöfes beftehbt. Allerdings: 
das Hörbare kommt realiter derartig nahe an mich heran, daß der 
Abftand zu klein wird, um wirklich auf es hin zuhören; aber es 
ift dabei unverkennbar, daß das Gehör faktifch und letztlich jenfeits 
des in es eindrängenden Getöfes bleibt. Man kann jedoch diefen 
Tatbeftand erft vollftändig erkennen, wenn man ihn nicht mehr 
nur als zufälliges Faktum, ſondern als einen mit der Natur der 
geiſtigen Sinne als geiſtiger unabtrennbar verbundenen hat. Wenn 
man fieht, daß Geſicht und Gehör nur das find, was fie find, 
ſoweit ihre aufnahmebereite Offenheit nicht faktifch gefüllt wer; 
den kann. 
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Wir wiffen ſchon, daß diefe Sachlage von der Natur des finn- 
fälligen Materials in genau korrelativer Weife ergänzt wird. Be- 
trachten wir diefen Umftand noch einmal unter befonderer Bezug- 
nahme auf die nunmehr herausgeſtellte Befchaffenheit der Sinne. 
Was oben als gegenftands hafte Natur der finnfälligen guales 
bezeichnet wurde, kann nämlich im Hinblick auf diefe Beſchaffenheit 
der Sinne noch etwas anders und prägnanter gefaßt werden, wenn 
wir fagen: das finnfällige Material ift ein prinzipiell immer nur 
»entgegenkommendes«. Dieſes neue Bild kennzeichnet das 
Moment, das wir oben mit der Wendung feſtzuhalten fuchten: es 
handele ſich um eine »innegebaltene Kundgabe« oder um 
ein »an der Schwelle fixiertes Hinaustreten«, in einer 
befonders inſtruktiven Weife; das »Entgegenkommen« einer Sache 
ift dann aufgehoben, wenn die Sache bei demjenigen »ange- 
langt« ift, dem fie entgegenkam. Wenn nun aber das Wefen 
einer Sache im Entgegenkommen beitebt, fo kann diefes Ent- 
gegenkommen prinzipiell nie aufgehoben werden, d. h. fie kann 
nie bei dem anlangen, dem fie entgegenkommt. Das Weſen des 
ſinnfällig Hörbaren und Sichtbaren befteht aber darin, dem Gehör 
einerfeits, dem Geficht andererfeits »entgegenzukommen«. Sie find 
nur als Entgegenkommendes und können daher immer nur in diefer 
Seinsweife als folche erlebt werden. Gerade nun im Hinblick auf 
das Bild von den »Öffnungen«, in die die finnfälligen Erſcheinungen 
eingehen ſollen, im Hinblick auf das Bild von den geiftigen 
Toren, wird die Sachlage ganz befonders klar, wenn wir das 
Sinnfällige als das auf diefe Tore Zugehende oder Zukom- 
mende vor uns haben — und dabei fefthalten, daß es prinzipiell 
bei dieſem Faktum des Hi n z u gehens bleiben muß, wenn das 
Verhältnis eines geöffneten, d. h. aufnahmefähigen Tores und einer 
in es eingehenden, alſo faktifch aufgenommenen Sache über- 
haupt kontftituiert fein fol. Wir können präzifieren: die öff- 
nung iſt nur infofern eine »aufnehmende«, als das Aufzunehmende 
vor ihr ftehen bleibt und das Eingehende ift nur infofern ein 
Eingehendes, als es ein Hinzukommendes bleibt. Auch das Ge- 
töfe, das ſich »förmlih« hineindrängt, bleibt letztlich etwas 
nur auf das Gehör Zukommendes - fowobhl feiner eigenen 
Natur wie dem Weſen der Hufnahmemöglichkeit durch das Gehör 
nach. Der eine Faktor ſetzt notwendig den anderen: nur eine 
Hufnahmeſtelle, die in Diſtanz füllbar iſt, kann ein Material, das 
ſich prinzipiell im Entgegenkommen befchließt, aufnehmen; und 
nur ein im puren Entgegenkommen fich fchon Präfentierendes kann 
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in eine prinzipiell nur diftanzhaft füllbare Hufnahmeſtelle ein- 
gehen. 

Damit glauben wir das geiftige Weſen diefer Sinne und ihre 
Zugehörigkeit zum fpeziell geiftigen Ichfein aufgewiefen zu haben. 
Und von der Möglichkeit einer faktifchen Berührung der geiftigen Sinne 
durch das finnfällige Material muß ebenfo abgeſeben werden wie 
von der Möglichkeit einer faktifchen Berührung des »Bewußtfeins 
im allgemeinen«. Denn diefe geiftigen Sinne repräfentieren eben 
ein, wenn auch in eigentümlicher Weife ausgeſtaltetes, Stück Be- 
wußtfein. 

Andererſeits hat man ein gewiſſes Recht, auch in diefem zweiten 
Fall von einer empfindungs mäßigen (wenn auch nicht von 


einer echten »Empfindungs-) Gegebenheit zu ſprechen; denn fſo weit 


innerhalb des Rahmens gegenſtändlicher Gegeben- 
heitsweife eine perfönliche Bedrängung durch den gegebenen Be- 
ftand möglich ift, ift fie in der Tat bier realifiert. Soweit diefe 
Sinne einem perfönlichen Überfall ausgeſetzt fein können, find fie 
es bier; und foweit das finnfällige Material überfallen kann, 
gefchieht es in diefem Fall, Aber eben immer nur in der Weife und 
dem Maße, als es die gegenftändliche Natur des Materials und die 
geiftige Natur des Sinnes erlaubt. 

Huch diefer Fall kann daher nur als ein Grenz fall der echten 
Erſcheinungsgegebenheit aufgefaßt werden; auch er ſpielt ſich noch 
in dem Rahmen Bewußtfein (geiſtiger Sinn) — Gegenſtand (gegen- 
ftändlich-finnfälliges Material) ab. 


Wir haben nunmehr die Analyfe der ſinnfälligen Erſchei- 
nungsgegebenbeit foweit durchgeführt als es im Rahmen dieſer 
Arbeit möglich war und als es zudem notwendig ift, um nunmehr 
die Zroblematik der echten Empfindungsgegebenheit end- 
gültig fixieren zu können. 


Es ſei daran erinnert, an welchem Punkt wir bei der Behandlung 
des Empfindungsproblems ſteben blieben. Huch das Empfundene (es 
handelte ſich dabei um die finnliche Gegebenheit der materialen 
Qualifikationen eines Körperdinges wie um die eigener Leibzuftände 
ſchien uns als eine finnfällige Präfentation in den Leib hinein auf- 
gefaßt werden zu müſſen, da es fich als ein gegenüber dem Bewußt- 
fein in genau derfelben Weife tranfzendent Gebundenes 
erwies wie die ſichtbare und die hörbare Erſcheinung: wie follte es 
alſo dem Bewußtfein fein reales hic et nunc von ſich aus »bemerklich 
machen, wenn nicht eben durch eine der finnfälligen Erſcheinung 
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analoge Selbſtpräſentation? Nur daß es allerdings hier notwendig 
erſchien, das Faktum der Selbftpräfentation allererſt im Kontakt mit 
dem Bewußtfein erſtehen zu laſſen, weil jene materialen Qualifikationen 
keine an und für fich finnlich präfentierten find wie Farbe und 
Ton. Als erlebnismäßige Beftätigung diefer Sachlage diente uns 
jener Fall, in dem eine Empfindung erſt dann zu einer vor- 
handenen für mich wird, wenn der erhellende Strahl des ihr 
zugewendeten Bewußtfeins auf fie fällt, obwohl fie, nachdem fie 
einmal auf diefe Weife herausgetreten iſt, ſich als eine folche gibt, 
in der ſich jene materiale Qualifikation oder jener Leibzuftand von 
fich aus präfentiert. Wir faben, daß diefes Faktum keinen fach- 
lichen Widerſpruch enthält, fondern im Gegenteil in feiner Doppel- 
feitigkeit ein notwendiges ift, wenn anders die Empfindungsgegebenheit 
nicht den Charakter einer echten ſinnlich en Gegebenheit verlieren 
ſoll: das Bewußtfein lockt eben den Beftand zur Selbſ t prãſentation 
heraus, nicht aber (wie einen beliebigen Vorſtellungsbeſtand) nur 
eben zur Erſcheinung überhaupt. 

Demgegenüber mußten wir jedoch auch auf einen anderen Fall 
binweiſen, in dem wir eine Empfindung gehabt zu haben vermeinen, 
ohne daß der geringfte Kontakt mit dem »Bewußt- 
fein« in ihr enthalten war, alſo auf das Erlebnis einer 
offenbar un bewußten Empfindung. Wenn es, fo argumen- 
tierten wir, ſolche unterbewußten Empfindungen tatſãchlich geben 
kann, dann muß das Empfindungserlebnis in ſich felbft etwas 
fein, was fich in einer von allen »Bewußtfeinserlebniffen« 
völlig heterogenen Weife am Ich konftituiert. Nun fiel uns aber 
auf, daß auch bei der Gegebenheit der finnfälligen Erfcheinungs- 
beſtände ſo etwas eintreten kann wie ein unterbewußtes Erleben 
ihrer feibft; ja, wir fahen bei den Hnalyſen des letzten Hbſchnitts, 
daß es auch abgefeben hiervon eine Hrt faktiſcher Empfindungs- 
gegebenheit in bezug auf fie gibt (der zweite Fall der empfindungs- 
mäßigen Gegebenheit auf der Erſcheinungsſeite). Und wir fragten 
uns, ob dasjenige, was fich uns als echte Empfindungsgegebenheit 
von der finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit anfangs prinzipiell ab- 
zuſcheiden ſchien, vielleicht doch mit dieſen Empfindungsfällen auf 
der Erſcheinungsſeite analogiſierbar iſt. Die Frage wird nun um ſo 
dringlicher, als wir jetzt einſehen lernten, daß diefe fogenannte 
Empfindungsgegebenbeit auf der Erſcheinungsſeite faktiſch nur eine 
folche ift und fein kann, die ſich im Kontakt mit der Bewußtfeins- 
ſphäre vollzieht — wenn auch ein adäquat-gegenftändliches Huffaſſen 
der Erfcheinung entweder verhindert fein mag durch die Verfunkenbeit 
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des Bewußtfeins, was dann zugleich den Hſpekt einer un- oder 
unterbewußten Gegebenheit mit fich bringt, oder durch die allzugroße 
Realnähe einer die Sinne förmlich überfallenden Sphäre finn- 
lichen Materials. Es entfteht alſo die Frage, ob auch bei der echten 
Empfindungsgegebenbeit der Kontakt mit einer »Bewußtfeinsfphäre« 
ein notwendig integrierender Beftandteil der Sachlage ift. Wir müffen 
natürlich, um das herauszubringen, auf die echte Empfindungs- 
gegebenheit felbft und als ſolche hinfehen - fo wie wir im vorigen 
auf die finnfällige Erſcheinungsgegebenheit felbft und als ſolche hin- 
geſehen haben; aber der Vergleich mit jenen Fällen, in denen 
die »Empfindungsgegebenheit« wirklich nur zuftande kommt und 
zuftande kommen kann unter der Vorausſetzung geiftigen Seins, 
wird den Blick für das geſchärft haben, was bei einer ſolchen 
Sachlage notwendig ift und die Prüfung auf der Seite der echten 
Empfindungsgegebenbeit weſentlich erleichtern. Und das insbefondere, 
weil, wie wir hervorhoben, der Vergleich der puren! »Empfindungs- 
fälle« auf der einen und anderen Seite infofern befonders entfcheidend 
ift, als es ſich bei denjenigen auf der finnfälligen Erfcheinungs- 
feite um einen gleichſam »letzten Reft« von möglichem Kontakt mit 
dem Bewußtfein handelt und daher eine Erkenntnis, daß auch dieſer 
letzte Reft bei der echten Empfindungsgegebenbeit nicht mehr auf- 
zufinden iſt, die Einficht in die »bewußtfeinsjenfeitige« Konſtitution 
der echten Empfindungsgegebenbeit als folcher hervorzwingen muß.? 

Aber es ift uns nach den eingehenden Analyfen des vorigen 
Abfchnitts nunmehr ebenfalls möglich geworden, auch die anderen 
»Stufen« der Gegebenheit auf diefer und jener Seite zu vergleichen: 
da wir jetzt genauer wiſſen, was echte finnfällige Präfentations- 
gegebenheit ift und was alles mit einer ſolchen notwendig zufammen- 
hängt, kann uns der Vergleich der von uns vorläufig fogenannten 


1) Wir fprechen von »puren« Empfindungsfällen, wenn das Bewußt 
fein in keiner Weife mehr lebendig an der Aufnahme beteiligt ift; es 
kommt alſo bierbei nur der erfte Fall empfindungsmäßiger Gegebenbeit 
auf der Erſcheinungsſeite in Betracht. 

2) Es handelt ſich alſo nicht, wie man vielleicht nach der Hrt unſerer 
Argumentationen meinen könnte, um ein blindes Schluß verfahren; 
fondern entſcheidend kann nur der gefebene Charakter der echten 
Empfindungsgegebenheit felbft fein. Aber es gibt doch gewiſſe Argumen- 
tationsweifen, die den entſcheidenden Punkt der Sache be fondersleicht 
und deutlich bervortreten laffen können und eine folche glauben wir hier 
in der Hand zu haben. Die rein phanomenologiſche Methode, in der nie 
eigentlich · geſchloſſen · fondern immer nur lehend weitergegangen werden 
ſoll, ift damit keineswegs aufgehoben. 
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» Präfentationsgegebenheit des Empfundenen« mit diefer echten 
Präfentationsgegebenbeit ſchon für fich allein die Unmöglichkeit einer 
Analogifierung zu Geficht bringen. Und wir wollen aus leicht erücht⸗ 
lichen methodiſchen Gründen in der Tat mit der Nebeneinander- 
ftellung derjenigen Fälle beginnen, in denen auf beiden Seiten 
der fichtende Geift dem betreffenden Beftande ausdrücklich zu- 
gewendet ift, alſo von einer ſchlechthin » unterbewußten« Ge- 
gebenbeit weder hier noch dort die Rede fein kann. 


Geben wir alfo zuerft zu der Sachlage zurück, bei der ich einem 
Empfindungsbeftand innerlich-geiftig zugewendet bin, indem ich voll 
auf ihn hinblicke, alſo etwa auf die Empfindung von Härte, die ich 
habe, wenn ich ein hartes Ding kräftig angreife oder etwa auf fo 
etwas wie eine »Spannungsempfindung« in der Stirn. Der »Empfin- 
dungsbeftand« befindet ſich in diefem Fall meinem inneren Blick 
gegenüber, fo wie fich die farbige Erfcheinung meinem äußeren 
Blick gegenüber befinden kann. »Innerer« Blick und »äußerer« 
unterfcheiden fich dabei zunächft nur infofern, als der »innere« eben 
in mein eigenes Ichbereich hinein geht — das ſich wie auch immer, 
jedenfalls irgendwie für mich abgrenzt —, der »äußere« dagegen 
in eine ih-jenfeitige Welt hinaus. Für die Stellung des 
Beftandes zum Bewußtfein dagegen ift dieſer Unterfchied, wie 
wir wiffen, ganz irrelevant: beide Beftände geben ſich dem fichtenden 
Geift gegenüber als daſeinsautonome, die ſich von ihrer realen Stelle 
aus oder an ihrer realen Stelle irgendwie von fich aus bemerkbar 
machen. Und wir können nun hinzufügen, daß fich der empfundene 
Beſtand, wenn wir in diefer Weife voll auf ihn hinblicken, genau fo in 
fich ſelbſt »abrundet«, alſo dem ihm zugewendeten Blick gegenüber 
genau fo ein ftreng abgetrenntes »Für fich« bildet wie die farbige Er- 
ſcheinung: da ift nichts, was ſich irgendwie in das Bewußtfeinsbereich 
direkt »eindrängte«, wie es das allzu laute und nahe Getöfe oder 
das meinen äußeren Blick unmittelbar bedrängende Himmelsblau tut. 
Von einem »empfindungsmäßigen« Fall in dem Sinne, wie er in 
den betreffenden Fällen auf der Erſcheinungsſeite ftatthat, ift hier 
alſo keine Rede — wie natürlich ebenfowenig von dem Fall, 
der fich auf Grund der Verfunkenheit des Bewußtfeins konftituiert, 
da ja die volle Zuwendung des letzteren fixierte Vorausſetzung fein 
foll. Es fpricht alfo zunächft nichts dagegen, daß es fich bei diefer 
Gegebenheitsweiſe des Empfindungsbeftandes um die eigentliche und 
echte Präfentationsgegebenheit handelt — eben nur in bezug auf 
eine neue gegenftändliche Sphäre — und daß infolgedeffen 
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der Ausdruck »Empfindungsgegebenbeit«, ſoweit diefer einen prin- 
zipiellen Gegenſatz zur Präſentationsgegebenheit bezeichnen foll, hier 
gar keinen Sinn und gar keine fachliche Berechtigung beiitzt. 
Aber vergleichen wir nunmehr wirklich diefe und jene »Präfentation«. 

Eine wefentliche Konfequenz der echten Präfentationsgegebenbeit 
beftand darin, daß der finnfällig präfentierte Beftand vom Geift direkt 
und unmittelbar in feiner Sinnfälligkeit aufgenommen werden 
kann, daß der Geift auf dem finnlichen Sein der Beftände ruben, 
daß er ſich mit ihrem finnlichen Gehalt förmlich füllen kann. 
Diefes gilt fowohl von dem finnfällig Hörbaren wie von dem finn- 
fällig Sichtbaren trotz der fpezififchen Differenz ihrer Präfentations- 
weife. Eine »Konfequenz« der Präſentationsgegebenheit iſt diefer 
Tatbeftand darum, weil zwar die Entgegennahme des Präfentierten 
ſpezifiſch zugänglicher Sinne bedarf, aber diefe Sinne doch als 
geiftige, d. b. für eine gegenftändliche Gegebenheitsweiſe 
zugängliche, in den unmittelbaren Dienft des Geiftes fo eingeftellt 
werden können, daß diefer eben durch fie der perfönliche Träger 
des Gegebenheitserlebniſſes zu fein vermag. Wie fteht es nun aber 
dort, wo der geiftige Blick auf dem Empfindungsbeftand ruht? 

Wir fagen: wo der geiftige Blick auf ihm ruht« — alſo gibt 
es auch bier ein »Ruhen« des Geiftes auf dem finnlich gegebenen 
Inhalt? Aber iſt nicht fofort ein recht deutlicher Unterſchied fühlbar, 
der eben darin befteht, daß der Beſtand bier und dort in einer 
charakteriſtiſch verſchiedenen Weiſe in den inneren Blick eingeht? 
Gewiß, auch bier hat der Geiſt den betreffenden Beſtand vor ſich 
und kann ihn lebendig umfaſſen; aber- geht dabei ebenfalls das 
finnli&be Sein des Gegebenen fo in ihn ein, daß er fich gleichſam 
damit füllen kann? Iſt ihm auch bier die ſinnliche Beſchaffenheit 
des Beftandes fo an- oder eingepaßt, daß er den Beſtand in deſſen 
finnlicher Beſchaffenheit perfönlih »auflefen« kann? Oder liegt 
es nicht vielmehr fo, daß zwar die Gegenftändlichkeit (die eben in 
dem empfindungsmäßig Dargebotenen befteht) von ihm irgendwie 
als diefe und als folche aufgefaßt und gehabt und ge- 
fe ben wird, daß fie dabei auch als empfundene, alſo finnlich gegebene 
irgendwie bewußt wird, daß aber der Geiſt das Sinnliche an dieſer 
Gegebenheit nicht felbft und perfönlich erleben, reſp. daß er 
nicht perfönlicher Träger oder Empfänger diefer finnlichen Ge- 
gebenbeit fein kann. So wie er perfönlicher Träger und Empfänger 
des finnfälligen Erſcheinungserlebniſſes in der Tat ift. 

Es erhebt ſich bier fofort die Frage: wenn aber der Geift diefes 
ſinnlich Gegebene in feiner Sinnlichkeit nicht felbft und perfönlich 
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auflefen und entgegennehmen kann, wie kann er dann ũ berhaupt 
zu ihm gelangen, wie kann er zu ihm hin finden? Es ſollte ja gerade 
das befondere Weſen der finnlichen Gegebenheit darin beſtehen, daß 
ſich die betreffenden Beftände von ſich aus in der Weiſe bemerkbar 
machen, daß fie in ihrem realen hic et nunc aufgefunden werden 
können. Was aber foll eine Selbſtkundgabe fruchten können, die 
ſich nicht als folche auf den Geift bezieht, deren perfönlicher Empfänger 
der Geift nicht fein kann? Diefe Frage jedoch, die das ganze Problem 
der echten Empfindungsgegebenheit in ſich fchließt, kann erft fpäter 
in Angriff genommen werden. Denn zuvor muß die fachliche 
Notwendigkeit, fie zu ftellen, wirklich einfichtig geworden 
fein — muß erft einmal der Unterſchied, der zwiſchen der Ent- 
gegennahme der finnfälligen Beftände durch den Geift und der 
Entgegennahme des Empfundenen beſteht, als ſolcher wirklich heraus- 
getreten fein. Um dies zu erreichen, müffen wir noch vieles erwähnen. 

Denken wir daran, wie jene Selbſtpräſentation des Sinnfälligen 
zuftande kommt. Wir fanden bei der Unterfuchung diefer Frage 
im vorigen Abfchnitt ein Material (die finnfälligen Quales), dem 
eine, wie wir uns ausdrückten, »fiprechende« Natur eignet; aller- 
dings zugleich eine gegenftandshaft gebundene, die die 
Einfügung diefes Materials in einen ſtreng gegenſtändlichen Rahmen 
möglich machte — die es z. B. möglich machte, daß es einer anderen 
realen Entität qualitativ »sanhaften« und auf diefe Weiſe diefe 
felbft zu einer präfentierten ftempeln kann. Betrachten wir die 
Sache von einer rein phänomenaliſtiſchen Seite, fo können wir fagen, 
daß das farbige und tönende Material das reale Ding gleichfam 
ausfchbmückt und es in diefer Ausfchmückung zu einem nach außen 
hin auffälligen macht. Sehen wir nun aber von bier aus auf den 
ſich in den Leib hinein präfentierenden« Empfindungsbeftand 
hin, fo ſuchen wir vergeblich nach einem irgendwie analogen »Ma- 
terial«.. Man kann es zwar, wie wir früher fchon einmal erwähnten, 
ganz oberflächlich fo fehen, als wenn die betreffende Leibesſtelle 
auch irgendwie nach innen hinein »ausgefchmückt« wäre und ſich in 
diefer » Ausfchmückung« von ſich aus darböte; ja man kann unter 
diefem Gefichtspunkt die Huffaſſung vertreten, eine Empfindungs- 
gegebenheit beftünde in einer gewiſſen Färbung! der Leibesſtelle 
nach innen hinein; aber fobald man genauer zufieht, muß man 
geſtehen, daß ein Material-, das bier färben könnte — wie die 
echte Farbe und wie der Ton das materielle Sein und Geſchehen 
tatſächlich »färbt«e — fchlechthin nicht auffindbar iſt. Es iſt nichts 
da, was der betreffenden Leibesſtelle eigentlich an haftet, was 
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ſich ihr qualitativ einfügt, was für ſich herausgenommen (fei 
es auch nur vorftellungsmäßig) eine »Sphäre« bilden könnte, Man 
wird fofort ſehen, daß die faktifch empfundene materiale Qualifikation 
des realen Dinges, alſo z. B. die empfundene Härte diefes finnlich 
ausftattende Quale natürlich nicht fein kann. Denn fie ift es ja 
gerade, die im Kontakt mit dem Bewußtfein« erſt präfentations- 
fähig gemacht werden foll, die alſo allererft fo etwas wie eine 
»Färbung« in das Ichbereich hinein erhalten müßte, um in eben 
der Weife präfentiert zu fein, wie es Farbe und Ton an und für 
ſich find. Nun trealifiert ſich in der Berührungsbeziehung zwiſchen 
mir und dem harten Ding allerdings etwas, was man einen Druck ⸗ 
nennt; iſt diefer Druck etwa das geſuchte finnfällige Quale auf der 
Seite der Empfindungsgegebenheit? Gewiß können wir den beſtimmt 
gearteten Druck als dasjenige Moment bezeichnen, in dem ſich die 
Härte finnlih bemerkbar macht, in dem ſich alfo die Empfindungs- 
gegebenbeit als ſolche konftituiert. Aber nun iſt es gerade 
unfere Behauptung, daß fo etwas wie ein bemerkbar Werden « 
durch einen beſtimmt gearteten Druck etwas total anderes iſt als 
ein bemerkbar Werden« durch ein finnfälliges Material. Wenn die 
Härte des Dinges im Druck finnlih bemerkbar wird, wird fie zwar 
irgendwie in das »Innere« des Ich hinein »weitergegeben«, aber fie 
nimmt nichts an, was fie zu einer qualitativ nach innen hinein 
»ausgefchbmückten«, was fie zu einer vermittelt eines geeigneten 
Materials ſprechenden und infofern kundgegebenen macht. 
Die Frage ift: wie aber wird fie dann hineingegeben und in welcher 
Form? Es gibt ja vielleicht noch andere gegenftändliche Kundgabe- 
weifen als die durch die Vermittlung eines gegenftändlich eingefügten 
und anhaftenden finnfälligen Materials geſetzte. Man ift verfucht, die 
Sachlage zunächſt fo zu kennzeichnen, daß irgend etwas von der 
empfindungsmäßig belafteten Stelle tatfächlih ausgeht, was diefe 
Stelle zu einer in das Ich hinein ſich kundgebenden macht, wenn 
es auch kein fprechendes Material und in feiner Eigenart überhaupt 
außerordentlich ſchwer zu kennzeichnen ift. Wie dem nun auch fein 
mag: jedenfalls ift zunächſt die negative Seite der Sache feſt⸗ 
Zuhalten. 

Man könnte nach dem Vorigen vorläufig das oben erwähnte 
Moment, daß der Geiſt als ſolcher einen empfindungsmäßig gegebenen 
Beftand nicht in eben der Weiſe perfönlich auflefen kann wie 
den finnfällig gegebenen dahin ausdeuten, daß bier nur eben die 
breite Füllung mit dem finnlich Gegebenen nicht möglich ift, 
weil das entiprechend füllende Material fehlt, was aber noch 
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nicht befagen würde, daß das Bewußtfein nicht auch perfönlicher 
Empfänger diefer neuen Art und Weife der »Kundgabe« fein könnte. 
Eine ſolche Konfequenz wäre alfo von uns zu früh gezogen. Laſſen 
wir die Sache nun vorerft fo ſtehen und betrachten wir fie einmal von 
der Seite der Entgegennahme durch die entſprechenden Sinne aus. 

Wir haben oben geſehen, daß für die Entgegennahme des finn- 
fällig Präfentierten eine ſpezifiſche Empfänglichkeit für die beſtimmte 
Art und Weife der Präfentation vorausgeſetzt werden muß — eine 
Empfänglichkeit, die eben in und mit den Sinnen gegeben ift. Diefe 
Sinne als die ausgezeichneten Stellen der ſpezifiſchen Empfänglichkeit 
traten als ſolche befonders gut heraus, wenn wir die lebendig-per- 
fönliche Beteiligung an der Aufnahme unterbanden und diefe Auf- 
nahme den aufgeftellten Sinnen überließen. Dadurch kontfti- 
tuierte ſich die von uns fogenannte tote Entgegennahme der finn- 
fälligen Erſcheinungen. — Nun wiefen wir fchon früher auf eine 
Erlebnisſituation bin, in der ſich auch auf der Seite der echten 
Empfindungsgegebenbeit fo etwas wie eine »ftarre« Aufnahme des 
Empfindungsbeftandes kontftituiert: wenn nämlich der lebendige Geiſt 
dem Empfindungsbeftand nicht mehr eigentlich zugewendet ift, diefer 
aber doch noch »hintergrundmäßig« dem Bewußtfeinsbereich gegen- 
über fteben bleibt. Wir fagten oben, daß die Sache etwa fo 
ausfieht, als fei mit der einmal erfolgten Zuwendung des Geiftes 
zur Empfindungsſtelle hin fo etwas wie der Durchbruch einer 
Öffnung erfolgt, die ſich am Bewußtfeinsbereich nach der Empfin- 
dungsſtelle auch dann noch eine Zeitlang -er hält, wenn der Geift 
felbft ſich ſchon zurückgezogen oder fortgewendet hat. Dieſe mit 
dem Durchbruch geſchaffene öffnung geht in das Ichbereich 
hinein- im Unterſchied zum Geficht und Gehör, die aus dem Ich- 
bereich hinausgehen. Aber dieſer Unterſchied brauchte für lich 
genommen die Sachlage noch nicht zu einer prinzipiell entgegen- 
geſetzten zu machen: da es ſich in dem einen Fall um einen ich- 
zugehörigen Präfentationsbeftand, in dem anderen um einen 
ich fremden handelt, mũſſen natürlich auch die entſprechend auf- 
nehmenden »Bewußtfeinsftellen« in verſchiedene Realſphären hinein- 
gewendet fein. Würde die Empfindungsgegebenbeit eine Präfen- 
tationsgegebenheit beftimmter Art in der Tat darftellen, die dem 
Bewußtfein das reale hie et nunc eines zum realen Ichbereich ge- 
hörigen Beſtandes finnfällig darbrächte, dann hätte eine entſprechend 
ſpezifiſch empfängliche Hufnahmeſtelle prinzipiell genommen genau 
diefelbe Funktion und diefelbe Wefenbeit wie Geſicht 
und Gehör, obwohl fie nicht wie diefe letzteren nach außen hinaus-, 
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fondern nach innen bineingehen würde. Man müßte dann zwifchen 
den äußeren Sinnen und dem inneren Sinn unterfcheiden; 
auch diefer innere wäre ein geiftiger. 

So verlockend nun diefe Analogifierung, oberflächlich gefehen, 
auch fein mag, fie erweift fich ſchnell als eine gänzlich unhaltbare. 
Wir erwähnten ſchon früher die auffallende Tatfache, daß diefe dem 
Empfindungsbeftand gegenüber verbleibende off nun g allererſt mit 
einer Zuwendung des Geiſtes jedesmalig geſetzt wird und mit ſeiner 
Abwendung allmählich wieder verſchwindet. Nun konnten wir aller- 
dings auch im Hinblick auf die echten geiſtigen Sinne (das Geſicht 
und Gehör) davon ſprechen, daß fie gegebenenfalls, d. h. bei einer 
abfoluten Verfunkenbeit des Geiſtes wie nach innen hinein 2 u- 
fammengezogen und nicht mehr eigentlich aufgeftellt er 
ſcheinen und daß dann bei der Rückkehr des Geiſtes aus feiner Ver- 
ſunkenheit ein förmlicher Durchbruch nach außen hin erfolgt, in 
dem ſich das Bewußtfein wiederum als ganzes der Außenwelt er- 
fchließt. Aber dabei ift doch der fehr weſentliche Punkt zu betonen, 
daß, wenn auch diefe Sinne mehr oder weniger von innen her auf- 
geftellt fein können, fie doch immer als Stellen fpezifiſcher 
Empfänglichkeit für die entiprechende Präfentationsweife be; 
ftehen bleiben. Und das ift nicht nur ein Faktum, fondern es 
ift der Natur der Sache nach ſelbſtverftändlich, da — wie wir 
fagten — diefes Moment der ſpezifiſchen Empfänglichkeit nur entweder 
vorhanden fein kann, oder nicht: es kann unmöglich das Produkt 
einer momentanen geiftigen »Leiftung« fein. 

Im deutlichen Unterſchied hierzu nun ſehen wir, daß es fich dem 
Empfindungsbeftand gegenüber wohl um ein gewifies »Offen- 
bleiben« der Bewußtfeinsfphäre zu ihm hin handeln kann, diefes 
jedoch keineswegs mit der Aufftellung eines entfprechenden »Sinnes« 
zuſammenhängt, der als Ort ſpezifiſcher Zugänglichkeit für die »Prä- 
fentationsweife des Empfindungsbeftandes« an und für fich vorhanden 
ift und notwendig vorhanden bleibt. Dies ift am deutlichften erkenn- 
bar an der Artung jener möglichen Durchbruchsöffnung felbft: fie 
hat einen völlig leeren Charakter gegenüber dem fpezififch aus- 
geftalteten und in diefer Husgeſtaltung - gefüllten · Charakter des 
Geſichts und Gehörs. Es liegt das daran, weil fie eben nur gei- 
ftige »Öffnung«, nicht aber geiftige öffnung unter Dienftbar- 
machung eines Sinnes iſt. Sie enthält infolgedeſſen nichts, was 
beftehen bleiben könnte, wenn von innen her, d. h. von ſeiten 
des Geiſtes auch jene tote Offenhaltung des Bewußtfeinsbereichs als 


ſolchen nicht mehr möglich iſt. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophle Ill. 34 
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Die hiermit gegebene Sachlage kann nun zunächft fo präzifiert 
werden: wenn mein geiftiger Blick voll auf dem Empfindungs- 
beftand ruht und ihn als ſolchen aufnimmt, fo ift weder ein 
entſprechendes Material zu entdecken, das den Beſtand zu einem 
finnfällig Präfentierten machen könnte, noch ift zwifchen diefem vor- 
geblich finnlich Präfentierten und dem geiftigen Blick ein entſprechen⸗ 


der Sinn zu finden, der die vorhandene Präſentationsweiſe dem Geiſt 


zugänglich machen könnte. Man fieht ein gewiſſermaßen leeres, 
freies und zufälliges Einandergegenüber von Empfindungs- 
beftand und geiftigem Blick, das ſich fehr weſentlich von dem ge- 
füllten und durch und durch einander angepaßten Gegenüber 
des echten finnfälligen Beſtandes und des in den entſprechenden Sinn 
bineingeweiteten geiſtigen Blickes unterſcheidet. 

Nun aber müſſen wir fragen: was bleibt dann von der »finn- 
fälligen Präfentationsgegebenheit« in den Leib hinein, als welche 
wir die Empfindungsgegebenbeit auffaſſen wollten, noch übrig? 
Ein gewiſſes »fich bemerkbar Machen« des Empfindungsbeſtandes in 
den Leib hinein — ein »fich bemerkbar Machen jedoch, für deſſen 
Entgegennahme kein entſprechender Sinn auffindbar ift, der auch 
diefe »Präfentationsweife« wiederum dem Geift zuführen könnte? 
Gewiß nach allem was wir auf der Seite der echten finnfälligen 
Erſcheinungsgegebenheit gefehben haben, eine wunderliche und fchwer 
verftändliche Sachlage. 

Eine Sachlage, die in der Tat gar nicht vorliegt. Denn das 
wirkliche Vorhandenfein einer Präfentationsgegebenbeit auch bier ift 
nicht nur durch das Fehlen diefer vielleicht entbehrlichen Merkmale, 
ſondern auch durch das der wefentlichen und als folcher unentbehr⸗ 
lichen Grundftruktur ausgeſchloſſen. Damit kommen wir zu 
dem eigentlich entſcheidenden Punkt; wir konnten durch ab- 
hebende Vergleichung bis an ihn heranführen — er felbft muß nun 
für ſich gefeben werden. 

Eine finnliche Präſentationsgegebenheit beſteht darin, daß fich 
ein Beſtand von feiner realen Seinsſtelle aus dem Geift, reſp. dem 
Bewußtfein durch fich felbft darzubieten verfteht. Wenn aber ein 
Empfindungsbeftand als folcher und als realiter vorhandener ge- 
lichtet wird, fo gefchieht das jedenfalls nicht, weil er fich finnlich 


präfentiert, d.h. weil er ſich dem Bewußtfein gegenüber 


in irgendeinem Sinne von ſich aus darbietet. Nicht 
nur ift nicht das entſprechende Präfentationsmaterial und der ent- 
ſprechende Sinn vorhanden, fondern es befteht zwiſchen Empfin- 
dungsbeftand und Bewußtfein überhaupt nicht jener finnliche 
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Kontakt, der den betreffenden Beſtand dem Bewußtfein direkt zu 
übergeben vermöchte. Der Empfindungsbeſtand hat trotz feiner 
Stellung als finnlich gegebener nichts an ſich, was ihn direkt 
und perſönlich dem Geift zuführen könnte — wie die farbige und 
tönende Erſcheinung ſich allerdings direkt und perſönlich dem Geift 
darzubringen verſteht; und der Geift fichte t den empfundenen 
Beſtand zwar, aber nicht als einen ihm ſinnlich entgegengebrachten. 
In diefer Sichtung iſt der Geiſt nicht zugleich Träger eines finn- 
lichen Gegebenheitserlebniffes — wie er es ift, wenn ich finnlich ſehe 
oder höre. Der Tatbeſtand, den wir oben anführten, daß der Geiſt 
den Empfindungsbeftand nicht ebenſo aufleſen, fich nicht ebenſo 
mit feinem finnlichen Sein füllen kann, erklärt fich nicht dadurch, 
daß hier nur eben nicht das entiprechende Kundgabematerial 
vorhanden ift, fondern eben dadurch, daß ein direkter finn- 
licher Kontakt zwiſchen Empfindungsbeftand und 
Bewußtfein überbaupt nicht befteht. Oder: der Emp- 
findungsbeſtand wird als ein an und für ſich ſinnlich gegebener 
gefichtet, aber die Sichtung ſelbft iſt keine finnlihe — wie fie es 
wäre, wenn das Bewußtfein perſönlicher Empfänger diefes finnlichen 
Gegebenheitserlebniſſes wäre. 

Was biermit vorerft in einer gewiffen allgemeinen Weiſe geſagt 
worden ift, und daher vielleicht noch nicht in der Anichaulichkeit 
vor Augen fteht, die zu einer wirklichen Einficht nötig wäre, wird 
in den gefamten weiteren Ausführungen im einzelnen immer 
deutlicher werden. Als zweiter allgemeiner Hinweis fei bier 
noch das Folgende hinzugefügt: wenn wir früher zu zeigen ver- 
ſuchten, daß der empfundene Beſtand genau ebenfo wie der 
finnfällige dem Bewußtiein gegenüber eine realiter tranizen- 
dente Stelle befitzt, alfo als empfundener dem Bewußtfein keines- 
wegs näber fteht wie die geſehenen und gehörten Außenwelts- 
beftände, fo kommen wir jetzt zu der weiteren Einficht, daß 
zwiſchen empfindungsmäßig gegebenem Beftand und Bewußtfein 
fogar auch der Kontakt noch fehlt, der doch den finnfälligen Beftand 
mit dem Bewußtfein immer noch direkt und unmittelbar verbin- 
det. Nicht nur fteht alfo der Empfindungsbeftand dem Bewußt- 
ſeinsbereich nicht näher als der finnfällige, fondern er fteht ihm — 
unter dem angegebenen Geüchtspunkt betrachtet — fogar ferner. 
Ein eigentümliches Refultat, wenn man das doch andererſeits eben- 
falls nicht beſtreitbare Faktum betrachtet, daß das Empfundene in 
feiner Empfindungsſtellung dem realen Ichbereich zugehört, das 
Gefehene und Gehörte dagegen nicht. Es werden beide Tatbeftände 
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zu ihrem fachlichen Recht kommen müſſen; vorerſt ift jenes negative 
Reſultat das wichtigere. 

Anſchaulich defkriptiv läßt ſich diefes negative Reſultat vielleicht 
zunächſt folgendermaßen am beſten faſſen: betrachten wir den emp⸗ 
fundenen Beſtand in feiner Empfindungsſtellung, fo fehen wir, daß 
er ſich zwar irgendwie in das leibliche Ich hinein bemerkbar macht, 
daß aber diefes Faktum der finnlichen Bemerkbarkeit das Bewußtfeins- 
bereich als folches nicht betrifft, d.h. nicht zu ihm binführt, 
fondern gleichfam völligabfeits von der Linie Empfindungsbeftand - 
Bewußtfein feinen eigenen Weg in den Leib bineingeht. 
Das Leuchten der Farbe und das Tönen des Tons trifft das 
Bewußtfeinsbereich, der Druck des harten Dinges dagegen nicht, 
fondern er macht fich abfeits von der möglichen Beziehung. zum 
Bewußtfein in oder am Leibe bemerkbar. Damit aber ift 
zugleich auch ein fehr wefentliches pofitives Refultat erreicht: die 
empfindungsmäßige Gegebenheit des harten Dinges betrifft mich als 
ſinnliche nicht, inſofern ich geiftiges Ich bin, fonderninfofern 
ich leibliches Ib bin. Dieſer Tatbeftand aber, daß ſich die 
Empfindungsgegebenheit wenigftens primär auf den Leib bezieht, 
daß der Leib oder das leibliche Ich alſo der primäre Empfänger 
und Träger diefes finnlichen Gegebenheitserlebniſſes ift, diefer 
Tatbeftand muß nun zunächſt in feiner Beſonderheit vollſtändig klar 
fein, ehe wir die weitere Frage ftellen können, ob nicht diefe Leib- 
bedrängung als folche wiederum zum Bewußtfein in irgendeiner 
Beziehung ſtehen muß, um eine erlebte zu fein. 

Wir haben zwar fchon immer darauf hingewiefen, daß der 
Empfindungsbeſtand gleichſam an der Peripherie des Leibes« 
nach innen hinein »erfcheint«, daß fich alſo feine finnliche »Erfcheinungs- 
ftelle« am Leibe befindet, aber wir müffen nun hinzufügen, daß er 
auch am Leibe oder durch den Leib (wenigftens primär) aufge- 
nommen wird. Das Erlebnis feiner ſinnlichen Gegebenheit als 
ganzes fpielt ſich am Leibe ab, reſp. an der leiblichen Stelle, an 
der der Beſtand nach innen hinein »erfcheint«. Ich fichte gar nicht 
einen nur eben am Leibe auftauchenden Erfcheinungsbeftand, fondern 
einen ſchon am Leibe oder mit ihm empfundenen. Wenn 
wir die empfindungsmäßige Gegebenheit der Härte anfahen wie eine 
»finnfällige Härtepräfentation nach innen hinein«, dann hatten wir das 
wefentlichfte Beftandftück an der Empfindungsgegebenheit im 
Grunde unterfchlagen, nämlich gerade das »Empfindungs- 
moment«, das dort zu fuchen ift, wo ſich die Härte mit dem 
Leibe begegnet: damit diefe Härte eine nach innen hinein 
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gegebene überhaupt fein kann, muß fie zunächft eine vom Leibe 
aufgenommene, reſp. durch diefen Leib empfundene fein. Die Emp- 
findung der Härte kontftituiert ſich, fo können wir vorerft fagen, in 
dem erlebten Zufammenftoß oder dem erlebten Zu- 
fammentreffen zwiſchen Härte und Leib — und diefes 
erlebte Zufammentreffen kann gegebenenfalls vom Bewußtfein ge- 
fichtet werden, alfo die Empfindung als Ganzes, nicht aber eine 
nur eben an der Peripherie des Leibes nach innen hinein erfcheinende 
Härte. Der Leib alfo ift der Träger diefes finnlichen Gegebenbeits- 
erlebnifies. Er ift es, der durch die Härte oder das harte Ding 
unmittelbar bedrängt wird und deſſen perfönliche Bedrängung ich 
bei einer entſprechenden Empfindungsgegebenbeit fpüre. 

Man könnte ſich wundern, weshalb wir diefes fo leicht erſicht⸗ 

liche und wefentlihe Moment nicht ſchon längft mit aller Ausdrück- 
lichkeit betont haben; aber es erheben ſich eben bei der wirklichen 
Durchführung diefes zunächft anfcheinend fo leicht verftändlichen Tat- 
beftandes fo viele Schwierigkeiten, daß wir, um ihn mit dem Folgenden 
nunmehr endgültig ficherzuftellen, aller der vorhergehenden Aus- 
führungen und Fixierungen bedurften. Zunächſt ſind jetzt alle immer 
noch möglichen Umdeut un gs verſuche abzuſchneiden. 
Dabei ift das vorerft Wichtigſte, das Erlebnis der perſönlichen 
Bedrängung des Leibes abzuheben von der ganz andersartigen 
Bedrängung der geiftigen Sinne durch ein entſprechendes 
finnfälliges Material. Wir ftehen alſo jetzt vor der ſchon fo 
oft angekündigten Aufgabe, die ſogenannten »empfindungsmäßigen 
Fälle« auf der Erfcheinungsfeite von der echten Empfindungs- 
gegebenheit endgültig abzufcheiden. 

Nun haben wir zwar foeben gefehen, daß das durch diefe 
empfindungsmäßigen Fälle repräſentierte finnlihe Gegebenheits- 
erlebnis für die echte Empfindungsgegebenheit infofern jedenfalls 
nicht in Betracht kommen kann, als diefe Empfindungsfälle auf 
der Erfcheinungsfeite die Bedrängung eines in das Bewußtfeinsbereich 
„eingebauten Sinnes durch ein entſprechendes finnfälliges 
Material einfchließen. Wir fahen ja eben, dad dem Bewußtfeinsbereich 
ein dem »Geficht« und »Gehör« entfprechender Sinn dem Empfindungs- 
beftand gegenüber fehlt, ja, daß überhaupt von einem finnlichen 
Kontakt zwifchen diefem Bewußtfeinsbereich und dem Empfindungs- 
beftand nicht die Rede fein kann. Wir haben entiprechend das 
primäre — und das ift eben das durch das Empfindungs- 
erlebnis geſetzte = ſinnliche Zugenen der betreffenden Beftände von 
einer weiteren möglichen Beziehung auf das Bewußtfein abge ; 
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trennt und als den Träger des ptimären (finnlichen) Zugehens den 
Leib heraustreten ſehen. Aber nun wäre es andererſeits möglich, 
daß diefer Leib wiederum nur durch einen entfprechenden »offenen 
Sinn« zur Aufnahme der materialen Qualifikationen befähigt würde — 
einen Sinn, der als offener mit Geſicht und Gehör, was ihre Auf- 
nahmefähigkeit für beftimmte »finnliche guales betrifft, doch ſchließlich 
zu analogifieren wäre. Vielleicht haben wir oben diefen Sinn nur 
an einer falſchen Stelle gefucht; vielleicht haben wir ihn nur 
darum nicht gefunden, weil wir ihn in eben derfelben Nähe zum 
zentralen Bewußtfeinsbereich vermuteten, die Geficht und Gehör 
auszeichnet. Während doch, wie wir eben ſahen, der empfundene 
Beftand an der Stelle feines Auftauchens am Leibe empfunden wird, 
alſo an eben diefen Stellen, d. b. gleichfam an der Leibes - 
peripherie entlang, der betreffende Sinn angeſetzt werden 
müßte. Mögen Geſicht und Gehör dem zentralen Bewußtfeinsbereich 
o eingebaut fein, daß fich der lebendige Geiſt jeden Augenblick 
von innen ber in fie hineinbegeben und dadurch zum perfönlichen 
Empfänger des in fie eindrängenden finnlichen Materials werden 
kann — der Sinn, der den materialen Qualifikationen entſpricht, 
hat vielleicht ein von dem zentralen Bewußtfeinsbereich faktifch fo 
abgetrenntes Dafein am Ich, daß diefe Beziehung zu dem 
in beftimmter Weife realiter verwurzelten Geiſt hier unmöglich ift 
und fo die primäre Aufnahme immer dem an der Leibes- 
peripberie ifolierten Sinn überlaffen bleiben muß. Es hätte 
dann nur den Anfcein, als ob diefe primäre Aufnahme durch den 
- (defchloffenen) Leib als folchen geſchähe — ein Anfchein, der dadurch 
zuftande käme, daß die betreffende mit dem Sinn verfehene Leibes- 
ftele eben nicht in jener unmittelbaren Beziehung zum Sitz des 
lebendigen Geiftes ſteht wie Geficht und Gehör. Wir wiffen ja, 
daß durch folch eine Iſolierung des Sinnes die Aufnahme ein gleichſam 
abfolut »ungeiftiges« Ausfehen erhält. Wir wiſſen es von jenen 
befprochenen Fällen her, bei denen unter bekannten Bedingungen 
Geficht und Gehör ein vom lebendigen Zentrum des Geiftes fo ab- 
gefchnittenes Sein haben können, daß es faft fo ausfieht, als ob 
ich tatſächlich nur eben mit der Peripherie des Leibes 
(nicht aber mit dem Bewußtfein) das Getöfe oder die leuchtende 
Farbe auffinge. 

Damit tritt uns nun wirklich noch einmal die Möglichkeit der 
Annahme entgegen, daß die echte Empfindungsgegebenbeit - trotz 
des Anfcheins, man habe es bier allein mit einem durch den Leib 
als folchen vermittelten und getragenen Gegebenheitserlebnis zu 
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tun — im Grunde doch mit diefen empfindungsmäßigen Fällen auf 
der Erfcheinungsfeite analogifiert werden kann. Nur mit dem Unter- 
ſchied, daß die gleiche Sachlage, die auf der Seite der Erſcheinungs- 
gegebenheit nur unter beftimmten Vorausſetzungen, nämlich bei 
abfoluter Verfunkenbeit des Bewußtfeins eintritt, auf der Seite der 
Empfindungsgegebenheit wegen der faktifb ifolierten 
Lage des Sinnes eine notwendige wird und folglich nicht 
wie dort mit einer Zuwendung des Geiftes aufgehoben werden 
kann: immer muß primär die Aufnahme der materialen Qualifikation 
durch den entſprechenden ifolierten Sinn gefcheben; über dieſe 
primäre Aufnahme (eben das am Leib ftattfindende Empfindungs- 
erlebnis), durch die der Beftand »in den Leib« und dadurch in das 
Ich hinein gelangt, kann ſich dann fekundär eine Sichtung vom 
Bewußtfeinszentrum her darüber bauen. Der Fehler, den wir bei 
den bisherigen Huffaſſungsverſuchen begangen hätten, wäre dann 
nur der gewefen, daß wir die ſinnliche (die Empfindungs-) Aufnahme 
immer in diefer fekundären, vom Bewußtfeinszentrum her ge- 
fhebenden Aufnahme fuchten, während fie doch ſchon mit der 
Entgegennahme durch den »an der gefamten Peripherie 
des Leibes verteilten« Sinn geſetzt ift. 


Daß diefer hiermit vorausgeſetzte Sinn die materialen Quali- 
fikationen primär entgegennehmen könne, ſcheint zunächft ebenſowohl 
verſtändlich zu ſein, wie daß das Geſicht Farben und Licht und das 
Gehör Töne aufzunehmen vermag (obne Beteiligung des Geiftes von 
innen her). Es entfpricht ja diefe Auffaffung auch auf das befte den 
Anſchauungen der traditionellen Pſychologie und Phyfiologie, die 
einen (körperlichen) Sinn für » Taftreize« an Punkten der geſamten 
oberfläche des Leibes verteilt ſein laſſen: wenn nun das Geſicht, wie 
wir faben, »binter« den Augen, das Gehör »binter« den Ohren liegt, 
fo fcheint es felbftverftändlich, daß der »geiftige Taſtſinn i hinter die- 
ten - Punkten: der gefamten Oberfläche des Leibes verteilt liegt. 

Es würde ſich — im Unterſchied zu jenen oben verfuchten und 
gescheiterten Fixierungen bezüglich eines dem Geficht und Gehör 
entſprechenden inneren Sinnes auf der Seite der Empfindungs- 
gegebenbeit hier um einen ebenfalls äußeren Sinn, d. h. um 
einen ſolchen handeln, durch den das Ichbereich auch wiederum nach 
außen hin „aufgebrochen wäre, und zwar in dieſem Fall ſpeziell 


1) Wir werden fpäter ſehen, daß es gegenüber der wirklichen Sach⸗ 
lage ſchlechthin keinen Sinn hat, von einem »geiftigen Taftfinn« zu fprechen, 
ſo wie man von einem geiftigen Geſicht und Gehör ſprechen kann. 
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den materialen Qualifikationen gegenüber. Der geſamt e Leib wäre 
in diefer Weife nach außen hin »aufgetan«, während Geficht und Gehör 
auf nur zwei beſtimmte Stellen befchränkt find. Nur in einem weſent⸗ 
lichen Punkt — abgefehen von der vorauszufegenden faktifchen 
Abgetrenntheit diefes neuen äußeren Sinnes vom Bewußtfeinszen- 
trum — würde fich der letztere von den früheren unterfcheiden: wäh- 
rend die früheren ſo wohl gegenftändlich ſtreng gebundenes Material 
und dieſes in weitem Umkreis entgegennehmen können als 
auch fie perſönlich bedrängendes Material, vermag der neue 
Sinn offenbar nu r das ihn perfönlich Bedrängende aufzunehmen: nur 
diejenigen materialen Qualifikationen, die in eine unmittelbare Be- 
rührungsnähe zu ihm treten, werden mit Hilfe diefes Sinnes 
oder durch ihn zu erlebten. Auch in diefem Unterfchied träfe man 
mit traditionellen Feſtlegungen zufammen, die in den gegenſäãtzlichen 
Termini der »Fernfinne« und des »Nabhfinns« ihren Ausdruck 
finden. Die echte Empfindungsgeget» ıheit hätte alſo in zweierlei 
Beziehung das Recht, den Namen der »Empfindungsgegebenbeit« für 
ſich ganz befonders in Anfpruch zu nehmen: 1. weil wegen der fak- 
tiſchen Iſoliertheit des hier in Betracht kommenden Sinnes die primäre 
Aufnahme immer nur in der empfindungsmäßigen Weiſe möglich 
ift, während diefe auf der Seite der Erſcheinungsgegebenheit nur 
bei verſunkenem Bewußtfein eintritt. Und 2. weil dieſer Sinn (als 
fogenannter »Nahſinn⸗) nur das ihn perſönlich Bedrängende auf. 
nehmen kann. Es würde ſich alſo bei der von uns ſogenannten 
echten Empfindungsgegebenbeit gewiſſermaßen um eine Kombi- 
nation des erſten und des zweiten der oben fixierten »empfindungs- 
mäßigen Fälle auf der Erfcheinungsfeite« handeln; eine echte Er- 
ſcheinungs gegebenheit, bei der das finnfällige Material von den 
aufgeftellten Sinnen aus in feinem gegenſtändlich geordneten 
Fürfichfein aufgefaßt wird, wäre hier ausgeſchloſſen. Anderer- 
feits aber — und das iſt die weſentlichſt e Konfequenz - bliebe doch 
der Unterſchied zwiſchen finnfälliger Erſcheinungsgegebenheit und 
echter Empfindungsgegebenbeit infofern nur ein relativer, als 
die letztere unter gewiffen Bedingungen auch auf der Seite der 
Erſchein un gs gegebenheit möglich iſt und ſich als ſolche eben 
vollſtändig mit Hilfe der fchon in der Erſcheinungsgegebenheit ge- 
ſetzten Momente aufklären ließe. 

Ein weiterer, aber auch der letzte Verſuch, die Eigenart der 
echten Empfindungsgegebenheit durch Analogifierung mit irgendeiner 
Form gegenftändlic- finnliher Gegebenheitsweife verftändlich 
zu machen; er wird fich fofort als fachlich ebenfo unzulänglich erweifen 
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wie die früheren. Er ift darum der ſachlich bedeutfamfte, weil man 
mit ihm der befonderen Eigenart der Empfindungsgegebenbeit 
noch am beften gerecht zu werden fcheint — weil jenem weſent⸗ 
lichften Moment: daß fich das Empfindungserlebnis an eben der 
Leibesftelleabfpieltundbeicließt, an der die materiale 
Qualifikation, vom Bewußtfeinszentrum aus gefehen, » ericheint«, zum 
erſtenmal Rechnung getragen iſt. Erreicht wurde das durch die 
Abfpaltung eines an der gefamten Leibesperipherie verteilten »Sin- 
nes«, der wegen feines ifolierten Dafeins gegenüber dem lebendigen 
Geifte nicht in derfelben Weife von innen her dienftbar gemacht wer- 
den kann wie Geficht und Gehör. 

Aber faktifch liegt eben die Sache doch ganz anders und es ift 
nach den früheren Ausführungen nicht ſchwer, das einzufehen. Wir 
unterſchieden oben die »Fernfinne« und den »Nahfinn«. Es war 
auch das bisher nur ein relativer Unterfchied, infofern ja die 
fogenannten Fernfinne ebenfalls als »Nahfinne« fungieren zu können 
ſcheinen — wenn fie nämlich ein fie perſönlich bedrängendes Material 
entgegennehmen. Nun fahen wir aber andererſeits, daß - prinz i- 
piell genommen auch ein folcher Nahfinn immer noch ein 
Fernſinn iſt; denn immer bleibt notwendig eine letzte Dift anz 
erhalten, die den Sinn als gegenſtändlich entgegennehmende und 
damit prinzipiell offene Stelle von dem Eindrängenden, das auf- 
genommen werden ſoll, trennt. Wir müffen nun hinzufügen: 
wenn die Analogie zwiſchen den die materialen Qualifikationen 
aufnehmenden Leibesitellen« und den Sinnen des Gefichtes und Ge- 
hörs irgendeine fachliche Bedeutung haben foll, dann dürften 
auch diefe Leibesftellen fo etwas wie »Nabhfinne« nur in der an- 
gegebenen Weife fein. Wenn für die Möglichkeit der » Entgegen- 
nahme ! materialer Qualifikationen durch den Leib jener Hinweis, 
daß in diefe Leibesſtellen fo etwas wie ein dem Geficht und Gehör 
analoger Sinn eingebaut iſt, der als ſolcher eben genau ſo wie Ge⸗ 
licht und Gehör gewiffe finnliche Qualifikationen entgegennehmen 
kann, eine wirkliche Aufklärung bedeuten foll, dann muß auch 

das wefentlichfte und als ſolches durchaus unentbehrliche Moment 
an der inneren Struktur von Geſicht und Gehör bier ebenfalls auf- 
findbar fein: daß nämlich diefer Sinn, mag er wie immer aus dem 
geiftigen Zentrum gleichſam „ herausgeſetzt fein, doch auch für ſich 
allein noch eine Stätte ſpeziſſch geiftiger Leiftungsfähigkeit dar- 
ſtellt, d. h. einen ſinnlichen Beſtand in Diftanz aufzunehmen ver- 
mag. Denn nur diefe Art der Aufnahme verſtehen wir bisher; nur 
im Hinblick auf fie konnten wir Verftändnis für die eigentümliche 
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Tatfache gewinnen, daß Geficht und Gehör gegebenenfalls für fich 
allein die Leiftung des Geiftes, wenn auch in toter Weife, über- 
nehmen können. Soll alfo der Taftfinn fo weit mit Geficht und Gehör 
auf eine Stufe geftellt werden, daß uns die Einſicht in das Weſen 
von Geficht und Gehör auch ein Verftändnis für den Taftfinn geben 
kann, fo muß auch bei der Empfindungsgegebenheit das Hufnehmende 
dem Hufzunehmenden irgendwie letztlich entzogen bleiben; es muß 
als prinzipiell »Offenes«, d. h. prinzipiell nicht wirklich Füllbares 
oder Berührbares erkannt werden. Deshalb ſtellten wir ſchon oben 
die Sachlage fo dar, als ob der Leib fozufagen als ein feiner ganzen 
» Peripherie « entlang aufgebrochener oder aufgetaner vorzuſtellen 
fei — und zwar eben diefen beftimmten Qualifikationen gegenüber, 
die wir die materialen nennen. 

Was aber fehen wir nun faktifch? Einen wirklich außer- 
ordentlich merkwürdigen Tatbeſtand, der nicht genug zu be- 
tonen ift, wenn die Eigenart der echten Empfin- 
dungsgegebenbeit hberausgeftellt werden foll. Wenn 
ich die Härte eines Dinges empfinde, infofern fie meinen Leib 
bedrängt, dann ift an der Stelle der Empfindung, alſo 
der erlebtenLeibesbedrängung, von einer in einem letzt. 
lich ſich bewahrenden Gegenüber fixierten Doppeltheit eines 
aufnehmenden Sinnes und eines eingehenden Beſtandes nichts z u 
finden. Das echte Empfindungserlebnis iſt in ſich felbft, fo möchte 
man fagen, vollftändig einſchichtig — im Unterſchied zu der 
prinzipiellen Zweifchichtigkeit jener Pfeudo-Empfindungsfälle auf 
der Erfcheinungsfeite: das echte Empfindungserlebnis konftituiert 
fih gleichfam auf einer einzigen Linie oder innerhalb einer 
einzigen Ebene-.das heißt eben dort, wo dem phänomenalen 
Gehalt des Erlebniſſes nach das harte Ding und der reale 
Leib faktiſch aneinandergrenzen; nicht aber konftituiert 
es ſich wie jedes gegenftändliche Gegebenheitserlebnis, alſo auch 
jene Pfeudoempfindungen, zwiſchen z wei einander zugewendeten 
»Ebenen«, die durch die entgegennehmende Stelle einerfeits und 
den erfcheinenden Beftand andererfeits gebildet werden. Im echten 
Empfindungserlebnis erlebt das Bedrängte, nämlich das leiblich ab- 
gefchloffene Ich, das es empfindungsmäßig Bedrängende, nämlich das 
harte Ding, ohne ihm in diefem Erleben als aufnehmendes entzogen 
zu fein; im Gegenteil: gerade an der Stelle des (dem phänomenalen 
Tatbeftand nach) faktifchben Zufammenftoßes, an diefem 
einen, einzig und allein durch diefe reale Beziehung phänomenal 
bezeichenbaren Punkt e rwächſt und beſchließt fich die erlebte 
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Empfindungsgegebenbeit und kann fo gegebenenfalls zum unmittel- 
baren Erlebnisausdruck eben diefer realen Beziehung werden. 

Man muß ſich vollftändig zum Bewußtfein bringen, wie eigen- 
tümlich diefe Erlebnisfituation ift und wie fundamental verfchieden 
von einem Erlebnis wie dem einer Bedrängung des Gehörs durch 
ein Getöfe. Die Einzigartigkeit der Sachlage läßt fich recht gut in 
diefem einen Hinweis zufammenfaffen, daß es ſich um ein in einer 
einzigen Ebene beſchloffenes Gegebenheits erlebnis 
handelt. Denn bis jetzt kennen wir nur Gegebenheitserlebniſſe, die 
gleichfam »zwiſchen zwei Ebenen hangen e, weil eben jedes gegen- 
ftändliche Gegebenheitserlebnis unaufhebbar ein folches i ſt. Dieſe 
Einſchichtigkeit des echten Empfindungserlebniſſes iſt dort, wo es ſich 
um die Empfindungsgegebenheit eines äußeren Beftandes handelt, 
auf das deutlichfte damit geſetzt, daß fich die Empfindung an der 
phänomenal gekennzeichneten Stelle des faktiſchen Aneinandergren- 
zens von entſprechend qualifiziertem Ding und Leib konſtituiert; denn 
diefes Aineinandergrenzen kann nur in einer einzigen Ebene ver- 
laufen. Sobald man dagegen den realiter geſchloſſenen Leib mit einem 
an der Empfindungsſtelle eventuell vorhandenen offenen Sinn verfieht, 
wird diefes wefentlichfte Moment, daß ſich das Erlebnis phänomenal 
an der Grenze der faktifchen Berührung abſpielt, zunichte gemacht. 

Mit diefer Sachlage ftimmt nun andererfeits der ſchon erwähnte 
Tatbeſtand genau zufammen, daß fo etwas wie eine »materiale Quali- 
fikation« (Härte, Weichheit, Raubeit, Glätte, Elaftizität, Sprödig- 
keit ufw. ufw.) weder ein durch ſich ſelbſt und damit in feiner realen 
Stellung am Ding finnfällig präfentiertes Quale ift — fo wie es Farbe 
und Ton find, noch auch, wie wir früher anzunehmen verfuchten, 
in der Empfindungsgegebenheit und durch fie zu einem ſolchen 
wird. Die Härte, die ich empfinde, geht mir ü ber haupt nicht als 
eine irgendwie »finnfällig ausgeftattete« zu — und braucht es nicht, 
da ihr finntiches Gegebenfein in keinem Sinne ein finnfälliges Er- 
fcheinen ift; fondern fie wird nur finnlich erlebt, infofern fie mich 
als reale Qualifikation des Dinges re aliter an meinemLeibe 
zu bedrängen ſcheint. Dabei ift für eine finnfällige » Ausbreitung « 
ihrer felbft mir gegenüber gar kein Platz oder - Raum *, da fie ja 
nur ſo weit erlebt wird, als ſie mein leibliches Sein faktifch begrenzt; 
für eine finnfällige Ausbreitung aber bedürfte es der gefonderten 
Stellung mir gegenüber. So wie fich in der finnfälligen Erfcheinungs- 
gegebenheit die aufnehmenden Stellen — die geiftigen Sinne — und 
das aufzunehmende Material — die finnfälligen Quales — genau ent- 
ſprechen, fo entſpricht in der echten Empfindungsgegebenbeit der 
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Tatbeftand, daß ich hier nicht mittels eines offenen Sinnes, fondern 
mittels meines abgeſchloſſenen leiblichen Seins erlebe, auf das ge- 
nauefte dem anderen Tatbeftand, daß hier nicht wie oben ein Beſtand 
zur Gegebenheit gelangt, der fich finnfällig präfentierte, alfo in Diſtanz 
aufgenommen werden kann und muß, fondern ein ſolcher, der nur 
in einer realen Berührung in feinem ſpezifiſchen Sein hervorzu- 
treten vermag. Halten wir alfo feft: das echte Empfindungserlebnis, 
ſoweit es ſich um die Empfindungsgegebenbeit eines äußeren Be- 
ftandes handelt, erwäcftund bef&bließt fib als Erlebnis 
auf der einen Ebene desfaktifhbenAneinandergren- 
z ens von realem Leib und realem Ding.! 

Zu dem vorigen iſt ſogleich hinzuzufügen, daß ſich das Emp- 
findungserlebnis natürlich nur infofern an einer beſtimmten Leibes- 
ftelle befchließen kann, als ein an und für ſich erlebnis fähiges 
Ich in dieſem Leibe und damit an allen durch ein Empfindungser- 
lebnis gegebenenfalls belafteten Leibesftellen irgendwie »zugegen« 
ift. Ein realer Körper wird zum empfindungsfähigen Leibe nur da- 
durch, daß ein Ich irgendwie in ihn seingefügt« ift. Aber nun 
ift es eben unfere Behauptung, daß das Ich nicht, infofern es Be- 
wußtfein ift oder hat oder infofern ihm gewiſſe geiftigeSinne 
zu eigen find, jenen echten Empfindungserlebniffen unterliegt, fon- 
dern einzig und allein infofern es eben leibliches Ich ift. 
Und das fpeziell leibliche Ichfein läßt ſich, fo meinen wir und werden 
wir fpäter ausführlichft zeigen, von allem fonftigen möglichen Ichfein 
(dem geiftigen, dem ſeeliſchen) als etwas durchaus Befonde res 
abſcheiden. Wir können die Sachlage mit folgendem noch etwas 
klarer machen. 


Wenn wir ſagten, das Erlebnis der echten Empfindungsgegeben- 


1) Es ift wiederum zu betonen, daß es ſich dabei natürlich nur um die 
mit jedem echten Empfindungs erlebnis präſentierte ꝑ h Ano menale Seite der 
Sache handelt; es ſoll keineswegs behauptet werden, daß ſtets eine Berührung 
mit einem wirklichen harten Ding vorliegen muß, um das entſprechende 
Empfindungserlebnis zu haben. Noch foll behauptet werden, daß ein ſolches 
Empfindungserlebnis den Glauben, es handele ſich im Einzelfall um die fal- 
tiſche Bedrängung durch ein wirkliches Ding von außen her, erkenntnistheo⸗ 
retiſch letztlich rechtfertigt. Andererfeits aber muß und ſoll das Eine wieder 
auf das nachdrücklichfte betont werden, daß ein ſolches Empfindungserlebnis 
(eben wegen feines fixierten phänomenalen Charakters) den Anfpruch 
macht, auf der faltiſchen Berübrung des Leibes durch ein reales Ding zu 
beruhen und daß daher jener »natürliche« Glaube ſa ch li ch zunächft durchaus 
gerechtfertigt iſt. Auch das ſchon dürfte erkenntnistheoretiſch von Bedeu- 
tung ſein. . 
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heit befchließe ſich an genau der Leibesſtelle, an der - dem phäno- 
menalen Sachverhalt nach — eine faktifche Berührung mit einem äußeren 
Dinge ſtattfindet, ohne daß ſo etwas wie ein entgegennehmender 
äußerer Sinn od. dgl. vorhanden ſei, ſo kann es zunächſt ſo ausſehen, 
als ob wir jegliches Vorhandenfein einer Aufnahme von innen 
her beſtreiten wollten. Nun ſind wir allerdings der Meinung, daß ein 
gegenftändliches Entgegennehmen von innen her in keinem 
Sinne vorhanden ift, und es lag uns zunächft daran, dieſen Tat- 
beſtand auf das nachdrücklichfte zu betonen. Trotzdem aber hat ein 
ſolches Empfindungserlebnis (auch, wenn wir es rein für ſich nehmen, 
ohne mögliche weitere Beziehung auf das Bewußtfeinszentrum) nicht 
ein abfolut ifoliertes Dafein am Leibe: es ift, fo können wir vor- 
läufig fagen, »eingeftellt« in die gefamte Icheinheit und kann 
nur in diefem Eingeſtelltſein ein wirkliches Icherlebnis darſtellen. Das 
Ich als ganzes und einheitliches erleidet diefe leibliche Bedrängung 
und nur dadurch kann fie eine erlebte fein. Aber diefes Erleiden 
ift alles andere eber als ein gegenftändliches Aufnehmen durch ein 
Bewußtfein oder durch einen geiftigen Sinn. Um das vollftändig 
zu fehen, dazu bedarf es der Ausführungen des nächften Hbſchnitts 
(über das VerhältniszwifbenIchundLeib); an diefer Stelle 
fei auf einen Tatbeftand hingewielen, der das Gemeinte rein anfchau- 
lich noch näher bringen wird. 

Wenn ein Getöfe mein Gehör umdrängt, fo ift der Fall möglich, 
daß ich das Gehör noch in einer befonderen Weife von innen her 
in das Getöie hinein gleichſam vorfchiebe, um es noch unmittel- 
barer und direkter dem Getöfe auszufeten und fo die Fülle und 
Gewalt der finnlichen Bedrängung noch ausgefprochener zu empfinden. 
Auch hierbei bleibt das oben Fixierte natürlich beſtehen: auch wenn 
ich das Gehör noch fo fehr perfönlich ausſetze, es bleibt als gegen- 
ſtändlich aufnehmender Sinn immer dem Getöfe entzogen und ent- 
gegengeſetzt. Etwas Ähnliches nun und doch in einer fundamental 
anderen Weiſe gibt es auf der Seite der echten Empfindungsgegeben - 
heit. Auch der Bedrängung der hier empfundenen Qualifikationen 
kann ich noch in einer befonderen Weife von innen her mich aus- 
zufegen bemüht fein; auch hier erreiche ich es dadurch, das ich die 
„aufnehmende Stelle von innen her in die Bedrängung gleichfam 
noch mehr hineinfhiebe. Wie aber fieht diefe letztere Be- 
mübung im Unterſchied zu der vorigen aus und was an mir betrifft 
fie? Wenn es ſich dem finnfälligen Material gegenüber deut - 
üch um das Vorfchieben einer in ſich ſelbſt leeren Stelle handelt, 
einer geiftig gearteten und als ſolcher nicht realiter umgrenzbaren 
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und berührbaren, fo handelt es ſich bier um mein reales und ge- 
ſchloffenes Sein im Leibe, das um fo mehr einer faktifchen 
äußeren Bedrängung durch den Leib hindurch ausgeſetzt ift, je ge- 
fammelter es gleichfam in der betreffenden Leibesftellerealiter 
zugegen ift. 

Will ich z.B. den Druck eines harten Dinges auf meine Finger- 
ſpitzen ausgeſprochener und eigentlicher fpüren, als es an und für 
ſich der Fall iſt, dann dränge ich mich innerlich leiblich fo fehr 
als möglich in die Fingerſpitzen hinein. Hiermit iſt zweierlei geſagt: 
1. daß ich an und für ſich immer »in« den Fingerfpigen »bin« 
und 2. daß ich dort mehr oder weniger »gefammelt« fein kann. 
An der Art und Weife aber, wie ich mich in diefen Fällen innerlich 
in den Fingerſpitzen fammle, tritt, fo meinen wir, auf das Allerdeut- 
lichfte heraus, daß diefes mein »Sein im Leibe«, durch das ich den 
Leib und damit auch eine den Leib betreffende Bedrängung von außen 
her empfindungsmäßig »habe«, ein ganz und gar anderes ift als 
jedwedes mögliche geiftige Sein im Leibe. Es tritt vollkommen 
deutlich heraus, daß ich mich in die Fingerſpitzen hinein nicht vom 
Bewußtfeinszentrum aus oder mit einem dem Geficht oder Gehör 
analogen geiftigen Sinn vorfchiebe, fondern mit demjenigen 
»Teil« oder derjenigen »Seite« meines Selbft, die 
durch den körperlichen Leib wirklich und faktiſch 
begrenzt wird, die in diefem körperlichen Leib wirklich und fak- 
tiſch ausläuft und durch die daher eine wirkliche und faktifche 
Bedrängung des Leibes von außen her erlebt werden kann. Es 
muß das an dem Umſtand gefeben werden, daß ich mich in diefen 
Fällen in die betreffende Leibesſtelle wirklich und faktiſch 
innerlich hinein lege, fo daß die immer beſtebende reale Be- 
rührungsbezie bung zwiſchen mir und dem Leib noch 
eigentlicher und inniger wird — und damit (fekundär) auch die reale 
Berührungsbeziehung zwiſchen mir (als erlebnisfähigem Ich) und dem 
äußerlich bedrängenden Ding. Wir haben oben (S. 146) geſehen, wie 
das geiftige Sein als geiftiges eine realiter vollftändig ifolierte 
Stellung im Leibe hat, fo daß von einer eigentlichen realen Be- 
grenzung dieſes geiſtigen Seins durch den Leib unmöglich die Rede 
fein kann; ſehen wir nun, wie ich andererſeits durch meinen Leib 
faktiſch begrenzt bin und auf eben dieſem Faktum einer wirklichen 
leiblichen Begrenzung die Möglichkeit der echten Empfindungserleb- 
niſſe beruht, dann muß ſich, fo meinen wir, in einer anſchaulich 
klaren Weiſe, mein leibliches Ichfein, durch das ich Emp- 
findungserlebniffe habe, als ein völlig felbftändiges 
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Faktum von meinem geiftigen Ichfein, durch das ich finnfällige 
Erſcheinungserlebniſſe habe, abſcheiden. 

Die Frage nach der Möglichkeit dieſes leiblichen Ichſeins oder die- 
fes Leibhabens als eines felbftändigen Faktums allerdings und nach 
feiner genauen Beſchaffenbeit und damit auch die Frage nach der 
Möglichkeit und Beſchaffenheit der echten Empfindungserlebniffe 
felbft fett noch eine Fülle von Problemen, die eben in den nächften 
Abſchnitten in Angriff genommen werden follen. Hier war es zu- 
nächft wichtig, daß überhaupt einmal die prinzipiell verfchiedene 
Verankerung der finnfälligen Präfentationserlebniffe einerfeits 
und der echten Empfindungserlebniſſe andererſeits im Ich zutage 
trat. Und zu diefem Punkt müffen wir jetzt noch einiges hinzu- 
fügen. 

Vorerft zwei abfchließende Bemerkungen noch über jenen gefchei- 
terten Verſuch, die Eigenart der echten Empfindungsgegebenbeit durch 
die Hnſetzung eines ifolierten Sinnes an der Leibesperipherie entlang 
zu faſſen. Wir haben geſehen, daß es faktifch gegenüber den mate- 
rialen Qualifikationen keinen folchen (mit Geſicht und Gehör ana⸗ 
logifierbaren) Sinn gibt und daß die Struktur des echten Emp- 
findungserlebniſſes (als eines in eine einzige Exlebnisebene gebannten) 
die Hnſetzung eines mit dem Geſicht oder Gehör analogifierbaren Sinnes 
prinzipiell unmöglich macht. Nun müſſen wir jedoch hinzufügen, 
daß wir auch ganz allgemein eine folche Sachlage, die wir als 
eine ſchließlich » mögliche « angeſetzt haben, für eine eigentlich fach- 
lich abfurde halten. Gäbe es wirklich außer dem Geficht und 
Gehör noch andere »geiftige Sinne , fo würden diefe ficherlich als 
geiftige vom Bewußtfein ebenfo perfönlich erreichbar fein wie Geſicht 
und Gehör. Es wäre abfolut nicht einzuſehen, weshalb diefe künft- 
liche Abfpaltung beftünde, die nur dazu dienen würde, jene Fähigkeit 
des lebendigen Geiftes: dasjenige, was die geiftigen Sinne eventuell 
für fich allein leiſten, unter Dienſtbarmachung diefer Sinne beffer 
und adäquater zu leiften, auf der Seite der echten Empfindungs- 
gegebenheit ungenützt bliebe. Es fcheint uns im Gegenteil ſchon 
mit dieſem einen Faktum, daß auf der Seite der echten Empfindungs- 
gegebenheit das ifolierte ſinnliche Gegebenheitserlebnis am Leibe 
durch eine direkte Beziehung des Beſtandes z um Geift nicht 
erfett werden kann, jener Anfchauungsverfuch fachlich verurteilt 
zu fein. Es zeigt das eben, daß die mit der echten Empfindungs- 
gegebenheit geſetzte Weiſe des finnlichen Zugebens eines Beſtandes 
in einer zur Dimenfion der geiftigen Erlebniſſe vollftändig in- 
kommenfurablen Dimenſion liegt. 
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Und zweitens fei noch auf folgenden Punkt hingewiefen: wenn 
wir es oben für möglich hielten, daß das Ich durch einen weiteren 
geiftigen Sinn gleichſam an der gefamten Peripherie feines leib- 
lichen Sinns nach außen bin aufgetan fei, fo müffen wir nun 
andererſeits betonen, daß es uns gerade das hervorftechend Charak- 
teriſtiſche der gefamten Sachlage ihrem phänomenalen Aus- 
fehen nach zu fein ſcheint, daß dieſes eigentümliche Moment des 
frejen Aufgebrocenfeins von innen her fpeziell an das Ge- 
ſicht und das Gehör gebunden iſt und daß ſich im auffallendſten Gegen- 
ſatz hierzu alle übrigen ſinnlichen Gegebenheitserlebniſſe, ſo beſonders 
das echte Empfindungserlebnis, am gefchloffenen Leibe oder 
durch ihn hindurch kontftituieren. Das fo oft mißbrauchte Bild von 
den Toren oder Fenftern, durch die hindurch das finnlich Gege- 
bene »in« das Ich gelangt, hat eine fachlich fundierte Stelle nur 
im Hinblick auf diefe beiden ausgezeichneten geiftigen Sinne. 

Wie kann ich durch mein leibliches Sein das reale hie et nunc 
eines Beſtandes erleben? So ſteht jetzt die Frage. Und in ihr iſt alles 
Problematiſche enthalten; denn das leibliche Sein als ſolches iſt eben 
kein geiſtiges Sein, zu welchem letzteren, wie wir wiſſen, auch die 
gegenftändlich aufnehmenden Sinne gerechnet werden müſſen. 

Hierzu iſt jetzt noch eine letzte allgemeine und ſehr weſentliche Be- 
merkung zu machen. Man könnte die ganze Frage mit dem Hinweis 
löfen wollen, daß eben die leibliche Bedrängung als ſolche 
oder als Gefamtfituation irgendwie bewußt wird oder ift, wenn 
eine erlebte Empfindung zuftande kommt. Man würde damit zwar 
anerkennen, daß inhaltlich das Empfindungserlebnis durch eine 
perfönliche Bedrängung des Leibes beftimmt fei; aber man würde die 
Möglichkeit der Erlebnisaktualität an die Bedingung knüpfen, daß 
jene (zunächſt doch rein faktifche) Situation von Bewußtfein 
irgendwie »begleitet« fei. 

Die naheliegendſte Anſchauungsweiſe nach diefer Richtung wäre, 
daß die leibliche Bedrängung, alſo der Inhalt des Empfindungserleb- 
niffes, zu einer wirklich erlebten dadurch würde, daß dieſe faktifche 
Situation als ganze irgendwie Bewußtſeinsgegenſtand ift. Aber diefer 
Ausweg ift uns, das fehen wir fofort, durch die gefamten vorigen 
Ausführungen fachlich unmöglich gemacht. Denn haben wir nicht 
eben dort immerwährend den Inhalt des Empfindungserlebniſſes, fo 
wie er im Ich auftritt, als ein Ganzes genommen und vergeblich ver- 
fucht, diefes Ganze mit dem Bewußtfein in einen gegenftändlichen 
Kontakt zu bringen? Um den Gang der Ausführungen zu wieder- 
holen: zunächſt fahen wir, daß diefer am Leibe auftretende Emp- 
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findungsbeftand — und das war eben fchon der, wie wir oben fagten, 
nach innen hinein gegebene Beſtand - im Bewusstfeinsbereich felbit 
jedenfalls nicht auftritt, ebenfowenig wie die gänzlich ichjenfeitige far- 
bige Erſcheinung. Diefes Faktum veranlaßte uns, den empfindungs- 
mäßig nach innen hinein auftretenden Beſtand in feiner Ganzheit eben- 
falls als dem Bewußtfein gegenüber finnfällig präfentierten 
zu fehen. Denn, fo fragten wir uns, wie foll er fonft als realer in 
einen finnlichen Gegebenbeitskontakt mit dem Bewußtfein gelangen. 
Nachdem wir fodann gefeben haben, daß überhaupt kein finnlicher 
Kontakt zwiſchen Bewußtfein und Empfindungsbeftand beſteht, fondern 
daß das für die echte Empfindungsgegebenheit entſcheidende Exleb- 
nismoment gleichfam »tiefer« liegt, d. h. fchon an jener Stelle des 
Eintritts in den Leib, können wir doch jetzt nicht von neuem 
die Möglichkeit der Erlebnisaktualität dieſes ſinnlichen Eintritts in den 
Leib an das Faktum eines gegenſtändlichen Kontaktes der geſamten 
Situation mit dem Bewußtfein knüpfen. Der Umſtand, daß wir 
nunmehr den Inhalt der echten Empfindungsgegebenbeit beſſer 
kennen als oben, infofern wir wiffen, daß es ſich dabei nicht um 
eine gegenftändliche Präfentation in den Leib hinein handelt, ſondern 
einzig und allein um das erlebte Moment einer faktiſchen Bedrängung 
des Leibes, diefer Umſtand kann gewiß jene Erkenntnis nicht auf- 
heben, daß der Inhalt der Empfindungsgegebenheit — als ganzer 
genommen — in einem finnlich-gegenftändlichen Kontakt mit dem Be- 
wußtfein jedenfalls nicht fteht. Im Gegenteil: die Einficht, daß die 
Empfindungsgegebenheit den Beftand nicht zu einem finnfällig in 
den Leib hinein präfentierten macht, läßt die Unmöglichkeit eines 
finnlich-gegenftändlichen Kontaktes mit dem Bewußtfein. voll zutage 
treten. Nur um einen finnlich-gegenftändlichenKontakt 
aber könnte es ſich handeln, weil das felbftändige Be- 
merkbarwerden einer realen Situation als realer 
erlebt wird. 

Vor allem aber ift zu fagen, daß man das wefentlichfte 
Moment an der foeben gewonnenen Erkenntnis von dem wahren 
Inhalt der echten Empfindungsgegebenheit wieder fallen läßt, fobald 
man verfucht, die Erlebnisaktualität der Empfindungsgegebenheit an 
eine gegenftändliche Beziehung des gefamten Inhalts zum Bewußtſein 
zu binden. Denn das eigentlich Weſentliche beſtand gar nicht 
darin, daß es ſich bei einer echten Empfindungsgegebenheit inh alt⸗ 
lich um das Faktum einer leiblichen Bedrängung handele, ſondern 
gerade darin, daß ſich das Erlebnismoment an jener Stelle 
der faktifchen Bedrängung des Leihes durch den betreffenden Be- 
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ftand konftituiert — daß eben der Leib ſelbſt der erlebnis mäßig 
aufnehmende ift. Und diefes Moment kann nimmermehr er- 
fett werden durch eine gegenftändliche Beziehung des gefamten Inhalts 
der Empfindungsgegebenheit zum Bewußtlein. 

Es ſcheint in der Tat, fo meinen wir, nur zwei Möglichkeiten 
zu geben: entweder wir ſehen den gefamten Inhalt deſſen, was 
fih da bei einem Empfindungserlebnis am Leibe gibt oder abſpielt, 
als einen nur infofern erlebbaren an, als er in einem gegenſtänd- 
lichen Kontakt mit dem Bewußtfein ſteht; dann muß er Zugleich 
als etwas in feiner Ganzheit ſich dem Bewußtſein gegenüber finnfällig 
Präfentierendes angefehen werden, da bei der realtranſzendenten 
Stellung diefes gefamten Inhalts ein anderer Kontakt mit dem Bewußt- 
fein, der das Gegebene zu einem von ſich aus bemerkbaren 
machte, nicht denkbar ift. Oder wir ſehen ein, daß ein ſolcher Kontakt 
nicht befteht; dann muß auch eingeſehen werden, daß die Erlebnis- 
möglichkeit an fchlechthin andersartige Beziehungen geknüpft ift als 
die durch einen gegenftändlichen Kontakt mit dem Bewußtfein dar- 
geftellten. Und umgekehrt: wenn man erkannt hat, daß dieſe Er- 
lebnismöglichkeit faktifch mit der Bedrängung des leiblichen Ichfeins 
als folcher geſetzt iſt, dann wird die Annahme, daß es fich dabei immer 
noch um einen gegenftändlichen Kontakt mit dem Bewußtfein han- 
deln muß, zu einer fachlich völlig überflüffigen. 

Es ift dabei allerdings das Wefentlichfte diefes Faktums (die 
lich am Leibe felbft befchließende Erlebnisgrundlage der echten 
Empfindungsgegebenheit) wirklich zu erkennen. Um es zu 
erkennen, dazu bedarf es nicht notwendig jener vergleichenden 
Argumentationen, die nur fein Heraustreten erleichtern follen: es kann 
und muß natürlich rein für fich felbft geſehen werden. Uns fcheint 
es in der Tat, als wenn fichtbarer kaum etwas fein kann als der Tat- 
beftand, daß ſich die Empfindungsgegebenheit als in fich abgerundetes 
Erlebnis an der Stelle der faktiſchen Leibbedrängung beſchließ t — 
ohne alſo als Ganzes eines gegenſtändlichen Kontaktes mit dem Be- 
wußtfein zu bedürfen (der natürlich immer daz u treten und fich 
da rüberbauen kann), ohne aber auch in ſich felbft eine 
gegenftändlich-finnliche Gegebenheitsbeziehung zu repräſentieren. 

Eines aber bleibt jetzt noch übrig: haben wir nicht den Begriff 
des Bewußtfeinserlebniffes willkürlich eng gefaßt, wenn wir nur 
das als bewußt gelten laſſen, was in einem — wenn auch aller- 
primitivften — gegenftändlichen Verhältnis zu mir ſteht? Ift 
nicht jedes Ichgeſchehen oder jeder Ichvorgang als erlebter eben ein 
bewußter Vorgang, obne daß er fchon irgendwie gegenftänd- 
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lch gegeben zu fein brauchte? Mit feinem Vorhandenſein ift eben 
Bewußtfein gefeßt. 

Wir wollen dieſe fo außerordentlich weſentliche und komplizierte 
Frage bier nicht allgemein zur Diskuffion ftellen, ſondern uns an un- 
feren ſpeziellen Fall des echten Empfindungserlebniffes halten, der uns 
gerade in befonderem Maße anfchaulich gegenwärtig ift. Es fei nur vor- 
erft erwähnt, daß wir nunmehr diesen Fall über alles empfindungs- 
haft erlebte Leibgefchehen überhaupt ausdehnen können. Wir haben 
früher fchon einmal darauf hingewiefen, daß es für die Frage nach 
dem Wefen der echten Empfindungsgegebenheit zunächſt gleichgültig 
fei, ob wir dabei ein Beifpielim Auge haben, bei dem mir ein äußerer 
Beftand, alfo etwa die Härte irgendeines Dinges, empfindungsmäßig 
gegeben ift, oder ein folches, bei dem mir irgendein innerer Leib- 
vorgang oder -zuftand empfindungsmäßig zu fchaffen macht. Wir 
hatten oben gefehen, daß eine ſolche beliebige Leibempfindung in 
genau demfelben Verhältnis der Realtranſzendenz zum Bewußtſein 
fteht wie diejenige, die einen äußeren Beftand zur empfindungs- 
mäßigen Gegebenbeit bringt und daß auf beiden Seiten der gleiche 
Mangel an direktem ſinnlichem Kontakt mit dem Bewußtfein auf- 
fällt. Jett können wir hinzufügen, daß diefe Gleichheit eine ganz 
felbftverftändliche ift, da ich ja den ichfremden Beftand nur darum 
und nur infofern in echter Weife empfinde, weil ich über haupt mit 
dem Leibe oder an ihm finnlich zu erleben vermag; die Möglich- 
keit, daß ich einen meinen Leib von außen her faktiſch berührenden 
oder bedrängenden Beſtand am Leibe empfinden kann, beruht auf 
dem allgemeineren Faktum, daß etwas, was meinen Leib realiter 
betrifft, einen unmittelbar finnlichen Ausdruck findet, 
deffen Eigentümlichkeit wir bisher nur von der negativen Seite 
beleuchteten. Es ift dabei natürlich gleichgültig, ob es ſich um eine 
Bedrängung diefes Leibes von außen handelt oder irgendeine 
durch die realen Verhältniſſe des Leibes felbft geſetzte Situation, die 
finnlich fpürbar wird. Für dieſe letztere Sachlage ift allerdings darauf 
aufmerkfam zu machen, daß ein folches Empfindungserlebnis nicht 
immer den ausgeſprochenen Charakter eines einen beſ timmten 
realen Vorgang oder eine beftimmte reale Situation finnlich- 
gebenden Erlebniſſes hat: habe ich eine Spannungsempfindung im 
Kopf, ſo ſcheint zwar in der Tat durch diefes Empfindungserlebnis 
eine reale leibliche Spannung als folche unmittelbar finnlich ver-- 
mittelt zu werden; in einer Kitzelempfindung dagegen kommt nicht 
in diefer Weife ein »zugrunde liegendes« reales Leibgeſchehen zum 
klaren Gegebenheitsausdruck. Und doch hat auch dieſe letztere den 
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allgemein fixierten Charakter eines ſinnlichen Gegebenheitserlebniſſes 


durchaus an ſich; auch in der Kitzelempfindung gelangt reales Sein zu 
eigentümlicher Be merkbarkeit (deren ſpezielle Eigenart auf der 
Seite der echten Empfindung in den nächften Hbſchnitten erſt vollftändig 
aufgeklärt werden foll), o bw o hl hier nicht die bet immt e Attung 
diefes realen Seins in der gleichen ausgeprägten Weiſe wiedergegeben 
ift wie bei jener Spannungsempfindung. Und obwohl ein ſehr eigen- 
tümliches Moment bier noch dazu kommt, das eben den Kitzel 
gerade zum Kitzel macht, das aber als folches erft aufgeklärt werden 
kann, wenn man das allgemeine Weſen der echten Empfindungs- 
gegebenheit und die Art ihrer Fundierung im Ich klar erkannt hat. 

Aber kehren wir zu unferer eigentlichen Frage zurück: in 
welchem Sinne diefe Erlebniffe noch Bewußtfeinserlebniffe genannt 
werden könnten, da fie doch in keinem Sinne, weder in fich felbft, 
noch in ihrer Geſamtſtellung zum Bewußtfein, gegenftändlicdhe 
Bewußtfeinserlebniffe repräfentieren. Eine Gegenüberfehbar- 
keit von »Bewußtfein« (und fei es auch nur in dem primitiven 
Sinne eines durch gegenſtändlich- ſinnliche Bedrängung gegenftänd- 
lich treffbaren geiftigen Sinnes) und Bewußtem ift nicht zu finden; 
was für eine mögliche Beziehung bleibt dann übrig? 

Es bleibt allenfalls etwas übrig, was wir mit dem bildlichen 
Ausdruck »Bewußtfeinsinprägniertheit« belegen könnten 
Womit gefagt fein foll, daß der Vorgang fozufagen in ſich ſelbſt 
»Bewußtfein« enthält — daß ibm ein »Bewußtfeinsmoment« gleich- 
fam durch und durch als etwas ihn qualitativ auszeichnendes 
anhaftet und alſo von feiner eigenen inneren Geſtalt unabtrenn- 
bar ift — unabtrennbar folange man fie in ihrer eigentümlichen 
Konkretion nimmt, die ihr als Ich vorgang reſp. als erlebtem 
Vorgang eigen ift. Man könnte auch fagen: es ſcheint etwas vor- 
handen zu fein, was den betreffenden Vorgang oder die betreffende 
Situation zu einer in ſich felbft durchle uchteten« und damit 
zu einer innerhalb der Einheit, in der ſie auftritt, erlebten macht. Es 
wäre damit das Moment gegeben, das ein Erlebnis allererſt zu einem 
Erlebnis ftempelt — ganz abgeſehen davon, ob es in jenem anderen 
Sinne »bewußt«, nämlich gegenftändlich bewußt wird. Wir 
hätten fozufagen zweierlei » Bewußtfein« zu unterſcheiden: das einer 
Sachlage oder einem Vorgang »imprägnierte« und ihn in fich 
ſelbſt durchleuchtende und das einen Vorgang oder eine Sachlage 
gegenftändlich aufnehmende. Das eritere muß ſtets vor- 
handen ſein, wenn es ſich um einen erlebten Ichvorgang handelt; 
das zweite kann ſich eventuell darüberbauen. 
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Wir haben dieſe Faſſung der ſo außerordentlich problematiſchen 
Sachlage gegeben, weil fie zunächft eine gewiffe anſchauliche Befriedi- 
gung gewähren kann. Wirklich fachlich zu genügen fcheint fie uns 
in keinem Sinne, Und wir hoffen diefen Tatbeftand an dem befon- 
deren Fall der echten Empfindungsgegebenheit in den folgenden Ab- 
ſchnitten diefer Arbeit zeigen zu können. Hier war es zunächft, fo 
betonen wir noch einmal, das Wichtigfte, wirklich zu ſehen, daß fo 
etwas wie ein echtes Empfindungserlebnis jedenfalls eine prinzipiell 
andere Stellung im Ichganzen hat als jene Gruppe finnlicher Gegeben- 
heitserlebniſſe, die wir unter dem Namen » finnfällige Erfcheinungs- 
erlebniffe« zufammenfaßten — und handele es fich bei dieſer letzteren 
Gruppe auch um die Grenzfälle einer » empfindungsmäßigen « Gege- 
benheitsweife. Mag man vorerft jenes eigentümlich erlebnismäßig 
in fich felbft beſchloſſene Auftreten des empfundenen Beſtandes am 
leiblichen Ich noch fo ſehen, als ob es irgendwie mit »Bewußtſein « 
gleichſam imprägniert ſei — wenn man es nur wirklich in fei- 
ner erlebten Iſoliertheit am leiblichen Ich und feiner Einſchichtigkeit 
ſieht. Werden wir es als folches erft wirklich verſte hen, fo wird 
ſich die Forderung, daß man es noch irgendwie mit » Bewußtlein « 
gleichſam ⸗verſetzen müffe, von felbft als vollkommen überflüſſig 
erweifen. Rein defkriptiv können wir übrigens ſchon darauf hin- 
weiſen, daß das echte Empfindungserlebnis alles andere eher als 
einen in ſich felbft durchleuchteten Charakter hat. Unferer Mei- 
nung nach müßte man es = rein fachlich genommen — fchon an diefer 
Stelle auf das Deutlichſte fehen, daß das echte Empfindungserleb- 
nis (für ſich geſehen) jenfeits der gefamten Dimenfion mög: 
licher Bewußtfeinserlebniffe liegt, mögen diefe wie immer aufge- 
faßt werden. Das Empfundene, infofern es empfunden ift, gibt fich 
nicht als bewußtes und damit irgendwie erhbelltes, fondern eben 
als - empfundenes. Beſſer läßt ſich die Sachlage nicht präzi⸗ 
fieren, weil empfindungshafte Gegebenheit eben eine vollſtändig ein ; 
zigartige Weiſe der Gegebenheit iſt. Gehen wir daher jetzt daran, 
das Problem der echten Empfindungsgebenbeit in feiner Einzigartig; 
keit felbft und als folches anzugreifen. 

Wie das anzufangen iſt? Wir haben ſchon einen und zwar den 
wefentlichften Ausgangspunkt mit dem Vorigen gewonnen. Wir 
mußten zwiſchen dem leiblichen Ichfein und dem geiltigen 
Ichfein unterſcheiden. Echte Empfindungserlebniſſe habe ich, inſofern 
ich ein leibliches Ich bin, reſp. infofern ich in meinem Leibe 
falktiſch und realiter »darinftecke«. Wie aber iſt das 
zu denken? Wie fieht dieſes Ich aus, das ſich durch eine körperliche 
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Entität fo . läßt, daß es wirklich durch ſie ben nzt 
wird? Und wie fieht diefes Ein rahmen und Darinftecken 
aus? Solange wir aber nicht wiſſen, in welcher Weife ich meinen 
Fingerſpitzen etwa perſönlich und realiter eingefügt bin, ſolange 
werden wir auch das Wefen und die Möglichkeit der echten Empfin- 
dungsgegebenbeit nicht begreifen können.! Für die Aufklärung 
der finnfälligen Erſcheinungsgegebenheit war die Ein- 
ſicht in das Weſen des leiblichen Ichfeins natürlich ganz irrelevant, 
da ja die Erſcheinungsgegebenheit als ſolche nur das geiftige Id» 
fein betrifft. Unſere nächſte Aufgabe ift alſo gegeben: wie ſtellt 
ſich — phänomenal gefehen — das reale Verhältnis zwifchen Ich und 


Leib dar? 


1) Die traditionelle Frage: wie verwandelt fich das von außen Gegebene 
in einen »Bewußtfeinsinbalt«, die gewöhnlich mit demHinweis aufdieGrenze 
unferer Erkenntnis- und Verftändnismöglichkeit zurücdkgefchoben wird, ift alſo 
in diefer allgemeinen Form ſchon ganz falſch geftellt. Denn das Empfun- 
dene wird in feiner Stellung als Empfundenes gar nicht »Bewußtfeinsinhalt« — 
auch wenn man diefen letzteren Begriff im weiteften möglichen Sinne nimmt. 
Wie fo oft, fteht auch bier einem wirklichen Verftändnis der Sachlage, 
das febr wohl möglich ift, eine fachlich von vornherein verkehrt orien⸗ 
tierte Problemftellung entgegen. 
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